ECC.MO T.A.R. CAMPANIA - SALERNO

Ricorso
per la Societa “FIORDALISO S.r.1.” (P.I. 05669830654), in persona
del legale rappresentante, Sig. Saverio D’AVINO, rappresentata e
difesa — giusta procura in calce — dall’Avv. Marcello FORTUNATO
(C.F. FRTMCL68P14H703J) presso lo studio del quale elettivamente
domicilia in Salerno alla via SS. Martiri Salernitani, 31 (ai sensi
dell’art. 136 c.p.a. si dichiara di voler ricevere le comunicazioni al
seguente indirizzo: pec

avvmarcellofortunato@pec.ordineforense.salerno.it);

contro la Regione Campania, in persona del legale rappresentante p.t.;
avverso e per ’annullamento - previa sospensione

a - del D.RD. n. 20 del 26.09.2025, recante “Piano Strategico

Nazionale della PAC (PSP) 2023-2027. Complemento regionale di

Sviluppo Rurale (CSR) della Regione Campania. Interventi non a
superficie e/o a capo (Interventi non SIGC) - SRDO1 - Investimenti
produttivi agricoli per la competitivita delle aziende agricole - bando
approvato con DRD n. 255 del 24.04.2024 - Approvazione della
Graduatoria Regionale Provvisoria e dell’elenco delle domande
immediatamente finanziabili’, nell’ambito del quale la domanda della
societa ricorrente € stata ricompresa nell’Allegato “A”, tra quelle
ammissibili, ma non direttamente finanziabili;

b - del D.R.D. n. 655 del 15.10.2024 con il quale € stato prorogato il
termine per la presentazione delle domande di sostegno al 15.11.2024;
c - del D.R.D. n. 540 del 02.09.2024 con il quale € stato prorogato il
termine per la presentazione delle domande di sostegno al 30.10.2024;
d - di tutti gli atti, anche non conosciuti, presupposti, connessi,
collegati e consequenziali

nonché per ’accertamento



mailto:avvmarcellofortunato@pec.ordineforense.salerno.it

del diritto della ricorrente a vedersi inclusa nella graduatoria delle
domande ammesse e finanziabili.

FATTO
1 - Con decreto dirigenziale n. 255 del 24.04.2024, la Regione
Campania ha approvato il bando di selezione di attuazione
dellintervento “SRDO1 Investimenti produttivi agricoli per la
competitivita delle aziende agricole” del C.S.R. Campania 2023 /2027.
1.1 - In particolare, tenuto conto della vicenda controversa, si ritiene
importante subito evidenziare che, in virtu di detto decreto, la Regione
Campania:
- ha previsto una dotazione finanziaria disponibile pari ad €

70.000.000,00;

- ha fissato:

- il 03.06.2024 quale termine iniziale per scaricare le domande di
sostegno in modalita informatica dal portale S.I.A.N.;

- il 05.08.2024 quale termine ultimo per il rilascio (deposito) delle
domande;

- ha disposto l'adozione di una graduatoria regionale provvisoria ed,
all’esito di tutti gli eventuali riesami, di quella definitiva dando atto che
“in caso di dotazione finanziaria sufficiente a coprire tutte le richieste
pervenute, sono direttamente finanziabili tutte le domande inserite
nell’elenco delle domande ammissibili della graduatoria provvisoria’.

1.2 - Per quanto di interesse, si evidenzia, altresi, che all’art. 26 del
bando, rubricato “disposizioni finali”’, € stato previsto che “l’Autorita di
Gestione si riserva la facolta di modificare, prorogare, sospendere o

revocare il presente Bando, qualora ne rilevasse la necessita e

Uopportunita per ragioni di pubblico interesse o in seguito a

precise richieste della Commissione Europea’.

2 - Con successivo decreto dirigenziale n. 398 del 27.06.2024, la

Regione ha ritenuto di dover procedere ad alcune rettifiche del bando e



differire il termine iniziale per la compilazione ed il rilascio delle
domande di sostegno sul portale alla data del 28.06.2024 con termine
finale al 23.09.2024.

E cio in quanto, “a causa di problemi di natura tecnica per i quali 'OP
AgEA ha ritardato liter di validazione della procedura VeCl e la
predisposizione dei parametri regionali, non é stato possibile rispettare
la data di inizio di rilascio dele domande di sostegno fissata al
03/06/2024 con DRD 255/2024”.

3 - Nel rispetto di quanto disposto e del nuovo termine all'uopo
previsto, la ricorrente ha presentato la propria domanda in data
23.09.2024 (n. AGEA.ASR.2024.1301346).

A detta scadenza le domande depositate ed ammissibile

impegnavano un importo pari ad € 1.184.292,42.

Per Dleffetto, la domanda della ricorrente era sicuramente

finanziabile.

4 - Senonché, la Regione Campania ha, successivamente, adottato
ulteriori proroghe / riaperture dei termini che hanno comportato un
notevole ampliamento del numero dei concorrenti, pur rimanendo
invariata la dotazione finanziaria disponibile.

In tal modo, dunque, ingenerando un’inammissibile disparita di
trattamento rispetto ai concorrenti che hanno per primi depositato la
domanda e che si sono visti superare dagli ultimi arrivati.

4.1 - In particolare:

- con D.R.D. n. 540 del 02.09.2024, la Regione ha differito il termine di

scadenza per la presentazione delle domande al 30.10.2024; e cio,

adducendo “protratti malfunzionamenti del Portale Sian”;

- con successivo D.R.D. n. 655 del 15.10.2024 ha, per la terza volta,

differito il succitato termine ultimo al 15.11.2024; e cid, nuovamente

adducendo il “perdurare di problemi di natura tecnica del SIAN”.



Trattasi, tuttavia, come meglio di dira in prosieguo, di differimenti che
non trovano legittimo fondamento nel bando e nella specifica
normativa applicabile, oltre ad essere dovuti ad eventi non solo
insussistenti, ma — a tutto voler concedere - prevedibili.

S5 - A seguito della chiusura dei termini (gli ultimi), la P.A. ha
proceduto all’istruttoria delle domande pervenute.

All’esito, con D.R.D. n. 20 del 26.09.2025 ¢& stata approvata la
graduatoria regionale provvisoria nell’ambito della quale, pero, la
ricorrente si € vista collocata alla posizione n. 631, tra quelle

ammissibili ma non finanziabili per insufficienza di risorse

disponibili, a causa dell’intervenuto scavalcamento da parte delle

domande nuove.

La stessa Regione ha dato atto che, alla data della scadenza finale
dell'ultimo termine - 15.11.2024 - risultavano presentate 966
domande di sostegno per wun contributo complessivo di €
215.413.929,72 a fronte:

- di una dotazione finanziaria del bando, pur successivamente
incrementata, di € 115.000.000,00;

- dell'intervenuto deposito, alla data del 23.09.2024, di sole 17
domande (tra le quali anche quella della ricorrente).

Proprio a causa dell’insufficienza delle risorse, la Regione ha ritenuto
necessario individuare un “punteggio soglia” di 72 punti per
determinare le domande immediatamente finanziabili.

6 - Senonche, lillegittima riapertura dei termini ha consentito la
partecipazione di concorrenti i quali hanno superato la ricorrente e
beneficiato subito delle risorse.

Diversamente, la ricorrente si sarebbe trovata gia in posizione utile.

7 - In tale esatto contesto, si impone la presente impugnativa la quale
¢ fondata e va accolta - previa sospensione della relativa efficacia - per

1 seguenti



MOTIVI

I - VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 26 DEL D.R.D. N. 255 DEL
24.04.2024 RECANTE IL BANDO DELLA TIPOLOGIA DI
INTERVENTO “SRDO1 INVESTIMENTI PRODUTTIVI AGRICOLI PER
LA COMPETITIVITA DELLE AZIENDE AGRICOLE” DEL C.S.R.
CAMPANIA 2023/2027 IN RELAZIONE AGLI ARTT. 1, 2 BISE 3
DELLA L. N. 241/1990 E 97 COST.) - ECCESSO DI POTERE
(DIFETTO ASSOLUTO DEL PRESUPPOSTO - DI ISTRUTTORIA - DI
MOTIVAZIONE - ERRONEITA’ MANIFESTA - SVIAMENTO -
ARBITRARIETA’) - VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO

1.1 - Con i DD.RR.DD. n. 540/2024 e n. 655/2024, la Regione

Campania ha illegittimamente operato, di volta in volta, un illegittimo
differimento del termine ultimo di chiusura del bando ai fini del
deposito delle domande di sostegno.

E cio, in spregio:

- alla lex specialis di cui al D.R.D. n. 255 del 24.04.2024;

- agli univoci principi, normativi e giurisprudenziali, in materia di
proroga;

- ai principi fondamentali che governano le procedure selettive
pubbliche, primo tra tutti quello della par condicio competitorum.

1.2 - Prima di tutto, all’art. 26 del bando, rubricato “disposizioni final”,
€ stato previsto che “l’Autorita di Gestione si riserva la facolta di
modificare, prorogare, sospendere o revocare il presente Bando,

qualora ne rilevasse la necessita e opportunita per ragioni di

pubblico interesse o0 in sequito a precise richieste della

Commissione Europea’.

La stessa lex specialis, cioe, pur ammettendo la facolta di prorogare il
bando, circoscrive detta possibilita al ricorrere di specifiche condizioni
quali, appunto, il pubblico interesse ovvero precise sovraordinate

richieste da parte dell’organo europeo.



In tal modo, non ammettendo, per esclusione, qualsivoglia ulteriore
motivazione.

1.2.1 - Nella specie, invece, le proroghe del bando sono state adottate
per generici problemi tecnici ovvero per cause assolutamente diverse
da quelle strettamente previste dalla lex specialis.

1.3 - Come €& noto, poi, la proroga ha natura di provvedimento
eccezionale ed € possibile solo in presenza di motivazioni oggettive e
per cause non prevedibili né imputabili.

A ci6 aggiungasi che deve, in ogni caso, essere congruamente

motivata.
1.3.1 — Nella specie, esclusa la prima proroga concessa con D.R.D. n.

398/2024, le ulteriori proroghe non rispettano affatto i presupposti

succitati ovvero non sono connesse ad alcun fatto non prevedibile né

imputabile.

Anzi, al contrario.

Trattandosi di problemi tecnici gia verificatisi una prima volta, i
successivi erano assolutamente prevedibili e .... prevenibili.

1.3.2 - La su esposta carenza di presupposti trova conferma

nell’assenza di qualsivoglia motivazione, tanto meno congrua.

Per leffetto, si traducono in illegittimi ed inutili differimenti del termine
di chiusura della procedura concorsuale in danno di tutte quelle
imprese che — come la ricorrente — in assenza di dette proroghe
avrebbero visto riconoscersi I’'assegnazione delle richieste risorse.

Ed invero, gli impugnati provvedimenti di proroga risultano:

- basati su fatti prevedibili e, dunque, non eccezionali;

- carenti di una motivazione oggettiva.

L’assenza di qualsivoglia motivazione da conto, in realta, di una
ulteriore circostanza: mera clausola di stile, nessun reale motivo
(fermo quanto sopra dedotto tenuto conto della tipicita dei presupposti

per la proroga di cui al bando).



1.4 - Le — assunte - problematiche tecniche avrebbero, al piu, potuto
giustificare una breve proroga limitata ai soli soggetti che avessero gia
iniziato la procedura di caricamento della domanda e che potessero
dimostrare di essere stati ostacolati dal rilevato malfunzionamento.
Giammai una riapertura generalizzata dei termini - tanto meno
reiterata - consentendo la presentazione di centinaia di nuove
domande, in tal modo alterando radicalmente le condizioni di
competizione tra i concorrenti.

Muovendo da tali presupposti, € evidente lillegittimita delle adottate

proroghe per difetto assoluto del presupposto, oltre che di

motivazione.

II — VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 26 DEL D.R.D. N. 255 DEL
24.04.2024 RECANTE IL BANDO DELLA TIPOLOGIA DI
INTERVENTO “SRDO1 INVESTIMENTI PRODUTTIVI AGRICOLI PER
LA COMPETITIVITA DELLE AZIENDE AGRICOLE” DEL C.S.R.
CAMPANIA 2023/2027 IN RELAZIONE AGLI ARTT. 1, 2 BISE 3
DELLA L. N. 241/1990 E 97 COST.) - ECCESSO DI POTERE
(DIFETTO ASSOLUTO DEL PRESUPPOSTO - DI ISTRUTTORIA -
ERRONEITA’ MANIFESTA - SVIAMENTO - ARBITRARIETA’) -
VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO

2.1 - Fermo quanto sopra, le adottate proroghe sono illegittime anche
sotto un distinto ed autonomo profilo.

2.1.1 - Con le impugnate proroghe ¢ stata, di fatto, permessa la
partecipazione di ulteriori aziende concorrenti che, al momento del
termine previsto dal bando o, al piu del secondo, non possedevano i
requisiti richiesti soggettivi e/o oggettivi per l'ammissione ai
finanziamenti.

In tal modo, consentendo un ampliamento della forbice delle

partecipazioni pur lasciando invariata la dotazione finanziaria

disponibile.




2.1.2 - Né varrebbe, in contrario, richiamare i decreti - DD.RR.DD. n.
51 del 27.01.2025 e n. 428 del 01.08.2025 - con i quali €& stata
incrementata la dotazione finanziaria inizialmente prevista,
rispettivamente, da € 70.000.000 ad € 90.000.000 e poi da €
90.000.000 ad € 115.000.000,00.

E cio, in quanto detti incrementi sono intervenuti:

- successivamente alla chiusura del bando;

- quando ormai plurime aziende avevano gia avuto modo di inserirsi
beneficiando della riapertura dei termini.

Anzi tale dato rileva ai fini della gravita del modus operandi posto in
essere dalla Regione, dimostrando ulteriormente il numero esorbitante
di aziende che, seppur illegittimamente inseritesi nella procedura,
hanno superato la ricorrente che, invece, ha rispettato la prima
scadenza di chiusura del bando.

2.2 - Le impugnate proroghe, pertanto, oltre che prive di presupposto
ed immotivate, sono, dunque, illegittime anche per violazione dei
principi fondamentali di non discriminazione, imparzialita, parita di
trattamento e, in generale, di buon andamento delle procedure
concorsuali.

I1 risultato pit immediato e lesivo € stato consentire ad altre aziende,
le quali soltanto successivamente alla ricorrente hanno reperito i
requisiti necessari per 'ammissione, di occupare una posizione utile
nella graduatoria e, dunque, di superare la ricorrente la quale era in
possesso di tutti i prescritti requisiti gia alla prima scadenza.

In assenza di dette proroghe, invece:

- la domanda della ricorrente, essendo stata presentata entro la prima
scadenza ovvero quando ancora le risorse erano disponibili, sarebbe
stata certamente finanziata,

- le aziende prive dei requisiti a tale primo termine avrebbero dovuto

presentare la domanda per un nuovo bando di attuazione.



Tali circostanze rilevano anche sotto il profilo della violazione delle
regole sulla concorrenza per l'accesso ai finanziamenti di derivazione
comunitaria.

2.3 — Né vale, in contrario, invocare l'intervenuta integrazione dei fondi
disponibili.

E cio, per due distinti ed autonomi motivi:

- Iimporto integrato rappresenta una frazione del nuovo e maggior
importo richiesto; in tal modo, dunque confermando la lesivita
dellintervenuta riapertura dei termini;

- nuove risorse avrebbero giustificato — al piu - un nuovo bando, non
certamente la riapertura di quello gia in essere, tanto meno con la
lesione dei soggetti che avevano — come la ricorrente — gia depositato la
propria istanza.

Segue lillegittimita dei provvedimenti impugnati anche sotto tale
autonomo profilo.

III — VIOLAZIONE DI LEGGE (ART. 26 DEL D.R.D. N. 255 DEL
24.04.2024 RECANTE IL BANDO DELLA TIPOLOGIA DI
INTERVENTO “SRDO1 INVESTIMENTI PRODUTTIVI AGRICOLI PER
LA COMPETITIVITA DELLE AZIENDE AGRICOLE” DEL C.S.R.
CAMPANIA 2023/2027 IN RELAZIONE AGLI ARTT. 1, 2 BISE 3
DELLA L. N. 241/1990 E 97 COST.) - ECCESSO DI POTERE
(DIFETTO ASSOLUTO DEL PRESUPPOSTO - DI ISTRUTTORIA - DI
MOTIVAZIONE - ERRONEITA’ MANIFESTA - SVIAMENTO -
ARBITRARIETA’) - VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO

3.1 - L’llegittimo modus operandi posto in essere dalla Regione in
realta si ripete.

Analogo operato € stato gia oggetto di censura da parte del G.A.,

con riferimento al precedente bando.

3.2 - Il riferimento va ad una vicenda del tutto similare a quella oggetto

del presente giudizio - stessa tipologia di procedura, stesse illegittime



proroghe, stessa invarianza della dotazione finanziaria - rispetto alla
quale il Consiglio di Stato, con sentenza n. 8407 del 16.12.2021, ha
statuito che:

“non appare, invero, ragionevole far ricadere sui partecipanti,

che tempestivamente hanno preso parte alla procedura di

selezione, fatti attinenti a carenze organizzative dell’ente

regionale che, in ogni caso, come puntualmente rilevato dalla

difesa appellante, non incidono - neanche di riflesso - sui

requisiti di partecipazione e/o ammissione stabiliti nella lex

specialis rimasti, come accennato, immutati. Del resto, anche nel

settore degli appalti, le disposizioni che prevedono la proroga sono

di stretta interpretazione, perché costituiscono una evidente

deroga ai principi eurounitari di concorrenza, parita di

trattamento, non discriminazione e trasparenza, sicché esse

implicano una rigorosa applicazione nell’analisi dei rispettivi

presupposti, che - trasponendo tali coordinate ermeneutiche

nell’ambito in questione - all’evidenza come, si e sin qui

evidenziato, non sussistono. D’altro canto, non puo essere

sottaciuto che il principio del favor partecipationis deve essere

necessariamente contemperato con quello della par condicio dei

concorrenti nonché con lo stesso interesse pubblico ad una

rapida definizione della procedura di gara” (cfr. Tar Napoli,

6296/2014). Alla strequa delle suesposte considerazioni deve

ritenersi che le proroghe gravate, hanno finito per consentire un

progressivo ed illegittimo ampliamento della platea dei

partecipanti, permettendo la presentazione di nuove domande

senza, peraltro, lUinnalzamento della dotazione finanziaria

inizialmente prevista. In ogni caso, quand’anche si fosse voluto -

in contrario - valorizzare la tesi della difesa regionale, ritenendo

giustificate le plurime proroghe in contestazione,
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Pamministrazione avrebbe dovuto quantomeno consentire a

coloro che avevano tempestivamente presentato la domanda di

finanziamento di ritirarla e, nuovamente presentarla, per non

ingenerare discriminazioni rispetto a coloro i quali hanno avuto

invece la possibilita, per la prima volta, di produrre la domanda

dopo la riapertura dei termini’.

I1 Consiglio di Stato, cio¢, ha avuto modo di chiarire il giusto
contemperamento che deve sussistere tra il principio del favor
partecipationis e quello della par condicio tale che il primo non arrivi a
sacrificare il secondo.

3.3 - Ma non solo.

Con riferimento ad un’altra vicenda, del tutto sovrapponibile a quella
in esame, codesto Ecc.mo T.A.R. ha gia avuto modo di applicare il
succitato dictum del Consiglio di Stato.

“Il ricorso e i motivi aggiunti sono fondati e meritano, dunque, di essere
accolti, in coerenza con quanto statuito dal Consiglio di Stato nella
suindicata decisione n. 8407 del 16.12.2021, nella quale — chiamato,
come detto, a pronunciarsi sulla legittimita delle impugnate proroghe
regionali (DD.RR.DD. n. 14/2018, n. 91/2018 e n. 128/2018)
nell’ambito di un coevo contenzioso giurisdizionale — ha statuito che “[L]e
specifiche motivazioni poste a sostegno delle contestate proroghe non
appaiono, invero, tali da giustificare la riapertura dei termini per la
presentazione di nuove domande di ammissione al finanziamento”, con
conseguente “progressivo ed illegittimo ampliamento della platea dei
partecipanti”. D’altro canto, come rilevato dal Supremo Consesso, “non
puo essere sottaciuto che il principio del favor partecipationis deve
essere necessariamente contemperato con quello della par condicio dei
concorrenti nonché con lo stesso interesse pubblico ad una rapida
definizione della procedura di gara” (cfr. Tar Napoli, 6296/2014)”.

Emerge, dunque, lillegittimita delle impugnate proroghe, adottate in

11



difetto di circostanze di natura eccezionale, in violazione dei principi
eurocomunitari di concorrenza, parita di trattamento, non
discriminazione e trasparenza. Anche nel settore degli appalti, infatti, “le
disposizioni che prevedono la proroga sono di stretta interpretazione,
perché costituiscono una evidente deroga ai principi eurounitari di
concorrenza, parita di trattamento, non discriminazione e trasparenza,
sicché esse implicano una rigorosa applicazione nell’analisi dei rispettivi
presupposti, che — trasponendo tali coordinate ermeneutiche nell’ambito
in questione - all’evidenza come, si € sin qui evidenziato, non
sussistono” (Cons. Stato, Sez. III, n. 8407/2021 cit.)” (si cfr. T.A.R.
Campania - Salerno, Sez. I - n. 1277 del 18.05.2022).

3.4 - Per l'effetto, anche alla luce di tali univoci e consolidati dicta, €
evidente che l'operato della Regione si pone in netto contrasto con i
principi della parita di trattamento e dell'imparzialita avendo
privilegiato alcuni soggetti a scapito di quelli - come la ricorrente - piu
diligenti nella partecipazione alla procedura selettiva.

R

IV - SULLA PROVA DI RESISTENZA OVVERO SULL’EFFETTIVA
AMMISSIONE DELLA RICORRENTE AL FINANZIAMENTO IN
ASSENZA DI ULTERIORI ILLEGITTIME PROROGHE

4.1 - Per effetto della corretta applicazione della disciplina di cui alla
lex specialis e dei principi fondamentali in tema di proroghe, la
ricorrente si troverebbe collocata in graduatoria in posizione utile e,
dunque, la sua domanda sarebbe stata finanziata.

E cio, tenuto conto della data di presentazione della domanda
(23.09.2024), del punteggio conseguito e della dotazione finanziaria.
4.2 - Come gia evidenziato, a seguito dell’iniziale posticipazione del
termine di apertura per la presentazione delle domande e del
conseguenziale termine di chiusura, il bando ha fissato quale termine

ultimo il 23.09.2024.
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A detta scadenza:

- le domande inserite erano soltanto 17 (tra le quali anche quella

della ricorrente);
- il contributo ammissibile pari ad € 1.184.292,42.

4.3 - In tali condizioni, in assenza delle disposte - illegittime - proroghe
- € evidente che la ricorrente:

- non solo sarebbe posizionata tra quelle ammissibili e finanziabili;

- ma addirittura avrebbe potuto accedere alla immediata concessione
dei benefici, come da ultimo disposto con il D.R.D. n. 79/2020.

4.4 - Senonché, a seguito delle disposte proroghe:

- alla data del 30.10.2024 le domande depositate erano 105 con una
richiesta di contributo - ancora ammissibile - pari ad €
18.670.436,97;

- alla data del 15.11.2024 le domande erano 675, ma il contributo
richiesto, gia al 31.10.2024, era pari ad € 151.556.133,00.

E cio, a fronte dei 70.000.000,00 originariamente stanziati, poi,
integrati fino ad € 115.000.000,00, risultati insufficienti.

4.5 — Cio ha fatto si che un elevato numero di domande superasse in
graduatoria quella della ricorrente, impedendole di essere non solo
ammissibile, ma anche direttamente finanziabile.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

I1 fumus - come da precedenti succitati - € nei motivi di ricorso e

depone per una sentenza in forma semplificata.

In ogni caso, il danno € grave ed irreparabile.

Per effetto dei provvedimenti impugnati, la ricorrente si vede sottratto
il diritto ad accedere ai benefici richiesti.

I1 danno € ancora piu grave ove si consideri che confidando sul diritto
ad accedere ai benefici in oggetto, ha gia programmato la propria

iniziativa.
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A ci0 aggiungasi che, in mancanza di una misura cautelare che
disponga l'accantonamento di somme pari al finanziamento richiesto,
la ricorrente rischia di vedere definitivamente compromesso il proprio
diritto.

P.Q.M.

Accogliersi il ricorso, in uno all’istanza cautelare ovvero con sentenza

in forma semplificata, con ogni conseguenza di legge anche in ordine
alle competenze e spese del giudizio.
Ai sensi degli artt. 9 e ss. del D.P.R. n. 115/2002, si dichiara che la
presente controversia € soggetta al versamento del contributo unificato
nella misura di € 650,00.
Salerno, 25.11.2025

Avv. Marcello FORTUNATO
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