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Contre

Regione Cam 1pania, i porsona dei Presidente nt,

per Pannullamento parzinie, previa sospensiose

. 1} del Bando di concorso deils Regione Campania pubblicato sul BURC a. 18 dal :?j,,, :
— i Lo
{ - 13, . s s o T I ; - ] FEL T =
16.03.2009 per i assegnazione di sedi farmaceutiche Bmilaiamenie all'art. 7 T 3 %w’
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uelia parte in cul non consende, al senst delfarl, 9. L. 22171968, di usufruies

della magginrazione del 40% a coloro che risuftane gid destinatart del punteasis
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massime ativibuibile (35 punti ) per aitivitd profassionale svolia
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z 2} del Deereio Dirigenziaie n, 108 del 18.63.2016 1 pabblicato sui BURC def 21.03
z 2016 e deil'allegato | del presente decrelo.
% Faito
3 La Dottssa Sorrenting Raffacling & fseritta ol Alba dei Farmacisti della

Provincia di p poli dal 140F7.20405 con il 1. 7169




Dal 1.01.1983 al 30.07.198%, iz Dott.ssa Sorrentine Raffeling ha ricopertio i

ruclo di Direstore di Farmacia presse s Farmacis Eredi Ferrsinlo o

s
Y]

nneli -
Secondigliano.
32l 31.07.1985 af 10.10.2005, 12 Dath.ssa Sorrentino Hafieling & stain tislave

di farmaeia rurale presso il Comune di Mo taguin (AV)

(o

Dal 21.11.2003 2 tutt’oggi, Ia Doit.ssa Sorrenting Raffelina & tfolare

farmacia net Comune di Cafvano (NAJ.

I data 14.04.2009, iz Dott.ssa Sorventing Raffelina in oltrava domanda di

parteeipazione por Passegnazione di sedi Farmuecetiche di nuove istituzions o
anti di i tolare, dichiarate disponibili per 1l privaio esercizio in Reglone

Campania con it BURC n. 13 del 6.62.2000 (Cfr. 4/ ).

Orbese, i bando, sil’art, 7, per I'esercizio professionale prevede Dattribuzione

di un massimo di 35 punti { adr ~ conse guibile dopo 20 anni 4 esercizio ),

pumieggio, 51 noii bene, che nen poird comuglie csiere superato medianie

wone di eni all'art. 9 Lespe no 22171968 che prevede  una

s

maggiorazione de! 40% fine ad un massimo di punti 6,30.

a Dott.ssa Sorrenting, fitolare per 20 anni {19835 — 2005 dj farmacia rusale,
sono statl aftribuiti 1 35 punti. ma non PPagevolazione di pumti 6,505 per eifetio
di ¢id, con Decreto Dirigenziale n, 108 del 18.03.2016 pubbticato sul BURC
del 21.03.2006 (Cfr. AH.2), & stars collocata nella posizione n. 126 della

gradustoris approvaia.
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Tali provvedimenti sono palesemente illegitiimi er 1 seguenii motivi di

Diritto
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1} Violazionesdr legge e falsa applicazione della disposizione di cui alPart. 9.

L. 221/1968; Eecesse di polfere softo il profilo dellax disparita di
Traftanicnto.

La Icggc n. 22171968, in teme di “provvidenze a favore dei farmacis
rurall,” aifart, 9 prescrive che: “ai farmacisii che obbiono exercitate in
farmacie rarali per alineno cingue anpi come fifolarl o came divetion o come
cpilahoratori verra riconosciuta una maggivrazione del 40% sul puteggic in
base al titoli relativi all ‘esercizio professionale, fino ad wn massimo 48 punti
6,307

La rafic della norma deve essere individumta nella volontd da paree del
islatore nazionale di incentivare Pesercizio dellz professione di farmacista

i
e

nelle reatia disagiate o comunque nef comesti minos.

fatti, neli*assegnazione delle sedi {armaceutiche vacanti o di suova

tsfituzione, | Commissari preposti alls valufazions dei candidai, in base ai

requisiti di cui ai*an. 9. L.221/1968, devone attribuire una maggiorazions

40% sul punleggic complessive rapgiunte sulls vabitaziose della voce

riguardante Petiivitd professionsle.

La meggiorazione del 40% con if limite massime di 6,50 puntl, quindi, epera

ope legis in presenza del requisiti previsti dalla norma, senza che | Commissart
valutatori o B Bando di concorso possane Fmitare gl effetti della previgione

legislativa.

Orbene, nel case di specie, la norma de guo & sista disatess ¢ fmiaia
cli’efficacia perché ali’ari. 7, commna 10 de] Bardo di concaerso {Cir. Bando

A# 1} & previsto che: Yla maggivrazione [del 40% in base al punicggio riportiio

per le alire voci — ndiy] deve essere coicoloia sul punteggio riporteio dal

candidato in relazione dl'aniviia presicia in farmacia rurale ed in ogni casa
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#of potrg compariare il saperamento del paniepeio massime camplessivo

(pari a 35 punti) di atiribuirsi per Puttivies professionale svolia.?

Tale previsione del bando, cosi formulat, produce una penalizrazione per

colore { come la ricorrente ) che hanne una maggiore anzianitd dj seevizio.

infatll, aj sensi delfart. 7, comma 1 del Rando sepra indicato il pusicggio deve
cssere cosi ripariito {(per un massimo di comiplessivi 100 puntiy: 1) 50 puad per

Iz prova aftitudinale; 2) 35 punti per i titoli di c;zrri{er:{; 3} 15 puafi peri

Liteli di studie.

Ora, atteso che secondo il bando in relazione 2 alla valuiazions dell’esercizio

professionale, con speeifico riferimento all’incarico di titolare ¢ direttore di

farmacia aperia al pubblico. al candidato spettane 8,5 punti (per ogni

Commissario) per ansno per i primi dieel annd e 0.2 per anne per i sccondi

dicei anni, al candidato con VENT) ansi di atiivita di Stolare o diretiore di

farmacin aperta al pubblico (come nel caso dolla ricorrente) spetta il

seguente punteggio

- dal primoe a2l decimo anno

10 amni x 0.5 punfifanno = 5 punti x 5 commissari = 23 panti

- dalPundicesimo al ventesimo anuo

10 anxi x 0.2 punti/anno = 2 punti x 3 commissari = 10 punti

Totale 35 punti;

guindi lo stesso non usulruisce per nufla della maggiorazione del 4(1% in

guante stando alla clausola del bando che qui i im SURA, quasto candidalo
Loy =2

La disparita ke si pereepisce se si considers i} caso di un candidato con
QUATTORDICT anni di attivitd di titolare o direttore di farmacia aperta

al pubblico spetia il seguente punteggio:



= dal primao al decimo auno

10 snni x 0.5 punti/fanoc = 5 punti x 5 commissari =

= dall’undicesimo al guatiordicesimo anna

4 anni x 0.2 punti/anne = 0.80 punii x 5 commissari =
Sommano

maggiorazione del 40 % con un massimo di 6,30 puntic

nel Himiie di 35 punti

Totale

28 punti

4 punti

29 punti

& punti

35 punti

Questo candiduato conseguirebbe lo stesso punteggio riferibile 2] candidato

con venti anni di esperienza professionale, pur avendo una anzianitd di

servizio inferiore di sei anni.

Ancora, lo stesso discorso pud essere esteso al candidalo con TREDICT anni di

attivita di titelare o direttore di farmacia aperiz al pubblico:

- dal primo al dechmo anne

10 anni X 8.5 puntifsane = 5 punti 1 5 commissari=

- dall'undicesimo al {redicesimo anno

3 anni x L2 puntifanns = 0.60 puinft x 5 commissari =
Sommano

maggiprazione del 40 % con vy massimo di 6,50 punti ¢

nel limite di 35 punti

Totale

25 punii

3 punii

28 punti

6.3 punti

34.5 pungl

Anche queste candidsto, pur avendo setfe anni m meno i esercizio

professionale rispstto 2 quello con venli anni. finirebbe per conseguire un

punteggio malto prossimo a quello massino.
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£ dimostrato, quindi, che quante siabilito ali'art. 7 de! Bando finlsce per
penalizzare i candidati con maggiore esperienza professionate, con una grave
compromissione del merflo riferibile al soggetto con pitt anal & servizio,
produsende offett distorsivi su! merito laddove fssa i limite dei 33 punti per ia

e

voce riguardante Pesperfenza professionale svolta e mette sulio $Iesso plano
ndidati con una differenza sostanziale in ordine ali’anzianis § professionale.
Allz huee di tali considerazioni, quindi, Part. 7. comma 10 del Bande di
CORCOTE0, néﬂﬁ parte in cui Himita I punteggio massimo atteibuibi ¢ per Uaitivita
professianale svolte a soli 33 punii senza tener conto della maggiorazione del
40% ¢ iliegitimo stieso che una tale interprotazione defl'art, 9 dells Legos
2VA968 “finirebbe, olive a privare di voniemio Ta sorma agevolaiive, ool
privilegiare coloro ¢he banno una mivore anzianiis di servizie nelle Jarmacie
rurali glterando il rapporto proporzicnale tra esercizio df aitiviig rofessionale

e porrispondente punteggio conseguibile™ { Cfr. Senienza Cons. di Stato, Sez,

11T n. 3667/201 5,
Angora, ad avvise del recente intervento del Consiglio di Stato sopra riportaio,

“la aormativa in eswine non pud essere, in forza dei privcipi di gerorchia = of

speeiadiia delle fonii normative, disapplicars daf bande & consorso che ba

stabilitc come Uapplicoziony dedla maggiorazione — art, § Legge # 22177068 -
Hort polesse comungue superarve il punfeggio massimo complessive df sens

Pl pev cluscui commissario.”
Del resto, anche Ia Corte Costituzionale, con ln Senienza n. 4482006, ha fatto
satvi gli effeuti della disposizions i cul alf®art. § della Le egge 1. 22171968,

affermando che soito il profile funzionale | farmacisti sono concessionasi i i

pubblico servizio e che In maggiorarione del 40%, per via dellPespericnza
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professionale svolta deve essere attribuita ex fege, senza che in capo
ail’ Ammimistrazione residui aleuns discrezionalita.

In tal senso, ze la disposizione di cul eif’art. 9 Legege 5. 22171968 fosse siats

P

corretlmmenie applicata, la ricorrente avrebbe dovuto raggiungere un puntesgio
part a 41,50 (35 punti pii maggiorazione del 40% per un massimo & 6,50
punti} per fa valutazione deiPesperienza professionale, a fronte dei soli 35 punil
attribuiti dalla Commissione esaminatrice (Civ. graduatoria 41,3

fa correffs valutaziome da parte della Commissione esaminalrice avrebbe
garautito alla ricotrents wn punieggio pari a 91,280 ponti, a fronte dei 84,780
punti complessi otienuti senza I maggiorazione del 40% sulls valutazione
def attivita professionale svolta.

infatii, la vicorrente & swata forfemente penalizzats  dalloperato  della
Commissione csaminatrice perché a cavsa dell’iliegittiminad deli*art. 7, convma
16 del Bando di concorso =: siata collocata nella posizione n. 126, ma
applicando la maggiorazione def 40% ( pari a 6,50 punti} avrebbe accupato
Ia posizienc n. 3.

Da quanio esposto e argomentato sopra, quindi, emerge in fulta ovidenea fa
violazione di fegge in relazione alla previsione di cui allfart 9. Le
22171968 e la assoluta illegittimita della Hmitazione a soli 35 punti per la

valutazione della voce inerente Puttivita professionale svolta.

Ne consegue la ilfogittimita dei provvedimenti impugnati,
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It ardine alfn sospensiva
H “Fmus bowi {uris & in re ipsa.™
I Fpericulum in mora” & dato dal danno prave e irreparabile che la ricorrente

subitebbe nel non avere divitto alla geclta delie sodi farmaceutiche suindicaic,
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Infaiti, tonende como deila palese violazione di legee In cul & incorsa
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Ammintstsazions, appare opportuna suspendere pli effert del provvedimento
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Hngtgnato.
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sforiay con vittoria di spese, compelenze ¢

Avy. Donato Pennetia
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