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Ricorso

3SRR12.!.'*“1'_-561.452.iq{)(.’;;?,‘]l'!'l ) e residente a Romwa in Via Rocco de Zerbi, 52 rappresentals ¢
difiesa, come da delega a margine del presente ricorso, dall' Avv. Donate Pennetta { CF,
.j.-"NNI)N'i'%LRSJAE?M’I”) col quale & clettivamente domiciliata in Napoli presso lo Studio
-f.ﬂ{;a!e Assoolato De Silva -~ Gargiulo alla Via Andrea D'lsernia no 20, PAvy. Donaio

Pennetta dichiara di voler ricevere gli avvisi ¢ le comunicaziont al numero i fax 0823

L-Pm‘ la Dottssa Sorrentino Raffacling, nats & Fawrasi (AV) il 12071956 a ( CF, [¥ro gika T
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per Papnutlamento parziale, previa sospensicne

neila parte in cul non consente, al sensi dellarl, 9. L. 22171968, di usufiuire
della maggiorazione del 40% a coloro che risultane gia destinatart del punteggio
magsimo atiribuibile (35 punti ) per Pattivitd professionale svolta;

nonefid

2) del Decreto Dirigenziale n, 108 del 18.03.2016 pubblicate sul BURC del 21.03
2016 e deil’allegato | del proesente decreio,

Faito

La Dotssa Sorventing Raffaclion ¢ iseritn allAlbe dei Farmacisti della

Provincia di Napoli dal 14.07.2005 con il n, 7169,

Cargiulo  alla - Via
Andreq [Y1seris m
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Dal LOL.I983 al 30.07.1985, [a Dott.ssa Sorrentino Raffelina ha ricoperto il
ruolo di Direttore di Farmacia presso la Fannacia Eredi Ferraiolo di Napoli -
Secondigliano.

Pal 31071985 af 10.10.2003, 12 Dott.ssa Sovrentine Rafielina & stata titolare
di farmacia rurale presso H Comune di Motrtaguto (AV).

Dal 21.10.2005 a wit’oggi, Ia Dott.ssa Sorrenting Raffelina & titolare di
farmacia net Comune di Calfvano (NA).

In data 14.04.2009, la Dottssa Sorrenting Raffeling noltrava domwands di
partecipazione per Passegnazione di sedi farmaceuntiche di noova istituzione o
vacanti di titolare, dichiarate disponibili per 1 privato esercizio in Repione
Campania con il BURC n. 13 del 6.02.2000 (Ciy. A/ 1).

Orbene, i} bando, all*arl. 7, per I'esercizio professionale prevede Uattribuzione
di un massimo di 35 punti ( nddre - conseguihile dopo 20 anni di esercizio ),
punteggio, si noti bene, che nor potrd comungue cssere superato mediante
Fagevolazione di cui all’art. 9 Legge no 22171968 che prevede una
maggiorazione del 40% Moo ad un massimo di punti 6,50,

Alla Dottssa Sorrentino, titolare per 20 anni (1985 - 2003) di farmacia rurale,
di ¢id, con Deereto DHrigenziale n, 108 del 18.03.2016 pubblicato sul BURC
del 210320016 (Cfr, A14.2), & stata colocata nelfa posizione n. 126 della

graduatoria approvata,

Holedt

Tali provvedimenti sono palesemente ilfegitimi per i seguenti motivi di

Diritto



1) Violazionesdi legpe ¢ falsn applicazione delfa disposizione di cui all’art. 9.

2

L. 221/1968; Eccesso di polere softo il profito delln disparita di
trattamento,

La legge n. 22171968, in tema di “provvidenze a favore dei farmacist
rarali” all’art. @ preserive che: “ai farmacisti che abbianc esercitato in
formacte rurali per almeno cingne anni come titolari o come divettor] o come
collaborators verrs riconoscintg una magglorazions del 40% sul punteggio in
hase ai (ifoli velativi all esercizio professionale, fino ad wn massimo df punti
0,507

La ratio della norma deve essere individuala nella volonta da parte del
fegislatore nazionale di incentivare Pesercizio della professione di farmacista
nelfe realtd disagiate o comungue net Coresti nno.

hrfatti, neliassegnazione delle sedt farmaceutiche vacanti o di nwova
istituzione, 1 Commissari preposti alla valutazione del candidati, in base ai
requisiti di cud altart. 9. L.221/1968, devone attribuire una maggiorazione del
40% sul punteggio complessivo ragsiunto sulla valutazione della voce
riguardante Pattivith professionale.

I.a maggiorazione del 40% con il limite massimo di 6,50 punti, quindi, opera
ape legis in presenza dei requisiti previsti dabla norma, senza che 1 Commissart
valutatori o i Bando di conearso possano Hmitare phi effetti della previsione
legiskativa,

Orbene, nel caso di specie, Jo norma oe gua & statn disatiesa ¢ hmitata
neliefficacia perché all’art, 7, comma 10 del Bando di concorso (Cfr. Bando
Al 1) & previsto che: “la magpiorasione [del 40% in base al punteggio riportato
per le altre voci - nda] deve essere calcolata sul punteggio riportato dal

candidato v pelazione allatiivita prestata in farmacia rurale ed i ogri caso



non potrd comportare il saperamento del punteggio massimo complessive
(pari o 35 puati) da atteibuivsi per Uattivita professionale svolffa.”

Tale previsione del bando, cosi formulata, produce una penalizeazione per
coloro ( come ta ricorrente ) che hanne una maggiore angianitd di servizio.
Intatti, aj sensi dellart. 7, conna 1 del Bando sopra indicato il punteggio deve
essere cosi ripartito (per un massimo ¢i complessivi 100 punti): 1) 50 punti per
Ia prova attitudinale; 2) 35 punti per i titoli di &&m’riﬂra‘; 3} 15 punfi per i
titoli di studioe.

Ora, atteso che secondo il bando in refazione alla valutazione dell’esercizio
professionale, con specilico riferimento all’mearico di titolare ¢ direttore di
farmacia aperta al pubblico, al candidato spettano 0,5 punti (per ogni
Commissario) per ango per i primi dieci anni ¢ 0,2 per anne per i sceondi
dicci anni, al candidato con VENTY anmi di attivitd di tlolare o direttore di
farmacia aperta al pobblico (come nel caso della ricorrente) spefta il
sepuente punteggio:

= al primo al decimoe anno

10 anni x 0.5 punti/anio = 5 punti x & commissari = 25 punti

- dalPundicesimo al veatesimo anno

10 angi x 0.2 puntifanno = 2 punti x 5 commissari = 10 punti

Totale 35 punti;

guindi lo stesso now wsulreisce per nulla della maggiorazione del 40% in
guanto stando alla clausola del bando che qui siimpugna, questo candidato
rageinnge i massimo ded 35 punti senza la maggiorazione .

La disparitd la si percepisce se si considera it caso di un candidaio con
QUATTORIDICT anni di attiviéd &i titolare o direttore di farmacia aperta

al pubblico speita i seguente punfeggios



«  hal primao al decimo anno

10 anni x 0.5 punti/anpoe = 5 punt x 5 commissari = 25 punti

4 anni x 3.2 punti/fanpo = 0.80 punti x 5 commissari = 4 punti
Sommano 29 punti

maggiorazione det 40 % con un massivio di 6,80 panti ¢

nel limite di 35 punti 6 punti

Totale 35 punti

Cuesto candidato conseguirebbe lo stesso punteggio riferibile al candidato

con venti anni di esperienza professionale, pur avendo una anzianiid dj

servizio inferiore di set anni.

Ancora, lo stesso discorso pud essere esteso al candidato con YREDICT anni di

attivith di titolare o divettore di farmacia aperta al pubblico:

- dal primo al decimao anpo

10 anni x 0.5 punti/snnoe = 5 punti x § commissari = 25 punti

- dall’undicesimo al tredicesimo anno

3 anni x (L2 punti/anno = 0.60 punti x & commissari = 3 punii
Sommano 28 punti

maggiorazione del 40 % con an massimo di 6,50 punti e

nel limite di 35 punti 6,5 punti

Totale 345 punti

Anche questo candidato, pur avendo sette amni in meno di csercizio

professionale rispetto a quetlo con venti anai. finirebbe per conseguire un

puntegeio molto prossimo a quelio massimo,



E* dimostrato, guindi. che quanto stabilito allart. 7 del Bando finisce per
penalizzare § candidatl con maggiore esperienza professionale, con una grave
compromissione del merito riferibile al soggetto con pit annd & servizio,
producende effetti distorsivi sul merito laddove fissa i1 fimite dei 35 punti per la
voce riguardante Pesperienza professionale svolia ¢ mette sullo siesso ptano
candidati con una differenza sostanziale in ordine al’anzianitd professionale.
Alla luce di tali considerazioni, quindi, Part, 7, comma 10 del Bando di
CONCONS0o, nell‘ia parle in cui imita 1! punteggio massimo attribuibile per attivita
professionale svolta a soli 33 puntl senza tener conto della magpiorazione del
4% & illegittimo atfeso che una tale interpratazione dellarl, 9 della Legpe
22HI968 “finirebbe, olive a privare di contenuta lo norma agevolativa, col
privilegiare colvro che hanno wna minore anzioniic df servizio nelle farmacie
rurali alterando 11 rapporte proporgionale tra esercizio di altivitg professionale
¢ corvispondente puntegeio conseguibile” ( Clr, Sentenza Cons. di Siato, Sex.
I n. 3667/2015),

Ancora, ad avviso def recenle iMervento del Consighio di Stato sopra riporiato,
Sl normativa i esame  non pud essere, I8 forsa del principi dF geravehic e oi
specialita delle fonti novmative, disapplicata dal bando i concorso che ha
stabilito come Dapplicazions della maggiorazione - ari. 9 Legge n. 22171008 -
nor potesse comungue superare i punfegaio massime complessivo di setle
puntl per clascust commissario. ™

Del resto, anche la Corte Costituzionale, con la Sentenza n, 4482006, ha fatto
salvi gl effeitt della disposizione di cut all’art. 9 delta Legge n, 22171968,
affermando che sotto H profilo funzionale t farmacisti sono concessionari di up

pubblico servizio ¢ che la maggiovazione del 40% per via dell’esperienz:



professionale svolta deve esserc attribuita ex fege, senza che in capo
atl’ Amminisirazione residui alewns discrezionaliti.
In tal senso, se la disposizione di cul affart, 9 Legge n. 221/1968 fosse stala
correttmmente applicata, [a ricorrente avrebbe dovuto raggiungore un punteggio
pari a 41,50 (35 punti pilt maggiorazione def 4% per an massimo di 6,50
punti) per ta valutazione dellesperienza professionale, a fronte dei soli 35 punti
attribuiti dalla Commissione esaminatrice (CIr. graduatoria A4L.3)
La corretta valutazione da parte detla Conunissione esaminatrice avrebbe
parantito alla ricorrente un punteggio pari a 91,280 puati, i fronte dei 84,780
punti complessi ottenuti senza la maggiorazione del 40% sulla valutazione
delatiivita professionale svolta.
Infatti, la vicorrente & stata fortemente penalizzata  dall’operato  della
Commissione esaminatrice perché a cavsa dell'iliegittimitd dell’art. 7, comma
10 del Bando di concorso & siata colfocata nella posizione n. 126, ma
applicando la maggiorazione del 40% { pari a 6,50 punti) avrebbe occupmio
la posizione o, 3,
D quanto esposto e argomentato sopra. quindi, emerge in tutta cvidenza la
violazione di legge in relazione alla previsione di cui albart. 9. Legpe n
22171968 e la assoluta illegittimitd della lmitazione a soli 35 punti per la
valutagione della voce inerente I"attivitd professionale svolta.
Ne consegue fa Hlepittimitd det provvedimenti impugnati,
BEEN L

In ordine alia sospensiva
H “fumus bowai inris & in re ipsa.”
I Spericudum in mora” & dato dal danno grave e irveparabile che la ricorrente

subircbbe nel non avere diritto alla scelta delle sedi Tarmacewtiche suindicate,



fnfatti, tenende conto defla palese violazione i legge in cui & incersa
PAmministeazione, appare opportuno sospendere gli effetti del provvedimento
impughito,

POV

lin Codesto ee.mo TAR accogliere istanza cautelare ¢ il ricorso, con s
laratoria del divitto ad avere attribeito il punteggio a spettanfe alla ricorrente ¢ la
écguern:‘c.: riformulazione della graduatoria; con vittoria di spese, compelonze e
orari.

! Al ko

alore della controversia & part € 325,00,

velline, 11 17.05.2016




