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Ricorso 

dìfCsai cornc da delega a rnnrginc dcl presente ri~:orso~ da.li' 1-\ vv. f)onnto Pennetta ( (:,:r1·. 
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i.·;iiifr'ù1l;.1 
SPECIAJ.,11.: 

Kgr. A vv. ·ro 
Do11nlo P(1.11ni.~U11 

Vi delego 

~ l'NNDNT59L29A284T) col quale è elet1ivan1cule domiciliata in Napoli presso lo Studio 
I 

n1ppn:scntanni c 
difondcrn1i nt~! pt·o
ccdiincnto inst<u1rato 
i.::011 il presente auo 

I 

I· .. 
' 

J.,cg~de ;.\ssoelàt:o [)i;~ Silva ...... (3a1p,h .. do alla Via J\nclrcH. /);Isernia 11. 20~ l)Avv. [)onato 

Pennclta f'!i~:hìara ,,di voler rìcevcrç gli avv1s1 e Jc eo1inunicazioni a! nu1t1cro di fi1x 0825 

781008 e a/l'indirizzo di posta çJ.cttronica certi ficat:a: 

c:oilt i-o 

çonltrcndovi ogni 
facolt'ù di !..i<:ggc, 
11~7-~.~ttna e:;clu::a. 
!Ute.ne;o pel' n110 \', 

formo i I Vs, opt'~rHh.1 e 
sin ~h1 orn cd deggo 
dornieì Hu 111·t::ss1_i lo 
~ìllldio Lc1y:1!c 
Associato l.)c Silv<..1 , 
Gargiu!q c1llri Viti 
Andl'N~ D'lS(~rr1ia 11. 

Camp>rnia, in pcrsom.1 del Prcr;identc p,L, ~ // A \-r ;ti\ 
P"r l'rrnuullameuto plu·;,i,ile, previa sospeusiou<0 'YV-'q"-' YJ1'"" .,,,,.) ,/pcc·\' ·----

(, .... I 

l) del Bando di concorso della R~gione Campania pubblicalo sul BURC n, 18 del )'·: y'/? è» 
_, '\ l-,-;·;1-;-,, 

1 ù.03.2009 per l';:-rssegnazione. di f,edl farrnaeeutiche liulH~·iinn1cntc aIPnrt. 7 -;~·::::~;~;:::~?J) , ... >'··"-~<i l 
ru~IJa pnrtc in cui non ecn1sente, a.i sensi dell'art. 9. L. 22 !/1968) di usufruin·; 

della 1naggìorazionc del 4ou;;J a coloro che r-isu!Uino giù destinatari <J(d punteggio 

rnassirno nllribuibile (.'l5 ptmt:i) per l'attivit:i professionale svolta; 

nouehi~ 

2) dc:! Decreto Dirigc117,iale 11. 108 dcl 18.03.201(i pubblic<ito sul FlURC del 2.1,0:l 

20 I (i e del! 'allegato I del prl'SC11t". rk<:relo. 

Fallo 

Ln l)ott.ssn Sor1·c1iti110 r<nff::ielir1a è isc1·itta ~111)1.\.lbo df.li Fnrlnncisti delJ;l 

Provincia di Napoli dal ltl.l)'/.2005 co11il11. 7169. 



Dal l.0.1.1983 al 30.07.1985, la l)ott.ssa Sorrentino Ruffolina ha ricoperto il 

ruolo di Direnore di Fmmaci<i. pn,sso la Farmacia Eredi Ferraiolo di Napoli ·-··

Sccondigliano. 

Dal 31.07.1985 al 10.10.2005, la l)oH.ssu Sorrentino R•1ffolinu è stata titolm·e 

di furm"d" rurale presso il Co1nune di Montag11to (A V). 

Dal 21.l 1.2005 a t.utt'oggi, la Dott.ssu Sorrentino Raffolina 6 titolare' di 

fannacia nel Comune di Caivano (NA). 

In data 14.04,2009, la llot:t.ssa sorrentino R:1ffclina inoltrava domanda di 

partçcipazìonc per l1assegna1.iono dì sedi fi1rn1accutichc di 11uova istituzione o 

vacanti di titolare~ dichiarah:~ disponibili per il prìvat.o esercizio in ·R.cgi1.H1t~ 

Campania con il BllRC 11. 13 dcl ().02.2009 (Cfr. Al!. 1). 

Orbene, il bando, all'urt. 7, per l'esercizio professionale prevede l':nuibuzio110 

di un massimo di 35 pumi ( n.d.1· --· consc•guibile dopo 20 anni di cs<:rc:izio ), 

punteggio,,, si noti bene~ çhc non potrà t::ornunquc css0r0 superato n1cdiunl'c 

l"agcvohll'ionc di cui all 1art. 9 Legge n. 221/1968 che prcv~·!.dC. una 

nlaggìorazione del 401Yo fino ad un rnassin10 di puntì 6~50. 

Alla Dott.ssa Sorrentino, titolal'c per 20 anni (I 985 -- 2005) di thrniacia rurale, 

sono stati attribuiti i 35 punti. ma non l'agevolazione' di pi.mli 6,50; pc1· effollo 

di ciò, con lkcrcto Dil"igc11il11h> Jl, 108 dcl 18.03.21)16 pubblicato sul mmc 

dcl 21.03.2016 (Cfr. A!l.2), è stat(1 collocata nella posizione n. 126 della 

graduatoria app1·ovata. 

Tali provvedimenti sono pakscmcnte illegittimi pel' i seguenti motivi di 

Diritto 



.I) Violazione.<tli- lcgg(' !' falsa llpplicazionc della disposizione di cui all'art. 9. 

L. 221/1%8; 1•:cccsso di potere sotto il profilo della dispuriti1 di 

La legge 11. 22.1/1968, in tema di "provvidenze " favor~ dci farnrndsti 

rurali,'~ alrarL 9 prescrivi;:~ che: '"ai fàrnu.~cisli clu~ abhù..:tno esercitato in 

./àttnacie rurali f'er a/1neno cinq11e anni co1nt~ titolari r1 co1ne t.iireoori o cotne 

col!ahorotori verrà riconosciuta u1u:; nu.iggiort.r:ione <ie/ 40% sul 1-;iun1eggio in 

base ai titoli relativi al! 'esercizio fH'<?f'essionale. jino atl un nu.tssilno t.if ['lztnli 

6,50." 

La ratio della norma deve essere individuata nella volontà da parte del 

legislatore 1Hr1.ionalc di ioccntivare l'esercizio della professione dì fanl11H.:istn 

nelle rcallù disagiate o con1unque nei çonlcsli n1inori. 

lnfi1tt:i~ nell~asscgnazi(YO\~ delk~ sedi fi1nnacet11"iche. vacanli o di nuova 

ist'it\~zionc, i (\Hnrnissari preposti alla v~1luU1zionc dci cnndidati~ 111 ba.se ai 

n~~quisiti di cui all~i:U'1. 9. L.221 /1968, de;~vono attribuire una n1aggiorazionc dcl 

40'% sul punteggio complessivo raggi1mto Stilla valutazio1l'1 della voce 

riguu.rdante 1~attivit.ù profC.ssionalc. 

Ln rnaggiorazionc del 4lYVii con il lhnitc nlassi1no di 6150 punti, quindi, opcn·i 

O/)(:.' le,(JiS in prcscnt:.a dei requisiti previsti dalla norn1a, senza che i c:onunissari 

vnlulatori o il I:J~indo di concorso r1ossano lì1nitare gli eflCtti de.Ila previsione 

legislativa. 

()rbene. nel caso di spççìc~ la norrnn lle qua è stata disa1:t.esa ç lirnit.nta 

nell'efficacia perché all'at'L 7, comma I O dcl Bundo di concorso (Cfr. Bando 

.Ali. !) è prcvìsto t:hc: '"la 1nag~(:~iot'azionc [del 40'Vii in base al punlcggio riportato 

per le altre voci n.d.r] 1:/eve essere calcolata sul /)Unteggio t'ifJOrtato 1}al 

caru:li(/ato ìn relazione a// ·'at1ivit<:f .Prestata in fàrniacia rurale et! in ogni caso 



non jJotrà con'lJJortare il .'->'U/Ji/ta111euto tlc.1/ /)Ullteggio 1uas.\·/Jno co1uple.'i.'ii110 

(pari a 35 pwrti) da t1ltribuirsi per l'allività JJr'!f"essi(lllll/e svolta." 

·raie pl"CVi.sione del b~Hldo) così fr-.irnH.ilata, produce una pcnaliztar.:ionc per· 

<..:o loro ( con1e la riçorn.~nte) che h~llHlO una n1aggiorc anzianirù di scrvi:t;io. 

lnfo1ti, ai sensi dell'art. 7, çomma I del Bando sopra indicato il punteggio deve 

esse"\~ così rìpanito (per un massimo di eornplcssivi I 00 punti): l) 50 punti per 

lll prova >lttilU<.linllk; 2) JS punti per i titoli di i'mTiera; 3) 15 puuf:i per i 

titoli di studio. 

()ra; atteso che sc<..:ondo il bando in relazione alla valutaz·ione dell'cscrc.izio 

profCssionalc 1 con specifico riferil'ncnto alrincarico di titolare e dì.rettore di 

farmacia aperta al pubblico, al candidato speltano 0,5 punti (per ogni 

c:on1n-.issario) per aono .flt\r i prin1i dic.ci aun.i (~ Oj2 per anuo pt;.1r i secondi 

dkd anni, al ci111did11to con VENTI anni di attività di lilohirc o direttore di 

farnmdn aperta al pubblko (come nel caso dl\lhl ricorrcnf(\j spdta il 

S<~guc~ntt~ punt~ggio; 

dal primo al decimo a11110 

IO mmix 0.5 punti/anno~ 5 punti .X 5 commissari~ 25 punt.i 

dnll'undiccsirno nl Vt~Ut'csin10 anno 

lO anui x 0.2 punti/anno~ 2 punti x 5 commbs:iri ~ lO punti 

Totale 35 punti; 

quindi lo stesso non usufruisce per nulla dcllu maggiornzionc dcl 40'% in 

quanto st.n1ldo alla clausoln dcl b.ando che qui si inlpugnn~ qut:)sto candidato 

rnggiungc il 111asshno d~~i 35 punti .senza la rnaggiorazionc. 

Ln dispal"il.Ù la si pel'ccpiscc se si considera il cnso di un candidnto con 

QUATTOR))JCJ unni di attivi!;\ di Otoh1rc o dirctt(u·e di fan1rnda apeitll 

ul 1mbblico spetta il seguente punteggio: 



1h•I primo Hl decimo anno 

Hl anni x 0.5 punii/anno"' 5 punti x 5 c<munissari ~ 25 punti 

dult'undiccsin10 al (JU;:ltf.ot·(fi(~l~Sirno anno 

4 anni. x 0.2 punti/anno ~ 0.80 punti x 5 commissnri ~ 4 punti 

Sonuuiuio 29 punti 

n1aggiorazionc dcl 40 ~x. ~~on un rnassin10 di 6)50 punti <~ 

nel !imiti• di JS punii <i 1><rnti 

Iotalc 35 punti 

Qucst.o candidato conseguirebbe lo stesso rrnnteggio rifcrihil<' al <'lllldidato 

e.on venti anni di cspc.i·il.~nz.a profi:.~ssionaJc, pUl' nvt1udo una anzianità di 

servizio inferiore di. scì anni. 

Ancora, lo stcsoo discorso può cosserc esteso al candidato con 1·.1.U:DICI anni di 

attività di titolan' o direttore di fannacia apcrhl al pubblico: 

dnl prin10 al dcci1110 .;louo 

10 anni x 0.5 puuH/:rnno ~ 5 punti x 5 co1nmissari ~ 25 p1111ti 

dall'undiccsirno al tredi(,'.CSirno anno 

3 mmi~ 0.2 punii/anno= 0.60 punti x 5 commissllri ~ 3 puuti 

Sommano 28 punti 

1m1gglomzionc dcl 40 •y., cou un massimo di 6,50 punti e 

nel limite di JS punti 6,5 punti 

Totak 11,5 1nrnl:i 

Anche questo candidato~ pur avendo sette nnni in rncno di cserc1z10 

p1·of'cssionalc rispel'ln a quello con vt:.~nli anni. finirebbe per conseguire un 

punteggio n1ol10 prossin10 a quello rnassinin. 



E' dimostrato, quindi, che quanto stubilito all'art. 7 del Bando finisce per 

penalizzar·c i candidati con 1nnggìorc esperienza profèssionah.\ con una gra.ve 

co1npro111issione del 1norilo riferibile ~d soggetto con più ~·inni di servizio, 

producendo effetti distorsivi sul rncritn laddove fiss<1 il limite dei 35 punti per la 

voce rigunrdante liespcricnza professio1H1lc svolta ~) rnette sullo slcsso piano 

candidati con unn diff(~rcnza sostn.nzfr~lc in ordine all'anzinnilò profCssionalc. 

Alla luc<~ di tali consider;izioni, quindi, l'art, 7, co1nma I O del Bando di 

~~oncors<.\ nel'la parte in cui lin1ita il punteggio rnassi1no attribuìbilc p(~r 1~attivitù 

profcssionnlc svolta a soli 35 punli S(a1za tenei' conto della nH.1.ggiora~.ionc 'k~l 

40% è illegittimo atteso che una tnle interpretazione dcll'nrL <) della Legge 

22 I /1968 ''.finirebbe~ oltre o fJl'ivc1.re fii conlenuto la norn1a O,ff,evoù.:!lfva, col 

tiriviÙ~f::~Ìare coloro che hanno una 1ninore anzianità (.li servizio nelle Jùrnu.n:ie 

rurali olterand.o il raf)j')Orto /"Ji'O{H)rzionale tra e . .,·erci::."ù) lii attivit/1 J.Jrq/'essionolc 

i:~ corri.~·1Jone,/ente rna1te~;,f;io conseguibile 1 ~ ( (~O-. s"~utcnza C\Jns. di St.~•h>., Scz. 

Hl Il, 5Mi7/20l5), 

Anconl~ ad avvi.so dcl rcc:cn.t(: intervento del C'.onsiglio d.i Stato sopra riportato~ 

SJ.h~cialitò llel!c _fònti nornu:11ive, (./fsa11/J/ù.·a1a {:/al b(.nu:lo i:.li cotu.::orso che hu 

stobilito corne l'a/)j)/f{·ozione {lei/a 1nag~r;iort..rtione ···-(.li'/. 9 Leg~(;'e n. 221/1968 

non /)Of(·~sse con111nque SUJ.U:.~rare il [ntnleggio 1nassinto co1Nf.'J/e.;,·,;,·i1'0 cli selle 

1-nuui JJer ciascun co1r11nissario. 

Del resto, anche la Corte Costituzionale, con la Scntcnz:1 11, 448/2006, ha fatto 

salvi gli effetti della disposizione di cui all'arc 9 della Legge ri, 221/1968, 

aflcnnando che sotto il profilo flmzionalc i formacisti sono concessionari di un 

pubblico servizio 1;.~. che la 1naggio1•n:t.iont~ dcl 40(.Xi per via d(~ll"cSpl~ri.cnza 



prof{~ssionalc svolt.a d(~vc l~Sscrc attribuitH e.\" lege; senza che in t.~apo 

ali' Amministr:tzionc r<'Sidui >1kunu dis<•rczionalità. 

In tal sens<l, se la. digposizionc di cui a/l~~HT. 9 l..,cgge n. 221/1968 fbsse stata 

correna1nen1c applicata; la ricorrcnlc avrebbe dovuto raggiunge.re un punteggio 

pari a 41,50 (35 punti pili maggiorazione dcl 40'Vu Jl"r un massimo di 6,50 

punti) per la valutazione dell'esperienza profossionale, a fronte dei soli 35 punti 

auribuiti dalla C~o1r1n1issionc csan1i.11atric,e (C~fr. graduatoria 1'111.3) 

I.Al cor·rctta valutazione da parte della. (~onnnissionc es.:.unin~1tricc avrebbe 

garantito alla ricorrente 1m punkggio pari " 91,280 punti, it fronte dci 84,780 

11unti complessi oucnuH senza la maggi()razione dd 40'% sulla v>1lut;1zio1H• 

ddl'llttività profession:.11c. svoltu, 

Inf~rlti, la ricorrente è stata forl'f~·•ncnh;~. pcnalizz~lta dall'opcrnto d<;~JlH 

('.ornrni.ssionc esa1ninatrice perché n i.:ausa dcll 1 illegittirnità dcll~art. 7, cornrna 

I O del B"ndo di conwrso è stata collocal'l nella posizione n. 126, lilli 

<1pplknndo la maggiorazione dcl 40°;., ( pllri a 6,50 punti) avrebbe occup:tto 

la posizione n. J. 

!)a quanto esposto e argorncntato sopra~ quindi~ e111ergc in U.llln evidenza la 

violnzionc di k:gg~: in relazione alla p1·cvisionc dì "~ui all'art 9. Legge n. 

221 /1968 e Ili llSSoluH• illegittimità della limitazion(' li soli 35 punti. per la 

valuta:r;ionc della votc inerente 1~;.lttivihl profcss.ionnlc svolta. 

Ne consegue la illc.gilli1nìlà dci provvedirncnti ì1npugnnt.i. 

In ordine nlla soSJ)l~nsivn 

Il ·~fi11uus boni iuris è in re ifJ.''ia."' 

li ··'i.u~ricu/11.111 in rnora'·' è dato da.I danno grave e irrepal"abi!e che la ricorrunte 

subirebbe 1wl non avere diritto alln scelta delle sedi farmaceutiche suindicMc. 



J.rrfaiti, t'cncndo cont:o d~dla palese vio!r1.;i;iooç di legge in cui è incorsa 

l'Arn1ninistf·1;11..io111;~.~ appare opportuno sospendel'e gli t~ff(1tti dt)I provvç1di1ncnlo 

irnpugnul'o. 

P.Q.JV! 

(:odesto r~:cc.n10 'f'AH n.eçoglicre l'istanza e~1.utclnn~ e iI ricorso, con la 

dcl diri.u:o ad avere attribuilo il puntcggìo a spetLanl"e a!Jn ricorrente e. la 

rifonnulazionc della g,raduatoria; con viltoria di sp<:sci con1pclt:~11z.c e 

I 
.1 

della controversia è pari (è 325,00. 

Avv. J)onato P<•.nnetta 

'' 


