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PREMESSA 

Il presente documento riporta osservazioni al Rapporto Preliminare relativo alla 
procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) dell’Aggiornamento del Piano 
Direttore della Mobilità Regionale della Campania. 

L’Autorità Competente (AC) per la VAS è la Direzione Generale Ambiente e Ecosistema 
della Regione Campania; l’Autorità Procedente (AP) è individuata nella Direzione Generale 
per la Mobilità della Regione Campania. 
 

Sono stati analizzati i seguenti documenti: 
1. Rapporto Preliminare (RP). 
2. Aggiornamento del Piano Direttore della Mobilità Regionale. 

 
I contenuti dei documenti esaminati sono riprodotti in “corsivo tra virgolette”. 
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ALLEGATO II: QUESTIONARIO PER LA PRESENTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI 
 

1. DATI  
(In tabella a pagina 1) 

 

 
 
2. INQUADRAMENTO DELLA STRATEGIA DEL PIANO DIRETTORE D ELLA 

MOBILITÀ (PDM)  DELLA REGIONE CAMPANIA  
 
 

2.1 RITENETE CHE L’INQUADRAMENTO DEL PDM DELLA REGIONE 
CAMPANIA SIA CORRETTO ED ESAUSTIVO IN TERMINI DI 
ILLUSTRAZIONE DELLA STRATEGIA PERSEGUITA? 
 

SI X NO  
 

In caso di risposta negativa, indicare i motivi per cui si ritiene non chiara ed 
esaustiva l’illustrazione: 

La strategia del Piano in esame è stata illustrata in maniera chiara e sufficiente, 
considerando che si tratta di un Rapporto Preliminare, il quale, tuttavia, appare generico 
in relazione al livello di approfondimento raggiunto dal Piano. 

Nel Rapporto Ambientale, si suggerisce di includere una descrizione approfondita delle 
azioni previste, all’interno di uno schema di sintesi che metta in relazione gli obiettivi 
generali, specifici e le azioni correlate. Le azioni, per quanto possibile, dovranno essere 
localizzate nel territorio regionale.  

 

2.2 RITENETE ESAUSTIVO L’ELENCO DEI PIANI E PROGRAMMI PERTINENTI 
AL PDM DELLA REGIONE CAMPANIA PER I QUALI DOVRANNO ESSERE 
SPECIFICATI I RAPPORTI E LE EVENTUALI INTERFERENZE CON IL PDM 
DELLA REGIONE CAMPANIA STESSO? (CFR. TABELLA SUCCESSIVA) . 

 

SI  NO X 
 

In caso di risposta negativa, depennate dall’elenco sottostante i piani e i programmi 
che ritenete non debbano essere presi in considerazione e/o aggiungete quelli che 
ritenete debbano essere considerati, possibilmente motivando le vostre proposte: 

PIANI E PROGRAMMI  
MOTIVO 
DELL’ESCLUSIONE  

INTEGRAZIONE (ALTRI  
PIANI/PROGRAMMI, 
PROVVEDIMENTI  DI 
ADOZIONE/APPROVAZIONE, 
ECC) 

Piano Generale dei Trasporti e 
della Logistica (PGTL) 

  

Il Piano Nazionale della 
Logistica 2011/2020 

  

Allegato Infrastrutture al DPEF 
2010-2013 

Sono disponibili versioni più 
aggiornate    
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Piani Regionali dei Trasporti   

Piani della Mobilità Regionale   

Piani Regolatori Portuali   

Piani di Sviluppo Aeroportuale   

Piani Territoriali e 
Paesaggistici Regionali   

Piano di Gestione dei Distretti 
Idrografici  

Piano di Gestione delle Acque del 
Distretto Idrografico dell’Appennino 
meridionale; 

Piani Stralcio per l’Assetto 
Idrogeologico; 

Piano di Gestione del Rischio di 
Alluvioni del Distretto Idrografico 
dell’Appennino meridionale. 

Piani di Risanamento della 
qualità dell’aria   

Programmi Operativi Nazionali 
2014-2020 

Si suggerisce di riportare 
solo i PO pertinenti 

 

Programmi Operativi Regionali 
2014-2020 

Si suggerisce di riportare 
solo i PO pertinenti 

 

  
Pianificazione energetica nazionale e 
regionale. 

 

Osservazioni: 
Si valuti l’opportunità di riportare, rispetto ad ogni Piano/Programma citato, il periodo di 
validità di ciascuno. 
Si rileva, inoltre, che l’elenco dei piani riportati nella tabella del presente questionario non 
corrisponde a quello di cui a pag. 53 del Rapporto Preliminare. Si ritiene necessario, 
quindi, che l’analisi di coerenza venga effettuata con gli obiettivi di sostenibilità contenuti 
in tutti gli strumenti elencati in tabella, nonché rispetto a quelli di seguito suggeriti: 
 
- Suolo e sottosuolo 

Considerare anche il Piano di Tutela delle Acque (adottato dalla Giunta Regionale 
della Campania con D.G.R. 1120 06/07/07) e il Piano Regionale Attività estrattive 
della Campania - P.R.A.E. (approvato con Ordinanza del Commissario ad Acta n.11 
del 7 giugno 2006. 

 
- Rischi naturali 

In relazione a quanto riportato in “osservazioni generali” del punto 2.2 del presente 
questionario, si evidenzia che la dicitura “Piano di Gestione dei Distretti 
Idrografici”  andrebbe sostituita con “Piano di Gestione delle Acque del Distretto 
Idrografico dell’Appennino meridionale” e “Piano di Gestione del Rischio di 
Alluvioni del Distretto Idrografico dell’Appennino meridionale”. Considerare, 
inoltre, anche i Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico. 
 

- Biodiversità e Valutazione d’Incidenza 
Al fine di perseguire gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000 presenti nel 
territorio interessato dal Piano, sarà opportuno che nel Rapporto Ambientale sia 
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analizzata la coerenza con quanto previsto dai Piani di Gestione e/o Misure di 
Conservazione, relativi ai suddetti siti. Da tale analisi dovranno emergere gli 
elementi di coerenza e conflitto in termini di obiettivi che di azioni di Piano, 
riportando le motivazioni che condurranno alla scelta delle singole misure. 

 
 
 

3. METODOLOGIA DEL PROCESSO DI VAS  
 

3.1 RITENETE CHIARA ED ESAUSTIVA LA METODOLOGIA ILLUSTRATA?  
 

SI  NO X 

 

In caso di risposta negativa, indicare i motivi per cui si ritiene non chiara ed 
esaustiva la metodologia illustrata: 

Osservazioni: 
Nel documento di Piano sono ben delineate le tipologie di azioni previste e anche molti 
degli interventi programmati. Lo stesso livello di approfondimento non si riscontra nel 
Rapporto Preliminare, a tal riguardo si evidenzia che, ai fini di una migliore efficacia 
delle valutazioni, la VAS dovrebbe supportare il processo decisionale del Piano e 
procedere simultaneamente alla sua formazione. 
Più in generale dovevano essere esplicitati, già in questa fase, i legami logici e 
metodologici che esistono tra le diverse attività strumentali al processo di VAS (analisi 
del contesto, definizione degli obiettivi di sostenibilità, analisi di coerenza, analisi 
delle alternative, stima degli effetti e monitoraggio).  
L’analisi degli effetti ambientali deve tener conto della caratterizzazione del contesto 
ambientale, in particolare delle condizioni di criticità e delle particolari emergenze 
ambientali, delle aree di valore paesistico-ambientale, individuate nell’ambito 
d’influenza territoriale del Piano e dell’evoluzione dello stato dell’ambiente.  
Si dovrà, altresì, considerare, tra le aree di valore ambientale, i territori con produzioni 
agricole di particolare qualità e tipicità, di cui all'articolo 21 del decreto legislativo 18 
maggio 2001, n. 228” - All.VI parte II D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.). 
 
Si valuti l’opportunità di approfondire nel Rapporto Ambientale i seguenti aspetti, in 
particolare riguardo agli aspetti metodologici che non appaiono sufficientemente 
chiariti nel Rapporto Preliminare: 

- analisi del contesto ambientale di riferimento, avendo cura di dettagliare gli ambiti 
e le componenti effettivamente interferite dalle azioni del Piano, in modo da 
caratterizzare tale fase come costitutiva del cosiddetto “scenario zero” e dello 
scenario tendenziale; 

- metodologia di selezione degli obiettivi di sostenibilità ambientale attraverso 
l’analisi dell’interazione tra gli obiettivi ambientali individuati dagli strumenti di 
programmazione e pianificazione a vari livelli e le criticità e potenzialità emerse 
dall’analisi del contesto interessato dal Piano. 

- precisare meglio la metodologia utilizzata per la verifica di coerenza ambientale 
esterna, ad esempio attraverso l’utilizzo di matrici che mettano in relazione gli 
obiettivi di sostenibilità ambientale desunti dalla normativa sovraordinata e di pari 
livello con gli obiettivi del Piano, nonché attraverso matrici di coerenza interna 
che pongano in relazione gli obiettivi di sostenibilità selezionati con le azioni 
individuate dal Piano. Si evidenzia al riguardo che in relazione al paragrafo 5.2 
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“Gli strumenti per la verifica di coerenza interna e esterna” è descritta 
un’impostazione metodologica che appare più affine ad una verifica di coerenza 
programmatica piuttosto che ambientale. 

- Metodologia di identificazione, caratterizzazione e stima qualitativa e quantitativa 
dei possibili effetti significativi del Piano sulle componenti ambientali anche in 
relazione alle diverse alternative che devono essere considerate.  

 
Per ulteriori approfondimenti, si suggerisce di consultare i contributi disponibili sul 
portale online del MATTM: 
•  http://www.va.minambiente.it/it-

IT/DatiEStrumenti/StudiEIndaginiDiSettore?pagina=1 
 

nonché i seguenti documenti pubblicati sul portale online dell’ISPRA: 
 
• “Elementi per l’aggiornamento delle norme tecniche in materia di valutazione 

ambientale” http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/manuali-e-linee-
guida/elementi-per-laggiornamento-delle-norme-tecniche-in-materia-di-
valutazione-ambientale (capitolo 3). 

• “Indicazioni operative a supporto della valutazione e redazione dei documenti della 
VAS” http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/manuali-e-linee-
guida/indicazioni-operative-a-supporto-della-valutazione-e-redazione-dei-
documenti-della-vas. 

 
 
 
 

4. PORTATA DELLE INFORMAZIONI PER LA COSTRUZIONE DEL C ONTESTO 
AMBIENTALE 

 
4.1 RITENETE CHE SIANO STATE PRESE IN CONSIDERAZIONE TUTTE LE 

COMPONENTI E LE TEMATICHE AMBIENTALI PERTINENTI IL PDM DELLA 
REGIONE CAMPANIA?  

 

SI  NO X 

 
In caso di risposta negativa, depennate dall’elenco sottostante le componenti e le 
tematiche ambientali che ritenete non debbano essere prese in considerazione e/o 
aggiungete le componenti e le tematiche ambientali che ritenete debbano essere 
considerate, possibilmente motivando le vostre proposte: 

 
Rischi naturali  

Suolo e sottosuolo 

Approfondire i dati sul soil sealing indotto dalle 
infrastrutture di trasporto, con l’obiettivo di individuare 
ambiti di utilizzo e riconversione in favore di superfici 
permeabili. 

Biodiversità  
Energia e Cambiamenti 
climatici 

 

Paesaggio  
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Acque  
Acque superficiali  
Acque sotterranee 
Acque marine e costiere 

La componente Acque deve essere integrata e 
approfondita: acque superficiali, acque sotterranee e 
acque marine e costiere.  

Salute umana 

Approfondire i dati sui tassi di incidentalità e sugli 
effetti sulla salute umana e animale indotti dagli elevati 
livelli di inquinamento atmosferico da benzene, 
idrocarburi policiclici aromatici e metalli pesanti. 

Aria e rumore  
 

4.2. LA DESCRIZIONE DEL CONTESTO COGLIE GLI ASPETTI PIÙ 
SIGNIFICATIVI IN TERMINI DI  CRITICITÀ ED OPPORTUNITÀ? (CFR. 
PARAGRAFO 4.2) 

 

SI  NO X 
 

In caso di risposta negativa, indicate i motivi: 

 
Con riferimento alla costruzione del contesto ambientale di cui al paragrafo 4.2: “Il 
contesto ambientale di riferimento: le potenziali pressioni ambientali”, si riporta che: 
“Tutte le informazioni sui rischi naturali e sulla pericolosità dei fenomeni geologico-
ambientali saranno raccolte e messe a disposizione del processo valutativo e l’analisi 
del contesto sarà integrata da ulteriori informazioni di dettaglio”.  
Per quanto esposto nel seguito nel paragrafo citato, si evidenzia una sommaria 
descrizione del quadro ambientale connesso ai rischi associati alla vulnerabilità del 
territorio campano, quando in realtà sarebbe stato di più immediata utilità approfondire, 
fin dal Rapporto Preliminare, l’analisi di contesto degli ambiti interessati dalle azioni 
Piano, anche in considerazione dell’avanzato stato di elaborazione dello stesso. 
Al riguardo si suggerisce, ai fini di una più funzionale impostazione metodologica della 
VAS, che l’analisi di contesto elaborata in sede di redazione del Rapporto Ambientale 
sia accuratamente focalizzata sulla caratterizzazione delle componenti e sui fattori 
effettivamente interessati dagli interventi del Piano. Si deve considerare infatti che i dati 
quali-quantitativi descritti, oltre ed evidenziare il quadro delle vulnerabilità del territorio 
e dei rischi ambientali, orientano il processo di selezione degli obiettivi di sostenibilità 
pertinenti e costituisce la base conoscitiva per la selezione degli indicatori di contesto in 
sede di monitoraggio ambientale.  
 
• Suolo e sottosuolo 
- Nel paragrafo 4.2, la descrizione della tematica suolo e sottosuolo non include le 

potenziali criticità relativa all’ambiente idrico sotterraneo.  
- In relazione alle azioni previste dal Piano, si ritiene necessaria approfondire la 

caratterizzazione delle falde idriche sotterranee potenzialmente interessate. 
 

• Acque 
- Pur condividendo i contenuti sintetizzati al paragrafo 4.2, si osserva che dovrebbe 

essere integrato da ulteriori elementi. Oltre al trasporto marittimo e ai porti, 
dovrebbero essere considerati i potenziali impatti indotti da altre tipologie di 
infrastrutture di trasporto: strade, ferrovie, infrastrutture di trasporto urbano, sia in 
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fase di realizzazione, sia in fase di esercizio, integrando nel Rapporto e nel Piano 
di monitoraggio, dati provenienti anche da eventuali Studi di impatto ambientale 
condotti in ambito VIA. 

- Vista la potenzialità di impatti significativi sull’ambiente acquatico in generale, 
non soltanto sulle acque costiere e marine, ma anche sulle altre acque dolci 
superficiali e sulle acque sotterranee, appare quanto mai opportuno che nel 
Rapporto Ambientale si analizzino oltre alle acque costiere e marine (in relazione 
alle pressioni esercitate dal trasporto marittimo), anche le altre categorie di acque 
superficiali e le acque sotterranee. 

- In relazione alle pressioni, di cui a pagina 41 del Rapporto Preliminare, costituite 
da scarichi, emissioni e perdite di sostanze pericolose, l’analisi della componente 
ambientale dovrebbe prendere in considerazione, oltre allo “scostamento dai 
valori di riferimento degli elementi di qualità biologica” , anche l’inquinamento 
chimico. 
In particolare si suggerisce di valutare anche l’eventuale superamento degli 
standard di qualità ambientale per gli inquinati specifici che concorrono alla 
definizione dello stato ecologico dei corpi idrici, di cui alla tabella1/B dell’allegato 
1 alla parte Terza del D.Lgs. 152/2006 (punto A.2.7) e degli standard di qualità 
ambientale delle sostanze prioritarie di cui alla tabella 1 A del punto A.2.6 del 
medesimo allegato come modificato, da ultimo, dal D.Lgs. 172/2015. 

 

4.3 AI FINI DELLA PROCEDURA DI VAS DEL PDM DELLA REGIONE 
CAMPANIA RITENETE UTILE SEGNALARE EVENTUALI ULTERIORI 
DISPONIBILITÀ DI BANCHE DATI E/O INFORMAZIONI? 

 

SI X NO  
 

In caso di risposta positiva, indicare le integrazioni: 

• Aria e Cambiamenti Climatici 
Ad integrazione delle banche dati e/o informazioni già indicati, si segnalano: 
- i dati climatici di interesse ambientale di ISPRA pubblicati in SCIA 

(http://www.scia.isprambiente.it/home_new.asp); 
- dati ISPRA riguardo alle emissioni di sostanze inquinanti ed alle emissioni di gas 

serra dati disponibili a livello provinciale (http://www.sinanet.isprambiente.it/it/sia-
ispra/inventaria,la disaggregazione dell’inventario nazionale 2015 è in fase di 
aggiornamento); 

- dati ADA ISPRA riguardo all’esposizione all’inquinamento atmosferico, oltre al 
PM10, sono disponibili dati relativi al PM2.5, NO2, O3, Benzo(a)pirene 
(http://annuario.isprambiente.it/). 

 
• Suolo e sottosuolo 
- banca dati redatta dall’ISPRA relativa al consumo di suolo: 

http://www.sinanet.isprambiente.it/it/sia-ispra/download-mais/consumo-di-suolo; 
- la rete di monitoraggio del consumo di suolo a cura del Sistema Nazionale per la 

Protezione dell’Ambiente (ISPRA/ARPA/APPA) rappresenta il riferimento 
ufficiale a livello nazionale per le informazioni statistiche derivanti dal 
monitoraggio del consumo di suolo, presente all’interno del Piano Statistico 
Nazionale 2014-2016. 
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• Biodiversità e Valutazione d’Incidenza: 
- Si verifichi l’esistenza di banche dati regionali contenenti dati di presenza di specie 

e habitat georiferiti. 
 
 

5. OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ 
 

5.1 RITENETE ESAUSTIVO L’ELENCO DEGLI ATTI DI RIFERIMENTO 
INTERNAZIONALE, NAZIONALE E REGIONALE DA UTILIZZARE PER LA 
DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE?  

 

SI  NO X 
 

In caso di risposta negativa, indicate altri atti/documenti strategici da utilizzare per 
la definizione degli obiettivi di sostenibilità ambientale, possibilmente motivando le 
vostre proposte: 

Con riferimento alla Pianificazione sovraordinata si suggeriscono le 
seguenti integrazioni: 
 
•••• Aria e Cambiamenti Climatici 
I riferimenti normativi elencati andrebbero aggiornati e dovrebbero inoltre essere 
inclusi: 
- Direttiva 2008/50/CE relativa alla qualità dell'aria ambiente e per un’aria più pulita 

in Europa, e ss.mm.ii. 
- Direttiva (UE) 2016/2284 del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la 

riduzione delle emissioni nazionali di determinati inquinanti atmosferici, che 
modifica la direttiva 2003/35/CE e abroga la direttiva 2001/81/CE. 
 

•••• Suolo e sottosuolo 
- Si valuti l’opportunità di considerare la Direttiva 2000/60/CE e la Direttiva 

2006/118/CE. 
 

•••• Biodiversità e Valutazione d’Incidenza 
- Si faccia riferimento alla direttiva Uccelli attualmente vigente, ovvero la 

2009/147/CE. 
- Si faccia riferimento alle convenzioni di Berna, Bonn, Barcellona e 

Ramsar. 
 
•••• Acque  
Si suggerisce di integrare l’elenco degli atti di riferimento come di seguito dettagliato: 

− Direttiva 2000/60/CE Direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 23 ottobre 2000, che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di 
acque. 

− Direttiva 2013/39/UE, che modifica le direttive 2000/60/CE per quanto riguarda le 
sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque”. 

− Direttiva 2006/118/CE relativa alla protezione delle acque sotterranee 
dall'inquinamento e dal deterioramento. 

− D.Lgs. 16 marzo 2009, n. 30 – Attuazione della direttiva 2006/118/CE relativa alla 
protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento e dal deterioramento.  

− Decreto Legislativo 13 ottobre 2015, n. 172 “Attuazione della direttiva 2013/39/UE, 
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che modifica le direttive 2000/60/CE per quanto riguarda le sostanze prioritarie nel 
settore della politica delle acque”. 

− Legge 28 dicembre 2015, n. 221, recante “Disposizioni in materia ambientale per 
promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di 
risorse naturali”. 

 
 

 
5.2 RITENETE CHE GLI OBIETTIVI AMBIENTALI INDIVIDUATI S IANO 

SUFFICIENTI E PERTINENTI?  
 

SI  NO X 

 

In caso di risposta negativa, indicare le integrazioni: 

Al paragrafo 5.1 si riferisce che: “Nelle tabelle che seguono è rappresentata una proposta 
di obiettivi ambientali già utilizzati come riferimento per la valutazione degli impatti 
ambientali del POR FESR 2014 2020, e quindi nella valutazione dell’Obiettivo Tematico 
7 (TRASPORTI).” quindi nella tabella riportata nel seguito del Rapporto si specifica che: 
“Nella prima colonna sono evidenziati i principali riferimenti normativi da cui sono stati 
estrapolati gli obiettivi per ciascuna componente ambientale e/o tematismo da 
considerare nel Rapporto Ambientale. Si è tenuto conto esclusivamente degli obiettivi in 
relazione ai quali sono stati ritenuti producibili impatti (positivi o negativi) a seguito 
dell’attuazione degli interventi previsti nel Programma di Interventi contemplati dalla 
Piano Direttore della Mobilità Regionale”.  
Al riguardo non è sufficientemente chiara la metodologia che, dalla proposta degli 
obiettivi, porta alla successiva selezione degli stessi.  
In particolare, non sono riportate le analisi che supportano l’identificazione degli obiettivi 
di sostenibilità pertinenti con le previsioni del Piano in oggetto, riportati in tabella, e con 
quanto emerso dall’analisi di contesto rispetto alle aree interessate dalle azioni di Piano.  
Si evidenzia in riferimento a quanto affermato nel Rapporto Preliminare che dedurre gli 
obiettivi di sostenibilità in analogia con gli obiettivi selezionati dal POR FESR non 
costituisce una metodologia sufficiente rappresentativa, gli obiettivi proposti in 
riferimento alle normative citate sono inoltre molto esigui. Si suggerisce di riportare nel 
Rapporto Ambientale una sintesi degli obiettivi di sostenibilità pertinenti individuati per 
ogni piano/programma, o riferimento normativo citato, come base conoscitiva su cui 
operare una selezione degli stessi. 
 
•••• Acque 

Si suggerisce di integrare gli obiettivi per la componente ambientale “Acqua” come di 
seguito indicato, in linea con gli obiettivi della direttiva quadro sulle acque: 
“Contrastare l’inquinamento dei corpi idrici, proteggere e migliorare lo stato degli 
ecosistemi acquatici e degli ecosistemi terrestri e delle zone umide direttamente 
dipendenti dagli ecosistemi acquatici, al fine di raggiungere o mantenere lo stato 
“buono”, prevenire l’inquinamento delle acque sotterranee e il loro deterioramento 
quantitativo”. 

 
•••• Biodiversità e Valutazione d’Incidenza 

In generale gli obiettivi individuati risultano incompleti e molto generici, sarebbe 
opportuno integrarli con obiettivi più specifici e maggiormente legati alle azioni di 
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Piano. Inoltre si segnala quanto segue: 
- Obiettivo 1: “Contribuire ad arrestare la perdita di biodiversità in ambito terrestre 

e marino, migliorando lo stato di conservazione delle specie e degli habitat di 
interesse comunitario e salvaguardando la biodiversità legata al paesaggio rurale”. 
La salvaguardia della biodiversità deve essere considerata in ogni ambito, non 
soltanto con specifico riferimento alla sola biodiversità legata al paesaggio rurale.  

- Obiettivo 3: “Prevenire, ridurre al minimo e mitigare gli effetti negativi delle specie 
esotiche invasive sulla biodiversità e sui servizi ecosistemici, puntando nel 
contempo a limitare i danni sociali ed economici”. L’obiettivo risulta poco inerente 
con la tutela della biodiversità, in quanto punta l’interesse sugli aspetti sociali ed 
economici, argomenti questi che non dovrebbero essere trattati in questa sede.  

 
 

5.3 RITENETE CHE L’ELENCO DEGLI INDICATORI PROPOSTI SIANO 
ESAUSTIVI E COERENTI PER LA VALUTAZIONE E LA SUCCESSIVA FASE DI 
MONITORAGGIO DELL’ATTUAZIONE DEL PIANO?  

 

SI  NO X 
 

In caso di risposta negativa, indicare le integrazioni, possibilmente motivando le 
vostre proposte: 

Con riferimento al paragrafo 5.4 “Gli strumenti per la verifica degli impatti sugli 
obiettivi di sostenibilità a livello territoriale”, si suggerisce nel Rapporto Ambientale di 
inquadrare il processo di selezione degli indicatori riportati in conclusione entro uno 
schema identificativo degli indicatori di contesto, di contributo e di processo. Dalla 
tabella riportata nel Rapporto Preliminare non si evince il legame logico che correla gli 
indicatori ambientali alle azioni di Piano o agli obiettivi specifici previsti. Inoltre, si 
suggerisce quanto segue: 

 
•••• Aria e Cambiamenti Climatici 
- Ai fini della valutazione della qualità dell’aria ambiente, l’analisi ed in particolare 

l’insieme degli inquinanti da considerare andrebbe definito sulla base del D.Lgs. 
155/2010 e ss.mm.ii. (L’unità di misura da considerare, con riferimento alla 
valutazione delle concentrazioni degli inquinanti è: µg/m3, non Mt/anno come 
risulta nella sezione relativa all’indicatore sui superamenti rilevati dalle centraline). 

 
- Riguardo alle emissioni di sostanze inquinanti ed alle emissioni di gas serra, 

potrebbero essere inclusi anche indicatori con aggregazione provinciale (si veda la 
sezione relativa alla segnalazione di ulteriori banche dati). 

 
- Riguardo all’esposizione all’inquinamento atmosferico, potrebbero essere inclusi 

anche indicatori relativi a: PM2.5, NO2, O3, Benzo(a)pirene (si veda la sezione 
relativa alla segnalazione di ulteriori banche dati). 

 
- Si specifica che la fonte dei dati dei livelli degli inquinanti in atmosfera è 

rappresentata dalle sole stazioni della rete regionale di monitoraggio adottata ai 
sensi della vigente normativa in materia di gestione e valutazione della qualità 
dell’aria (d.lgs. 155/2010 e s.m.i.). Si propone un’analisi dei trend degli inquinanti 
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in quanto diversamente, un’analisi dei valori annuali degli inquinanti è influenzata 
dagli effetti delle condizioni meteo climatiche (ad esempio potrebbe risultare nei 
casi di anni in cui prevalgono condizioni meteo di stabilità atmosferica che 
determinano ristagno degli inquinanti, si può avere un peggioramento della qualità 
dell’aria anche in presenza di una diminuzione delle emissioni.  

 
• Rischi naturali 
- Per gli indicatori “Pericolosità da frana” e “Pericolosità da alluvione” si 

suggerisce la consultazione del Database dell’Annuario dei Dati Ambientali, 
indicatore “dissesti franosi” ed indicatore “eventi alluvionali”, curato dall’ISPRA. 

- Considerato l’assetto geologico–strutturale e la sismicità storica della regione, 
caratterizzata dalla presenza di faglie attive e le implicazioni nei riguardi della 
pericolosità geologica e sismica, si ritiene opportuno riportare informazioni e dati 
sul quadro geodinamico e sismo-tettonico dell’area, aggiornato sulla base degli 
studi, approfondimenti e dati recenti disponibili. A tal proposito per quanto riguarda 
la pericolosità ed il rischio sismico, occorre integrare l’analisi sismica e 
sismogenetica con la banca dati, curata dall’INGV (Istituto Nazionale di Geofisica e 
Vulcanologia), “Database of Individual Seismogenic Sources (DISS), Version 
3.1.1” (http://diss.rm.ingv.it/diss/KML-HTMLoptions.html). Per approfondimenti 
sulla fagliazione superficiale si ritiene opportuno consultare la banca dati ISPRA 
afferente al Progetto ITHACA (http://www.isprambiente.gov.it/site/it-
IT/Progetti/ITHACA_Catalogo_delle_faglie_capaci/default.html), che contiene 
informazioni sulle faglie capaci, ovvero quelle faglie in grado di dislocare o 
deformare la superficie durante un sisma. 

- Per quanto concerne le interferenze con aree a rischio idrogeologico, in generale, 
occorre attenersi al rispetto delle zone sottoposte a vincolo idrogeologico (R.D. 
3267/1923); mentre per quanto riguarda le aree a rischio esondazione si deve far 
riferimento al Piano delle Fasce Fluviali. A tal proposito, al fine di avere un quadro 
storico più esaustivo, si suggerisce la consultazione di Banche Dati quali quella AVI 
(Aree Vulnerabili Italiane) del CNR e quella ADA (Annuario dei Dati Ambientali, 
indicatore “dissesti franosi” ed indicatore “eventi alluvionali”) dell’ISPRA. 

- Infine, per verificare l’interposizione delle infrastrutture viarie e ferroviarie con le 
opere per la riduzione della pericolosità idrogeologica, un utile riferimento è il 
Database RENDIS implementato dall’ISPRA con tutte le informazioni inerenti gli 
interventi strutturali, per la sistemazione di aree interessate da dissesti geologici e/o 
idraulici, finanziati con il D.L. 180/98 e s.m.i. (L. 267/98) dal Ministero 
dell’Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare. 

- Per quanto riguarda le aree interessate da fenomeni di subsidenza o deformazione 
del suolo, si riconoscono superfici caratterizzate da distinti stili deformativi, rilevati 
ad esempio attraverso metodologia SAR (PS-InSAR). Tra le aree in subsidenza, 
oltre all’area vulcanica dei Campi Flegrei, si possono menzionare le aree costiere 
dei bacini dei fiumi Volturno e Sele ed il settore centrale dell’isola d’Ischia. Altre 
aree con significativi valori di sollevamento, invece, sono localizzate nel settore 
settentrionale del Monte Somma, nel settore centrale della Piana Campana, nel 
Sannio e nel Cilento. Il quadro deformativo globale risulta essere caratterizzato da 
un andamento complesso, governato da una molteplicità di processi di differente 
natura (tettonici, vulcano- tettonici, esogeni ed antropici). Tale problematica, 
essendo direttamente interconnessa anche con i serbatoi geotermici esistenti in 
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profondità ad esempio al di sotto dei Campi Flegrei, ed avendo anche importanti 
risvolti sul problema dell’erosione costiera, necessita di approfondimenti maggiori. 

- Il territorio della Campania è interessato da numerosi fenomeni da sprofondamento. 
Essi possono avere un’origine naturale (aree collinari e montuose appenniniche ed 
aree di piana), oppure un’origine antropica per l’esistenza di cavità nel sottosuolo 
(area flegreo-napoletana e piana campana). Per l’analisi di tale problematica, un 
utile riferimento è il Database dei Fenomeni di Sinkhole ISPRA–Dipartimento per il 
Servizio Geologico d’Italia (http://sgi1.isprambiente.it/sinkhole/). 

 
 
•••• Biodiversità e Valutazione d’Incidenza 
- Nella tabella indicatori dovrebbero essere inseriti anche i dati di presenza, valore 

ecologico, pressione antropica e sensibilità delle specie animali, al pari di quanto è 
stato fatto per gli habitat. 

- A pag. 67 del Rapporto Preliminare è riportato quanto segue: “B - Struttura e 
funzioni degli habitat necessarie al loro mantenimento a lungo termini” Non risulta 
chiaro a cosa ci si riferisca, specificare nel dettaglio.“C - Stato di conservazione 
delle specie tipiche” la caratterizzazione delle specie non deve riguardare le specie 
tipiche, ma le specie oggetto di conservazione dei siti Natura 2000. Lo studio di 
incidenza deve contenere, oltre alla caratterizzazione di specie e habitat, anche 
l’analisi dei potenziali impatti su di essi e le eventuali misure di mitigazione. Per lo 
studio di incidenza fare riferimento a quanto previsto dal DPR 357/97, art 5. 
 

 
 
6. PROPOSTA DI STRUTTURA/INDICE DEL RAPPORTO AMBIENTAL E 

 
6.1 RITENETE CHE I PARAGRAFI INDIVIDUATI DALLA PROPOSTA DI IDICE 

SIANO SUFFICIENTI PER LA REDAZIONE DEL RAPPORTO AMBIENTALE? 
 

SI X NO  
 

In   caso   di   risposta   negativa   integrate   l’indice   nel   modo   che   ritenete   
più opportuno possibilmente motivando le vostre proposte: 
 
 
 
 

 
 

7. VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI SIGNI FICATIVI 
DEL PIANO DIRETTORE DELLA MOBILITÀ R EG I O N A LE  

 
 

7.1. RITENETE CHE LA METODOLOGIA DI VALUTAZIONE DEI POTENZIALI 
IMPATTI AMBIENTALI  DEL PDM della REGIONE CAMPANIA SIANO 
ESAUSTIVI?  

 

SI  NO X 
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In caso di risposta negativa indicarne le motivazioni: 

•••• Aria e Cambiamenti Climatici 
Nel Rapporto Preliminare, si afferma che “la realizzazione degli interventi previsti 
nell’aggiornamento del Piano Direttore della Mobilità Regionale è in grado di 
contribuire alla mitigazione del cambiamento climatico. La razionalizzazione del 
sistema dei trasporti in Campania, infatti, potrebbe garantire effetti ambientali 
positivi dovuti alla diminuzione delle emissioni in atmosfera di CO2”, nel 
Rapporto Ambientale sarà quindi opportuna una valutazione (di cui venga 
descritta la metodologia utilizzata) degli effetti attesi della diminuzione delle 
emissioni di CO2.  
Con particolare riferimento alle Ferrovie, nella fase di identificazione dei 
potenziali impatti ambientali, non vengono considerati gli impatti da emissioni 
inquinanti veicolari (vengono considerate le emissioni inquinanti remote per la 
produzione dell’energia elettrica consumata); ciò è in contrasto con la 
Programmazione sulle tratte non elettrificate di interventi anche riguardanti 
automotrici diesel. 
Con riferimento anche a quanto previsto dall’allegato VI del D. Lgs 152/2006, nel 
Rapporto Ambientale sarà opportuna una valutazione (di cui venga descritta la 
metodologia utilizzata) degli impatti sia con riferimento allo stato attuale 
dell’ambiente che alla sua evoluzione probabile senza l’attuazione del Piano, 
comprendendo, anche gli impatti secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e 
lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi e specificando le 
misure previste per impedire, ridurre e compensare gli eventuali impatti negativi 
significativi sull'ambiente dell'attuazione del Piano, motivando la scelta delle 
alternative individuate. 
Si suggerisce inoltre di apportare alcune modifiche agli indicatori considerati, 
come di seguito esposto: 
 

Indicatore contenuto nel documento Indicatore sostitutivo 

Emissioni di sostanze inquinanti per modalità di 
trasporto (totali e settoriali): C6H6, PM10, PM2,5, 
SOX, NOX, COVNM, Pb 

Emissioni di sostanze inquinanti tra benzene, 
PM10, PM2,5, SO2, NO2, COV, CO, ipa e 
metalli pesanti per modalità di trasporto (totali 
e settoriali) 

Superamenti rilevati alle centraline per i seguenti 
inquinanti: NO2, PM10, O3, C6H6 
Livelli di concentrazione in aria degli inquinanti 
rispetto ai valori limite 
Estensione superficiale delle zone di qualità dell’aria 
(ex dlgs 155/10) 

Livelli degli inquinanti monitorati nelle 
stazioni della rete regionale di monitoraggio ex 
d.lgs. 155/2010 per gli inquinanti PM10, 
PM2,5, NO2, CO, COV, SO2, benzene, ipa, 
metalli pesanti e relativi trend; 
Numero di stazioni classificate di fondo che 
rilevano superamenti dei valori limite degli 
inquinanti PM10, PM2,5, NO2, CO, SO2, 
benzene; 
Numero di stazioni classificate da traffico che 
rilevano superamenti dei Valori limite degli 
inquinanti PM10, PM2,5, NO2, CO, SO2, 
benzene. 

L’indicatore “Estensione superficiale delle zone di qualità dell’aria (ex d.lgs. 
155/10)” non è significativo in quanto la zonizzazione, già adottata ai sensi del D.lgs. 
155/2010, si deve considerare in linea di massima non soggetta a variazioni o a 
variazioni eccezionali. 
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• Suolo e sottosuolo 
Come già evidenziato ai punti precedenti, nella identificazione dei potenziali 
impatti non è stato preso in considerazione il sottosuolo, pur essendo inserito 
nell’elenco delle componenti potenzialmente più impattate dall’attuazione del 
Piano (al secondo posto in ordine gerarchico). Pertanto un ulteriore impatto da 
considerare è inerente ad una possibile contaminazione delle acque sotterranee. 

 
 

8. ULTERIORI OSSERVAZIONI 
 

8.1. AI FINI DELLO SVOLGIMENTO DELLA VALUTAZIONE ED 
INTEGRAZIONE AMBIENTALE AI SENSI DELLA DIRETTIVA 42/01, 
RITENETE VI SIANO SUGGERIMENTI E/O ASPETTI DA FAR EMERGERE 
O CONTRIBUTI UTILI DA POTER FORNIRE? 
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Xs,nNo
IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, DEPENNATE DALL'ELENCO SOTTOSTANTE I..E
COMPONENTI E LE TEMATICHE AMBIENTALI CHE RITENETE NON DEBBANO ESSERE PRESE
lN CoNSIDERAZIONE E/o AGGIUNGETE LE coMpoNENTt E LE TEMATI6HE AMBIENTALT cHE
RITENETE DE:BBANO ESSERE CONSIDERATE, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE
PROPOSTE:

IN CONSIDERAZIONE TUTTE LE COMPONENTI E LE

PDM Regione Campania?
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4.2' LA DESCRIZIONE DEL CQNTESTO COGLIE GLI ASPETTI PIÙ SIGNIFICATIVI IN TERMINI DI
cRtTtctTA ED OPPORTUNtTA? (CFR. PARAGRAFO 4.2)

Ks n No

IN CASO DI RISPOSTA

4'3 Al FlNl DELLA PROCEDURA Dl VAS DEL PDM Regione Campania RTTENETE UTTLE
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Rischi naturali

Suolo e sottosuolo

Biodiversità

Energia e Cambiamenti climatici
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Acque

Salute umana

Aria e rumore

NEGATIVA, INDICATE I MOTIVI:
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IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI

ATTI DI RIFERIMENTO

DEFINIZIONE DEGLI

INTERNAZIONALE, NAZIONALE

OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ

ALTRT ATTI/DOCUMENTT STRATEGTCT DA UTTLTZZARE

DI SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE, POSSIBILMENTI:
MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE:

5.2 RITENETE cHlE GLI oBIETTMI AMBIENTALI lNDtvtDUATI stANo suFFtctENTt E pERTINENTt?

,t
XsrnNo

lo

5.3 RITENETE CHE L'ELENCO DEGLI INDICATORI PROPOSTI
VALUTAZIONE E LA SUCCESSTVA FASE Dt MONTTORAGGTO

Kr' ! No

IN CASO DI RISPOSTA

VOSTRE PROPOSTE:

SIANO ESAUSTIVI

DELL'ATTUAZIONE
E COERENTI PER LA

DEL PIANO?

NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE

5" #BIETT:\If, SI SOSTHN!B!LITÀ

5.1 RITENETE ESAUSTIVO L'ELENCO DEGLI
E REGIONALE DA UTILIZZARE PER LA
AMBIENTALE?

Xt'tr No

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE
PER LA DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI:

Rapporta Pre€iminare arn bÈentale
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valu€aaione Ambientafe strate8iea iÈÌtegrata a valutazione di Incidenza

linir)nÈ IiuJr(![tez

DM Region
t

Ksr r
IN CASO NEGATIVA INTEGRATE L'INDICE NELOPPORTUN NTE MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE:

6'1 RITENETE cHE I PARAGRAFI lNDlvlDUATt DALLA pRoposrA Dt tNDtcE stANo suFFtctENTl
PER LA REDAZIONE DEL RAPPORTO AMIBIENTALE?

MODO CHE RITENETE PIiJ

7.1-. RITENETE CHE LA METOD9LOGIA DI VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI
DEL PDM Regione Campania STANO ESAUST|V|?

XsrnNo

8.1' AI FINI DELLO SVOLGIMENTO DELLA VALUTAZIONE ED INTEGRAZIONE AMBIENTALE AI SENSI
DELLA DIRETTIVA 42/oL, RITENETE vt stANo suGGERtMENTI E/o ASpETT; DA FAR EMERGERE oCONTRIBUTI UTITI DA POTER FORNIRE?

17

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA INDICARNE LE MOTIVAZIONI:

Rapportcl Freliminare ern b[entale
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p a r c o r e g i o n a l e a a m p s f l e g r e i 

PARCO REGIONALE DEI C A M P I FLEGREI 

Alla Giunta Regionale della Campania: 

Direzione Generale per la Mobilità 
U.O.D. 53.07.06 - Fondi regionali, nazionali 
e comunitari 

vastrasporti@pec.regione.campania.it 

e,p.c.: Alla Giunta Regionale della Campania: 

Direzione Generale per la Mobilità 
dg.07@per.regione.campania.it 

Direzione Generale 
per l'Ambiente e l'Ecosistema 
dg.05@pec.regione.campania.it 

U.O.D. 52.05.08 - Gestione Risorse Naturali 
Protette - Tutela e Salvaguardia dell'Habitat 
Marino e Costiero - Parchi e Riserve Naturali 
dg05.uod08@pec.regione.campania.it 

Prot. n . PCF 197 
del 24 aprile 2017 

Oggetto: Procedura d i VAS integrata con la valutazione d i incidenza del "Piano Direttore della 
Mobilità Regionale" - Fase d i scopini^. Adempimenti previsti dall'art. 13 del D. Lgs. 152/2006. CUP 
8021. Riscontro nota prot. 2017.0238172 del 31/03/17. 

Con riferimento all'oggetto, si trasmette in allegato i l questionario proposto da codesta 

U.O.D., debitamente compilato con le osservazioni formulate da questo Ente. 

Cordialmente 

I l Commissario 
arch. GeKi|^ro C^roteputo 

Regione Ciimpnuin 
Ente Parai Regiuiiiile ilei Ctim]>i FIcgn'i - Via Misetio pn'sso Eilifido Comunale. ((;.v Liceo) - S007II liiuoli (M.4) 

e-mtiil: pairi>campiflegreifiiipi'c.teniii-$fnnce..it - pan-iicaiiipiflcgrd®lilirro.Ìt 
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ALLEGATO II: QUESTIONARIO PER LA PRESENTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI 

1 . DAT5 

NOME 3 — 
l GENNARO 

COGNOME 
j CAROTENUTO arch. 

TIPOLOGIA SCA l COMMISSARIO 

1 ENTE PARCO REGIONALE CAMPI FLEGREI 
TELEFONO 

FAX 1 

E-MAIL i^aicocampjfìegreillb^o.it pec: parcocampiflegreìpec.team-service.lt 

SrrO INTERNET 

2. INQUADRAMENTO DELIA STRATEGIA DEL PIANO DIRETTORE DELLA MQBILITJ^ [PPMÌ 

WLQlOm CAMPAf^lA 

2.1 RITENETE CHE l'INQUAPRAMENTO DEI PDM Regione Campania .SIA CORRETTO 

ESALiSTiVO IN TERMINI D! ILLUSTRAZIONE D B I A STRArPGlA PERSEGUITA? 

SI C NO ^ 

m CASO Di RISPOSTA N€GATìVAJNDICARe I MOTIVI PER CUI SI RITIENE NON 

CHIARA ED ESALiSTIVA LULUSTRAZtONE: 

L'otoiefiivo fissato 'm pcamesaa di razionsiiirz-arB, empten^eRtare ed ottimizzare li aiialefr^s integralo delia 
mobillià regbnalis pt^ taviartre «^liijppo sycto ec<xnmicf> sostenJWig ap^mt. sui p!an<! sìa^egltó!, Kmilaki 
da una carente vsiuf.azionB aostn sconcnsica dei cesti benefici in rslazion^ ai potenzJsB impatti 
amb-ibpitafi on aret yssitrfuto ^l'^.-^^a rtafusy^isiico. aitìtsuniafe, p3j;sagi'ì!ks5 a cutiufaie, Umm una 
gfirarchi??anione tra cosfi e beneOGi. Ira fcgnefid st iesi s risdìt petenzisO attesi. 

2-2 RITENETE ESAUSTIVO L'ELENCO DEI PIANI E PROGRAMMI PERTINENTI AL PDM Regione 

Campania PER I QUALI DOVRANNO ESSERE SPECIFICATI I RAPPORTI E LE EVENTUALI 

INTERFERENZE CON IL PDM Regione C^impania STESSO? (CFR, TABELLA SUCCESSIVA) 

• SI ) ^ NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, DEPENNATE DALL'ELENCO SOTTOSTANTE 1 PIANI E I 

PROGRAMMI CHE RIFENETE NON DEBBANO ESSERE PRESI IN C0NS5DERAZI0NE E/O 

AGGIUNGETE QUELLI CHE RITENETE DEBBANO ESSERE CONSIDERATI. POSSIBILMENTE 

MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE: 

Rapporto Preliminare ambientale 
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PIANI E PRDGRAMMI \O DEll'ESCLUSIONE 

1 

(i^TÈGBA210«E (ALTRI 
PlANI/PROGRAMMl, PftO WS DIMENÌI 

01 AOOZIONE/AWROVAZIONe, 6CC) 

Piana Generafe d&i j 
Trasporti e della Logistica j 
{PGni 1 

: il Piano Nazionale della [ 
: logìstica 2011/2020 i 

: Allegato Infrastrutture al 

OPEi^ 2010-2013 

fManiRegiorìiifrdeì 

• Piani della Mabì l i tà 
Regionale 

™ _ 

Piani Regolatori Portuali \ 

Piani di Sviluppo \ 

AeroportuaSe : 

PianiTerritoriali e 1 

Paesaggistici Regsonaii ì 
Oainì&grsre con i Pimi <Jt Q^^ilor.^ dm 
Parchi ^to SBI loro Sirsid 

Piano di Gestione d(;i i 
Disiretli Idrografie! 

Piani di Risanarnento della j 
qwallEà dell'aria i 

Pragrammì Operativj j 
Nazionali 2014-2020 1 

Progra mm i Operativi 1 
Rcgionals 20M-202G i 

3. METODOLOGIA PCI PROCESSO DI VAS 

3.Ì RITENETE CHIARA ED ESAUSTIVA LA METODOLOGIA ILLUSTRATA? 

• SI NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE I MOTIVI PER CUI St RITIENE NON CHIARA 

ED ESAUSTIVA LA METODOLOGÌA ILLUSTRATA; 

La MetDdoiog iò i lusira-a nof i eseUciia in fncdo ssauaiivQ qual i sono i sogosH; lecnics. scigntitìcj ed 
sst?Ui£i'>na!* tito-̂ a'a p'-;r criMisTiitì^^ sic<Mif-.scii.ii*>-. flv&re ies&odsabdiJà dette azimi d 
monitMeggicj in fase atlualivs dei Piano p^f assLtmere 1* d«cision.t necessarie -aeS sn-iivìduare ed 
mt&smt ! pwrefi"/? m^sdlarKe pfóCfjdure prÈSi3f>i!i5e e ctmcsvise tiiai luill \i responsabili, 

Rapp<*rto Prelimirtarc ambientale 
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• • 
I M B ^ H i Pifwo tyhetiott: fivih MobUHò Regione Campùnia \:&<<n'i- i,-.i/.t.ii'pa 

U3Ìuta2Ìone Ambientai^ Strategica integrata a Vaìataz^ìone dì Incidenza 

4, PORTATA P R I E I N F O R M A Z I O N I PER LA COSTRUZIONE D E L CONTESTO AMBIENTALE 

4.1 RITENETE CHE 5 ÌAN0 STAIE PUESE IN C0NSIDtRA2lONE TUTTE LE COMPONENTI E LE 

TEMATICHE AMBIENTAI! PERTINENTI IL PDM Regione Campania? 

X SI • NO 

IN CASO D! RISPOSTA NEGATIVA. DEPENNATE OAU'ELENCO SOTTOSTAMTE LE 

COMPONENTI E U TEMATICHE AMBIENTALI CHE RJTENETE NON D E B B A N O ESSERE PRESE 
IN CONSiDEfWZiONE E/O AGGIUNGETE LE COMPONENTI E LÉ TEMATICHE A M B Ì E N T A U CHE 

RITENETE DEBBANO ESSERE CONSIDERATE. POSSIBILMENTE MOTIVANDO lE VOSTRE 

PROPOSTE: 

Rischi naturali i 
Suolo e sottosuolo i 
Biodiversità 

Enerva eXambéaiTten!;! cl imatici 

Paesaggio 

— ^ — ™ ™ — — ^ 

Acque 

Salute umana 
— — _ J 

Aria e rumore 1 

4.2. lA DESCRfZlONE DEL CONTESTO COGLIE GLI ASPETTI Più SIGNIFICATIVI IN TERMINI DI 

CRITICITÀ ED OPPORTUNITÀ? (CFR. PARAGRAFO 4.2) 

• SI NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE I MOTIVI: 

Ma ' i ca unn ^'imtùiMm {Ì&QJCUÌCÙ {motkiiiì tì^ì^'^iìbii t owMmìié aitòsOi mnè pos&'àine cifhnim uns 
Lina modaSità di s M i l a (iaqii. intervent i a isr^ii in fc-rms adeguatai^aanlfi ponderak-. 

4.3 Al FINI DELLA PROCEDURA Di VAS DEL PDM Regione Campania RITENETE UTILE 

SEGNALARE EVENTUALI ULTERIORI DISPONIBILITÀ Di BANOIE DATI E/O INFORMAZIONI? 

Rapporto PreMmmarc arnhi*:p.t"tìli; 
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NO 

\H CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI 

Attesa t& ^;^tfTlcie^"H:a del le f o n i j d i ds i i se^njiiale.: q^iesle: pol^eòbaio e dovrebbero ess&re mipi^nvenlate 
qualora s i f ondano , nei lenisca diiiponilsìi nticwe fonli ìtilofrnaliv*^ c^e risuiSÉncs prelìoìànsr^onlE còcronlt 
;rii fjctdid dei mpm cartci^ranci e-, rfi mmfisi npfK-jrìtjname-nie omi^fien-siKzalJ m iMlÈfi it. r^nM udfeZfMe 

5. OBIETTIVJ DI SOSTENIBILITÀ 

5J. RITENETE ESAUSTIVO L'ELENCO DEGLI ATTI DI RIFERIMENTO INTERNAZIONALE, NAZIONALE 
E REGIONALE DA UTELIZZARE PER LA DEFINIZIONE DEGLI OBiETTIVI DI SOSTENIBILITÀ 
AMBIENTALE? 

SS D NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE ALTRI ATTI/DOCUMENTI STRATEGia DA UTILIZZARE 

PER LA DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVt DI SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE. POSSIBtl.VIE^fTE 

MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE: 

S,2 RITENETE CHE GL! OBIETTIVI AMBIENTALI INDIVIDUATI SIANO SUFFICIENTI E PERTINENTI? 

X SI • NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI: 

5.3 RITENETE CHE L'ELENCO DEGÙ INDICATORI PROPOSTI SIANO ESAUSTIVI E COERENTI PER LA 

VALUTAZIONE E LA SUCCESSIVA FASE DI MONITORAGGIO DELL'ATTUAZIONE DEL PIANO? 

X SI • NO 

IN CASO RISPOSTA MEGAT^VA, ÉNDICARE LE INTEGRAZIONI, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE 

VOSTRE Pr<OPOSTE: 

Rapporto Prellnninare ambientale 
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6..P.RQPQÌTA PI 5TRUny.RA/lNPJCECELRAPP.QfimAM&l£Nm£ 

6,1 R ITENETE CHE I P A R A G R A F I I N D I V I D U A T I D A L L A PROPOSTA D I ÌNDÉCE S I A N O SUFF IC IENTI 

PER LA REDAZIONE OEl R A P P O R T O A M B I E N T A L E ? 

PDM Regione Campania 

SI D N O 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA INTEGRATE L'INDICE NEL MODO CHE RjTENÉTE Più 

OPPORTUNO POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE; 

7. VALUTAZIONE PCI POTENZtAU IMPAHI AMBIEMTAU StGMiFICATìVI DEL PIANO DIRCTTORE 

7,1, RITENETE CHE LA METODOLOGIA DI VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI ]J 

DEL PDM Reg i one Campania SIANO ESAUSTIVI? 

• SI "5^ NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA INDICARNE LE MOTIVAZIONI: 

La ms l ody i ' j g t e d i valuEaeiosis dot CGter.2,^t3li rmpaSli arn&ienlaii, tenuEo con io de!!» muittdìsoj3lrna!fi*Blà 
dsai'i ^emmii d&l Pimn ci^a ha ms vnìema siraSegica f,norme pe.^ ts Ragtone Camppnta, rfovrehbiS 
eBUffr»Bcsìrsi In un jaroto«5!!a opBràU\'o in oai tufl i ì aoggctlf. iis!f'lU2ÌDrialì e non, CTrtoscano il gcado di 
rftsponssbil ' là e la corapeienza lei^riics s iwisritif ica che «gvonrj mettere in campo a guppof io della 
dai in ixtons s delia aì1us:f.ior.e IUUP !e Iss i do! F^ano, ìfi^nodw sinergico, ifitóratiir/o e rron interditEìva 

S. ULTERIORI OSSERVAZIONI 

S.l. Al FINI Di.aLO SVOLGIMENTO DELW VALUTAZIONE ED INTEGRA2I0NE AMBIENTALE Al SENSI 

OEUA DIRE rnVA 42/01, RITENETE Vi SIANO SUGGERIMENTI E/O ASPETTI DA FAR EMERGERE O 

C0NTRI8UTI UTiLI OA POTER FORNIfìE? 

Siàfsbbe vUI§ pr^veda^'^ .-=iìchs un moiìii^raaitio cimbientftis vonimM-s nnKs imi ES3Ì!?J:Sl*'-'9 Sei v ^ i i i 
ntervafiEi u'> f ine d i valuiam sne l le ì'incidtjnza óm favyri (JSHOJIÌVÌ e non stJly degM intari-enti re3Ji£2BlJ 
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 CITTÀ METROPOLITANA 

DI NAPOLI 
 

 
CITTÀ METROPOLITANA DI NAPOLI 

AREA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE, URBANISTICA, SVILUPPO  
VALORIZZAZIONE E TUTELA AMBIENTALE 

DIREZIONE AMBIENTE, SVILUPPO DEL TERRITORIO, SANZIONI 
 

 
 

 
 

Piazza Matteotti, 1 – 80133 Napoli – telefono 0817949111; pec: cittametropolitana.na@pec.it 
 

 
Classificazione: X  04  03 

 
 

Giunta Regionale della Campania 
Direzione Generale per la Mobilità 

(vastrasporti@pec.regione.campania.it) 
 
 
 
 

OGGETTO: POSTA CERTIFICATA: Piano Direttore della Mobilità - procedura di VAS 
integrata con la valutazione di incidenza.  

 
E’ pervenuta - presso lo scrivente Ufficio - la nota prot. FOLIUM n. 60995 del 5/4/2017, inerente la 
problematica di cui all’oggetto. 
 
 
Ø Per quanto concerne la problematica relativa all’Ufficio “Ciclo Integrato dei Rifiuti”, si 

comunica di non avere osservazioni da esprimere in merito. 
 
 

Ø In relazione alle tematiche inerenti l’Ufficio “Bonifica siti”, non si ritiene di avanzare 

osservazioni.. 
 
 

Ø Per quanto concerne la problematica relativa all’Ufficio l’Area Amministrativa viabilità, si 
comunica che non ci sono rilievi da evidenziare. 

 
 



 
 
 

 
CITTÀ METROPOLITANA  

DI NAPOLI 

 
Ø In relazione alle tematiche inerenti l’Area Tecnica mobilità, non sembra che la comunicazione 

in oggetto interessi la competenza della viabilità intesa come manutenzione delle sedi stradali 
provinciali.  

 
 
Ø Per quanto concerne la problematica relativa all’Area Pianificazione Territoriale, Urbanistica, 

Sviluppo Valorizzazione e Tutela Ambientale, si evidenzia che l’elenco dei piani e programmi 

pertinenti al PIANO DIRETTORE DELLA MOBILITA’ per i quali dovranno essere specificati 
i rapporti e le eventuali interferenze, di cui al punto 2 del Questionario per la presentazione 
delle osservazioni, non contempla specificatamente il PIANO TERRITORIALE DI 
COORDINAMENTO di questa Amministrazione. 
In effetti a pag. 53 del Rapporto Preliminare i “Piani Territoriali di Coordinamento Provinciali 
(PTCP)” risultano specificatamente inclusi tra quelli che “potrebbero essere interessati dalle 
attività previste” nel PDM, tuttavia nel Questionario innanzi richiamato si fa riferimento 
esclusivamente ai “Piani Territoriali e Paesaggistici Regionali”, e non a quelli della Città 
Metropolitana o Provinciali. 
Pertanto, considerato che la proposta di PTC della Città Metropolitana di. Napoli adottata, da 
ultimo, con le Deliberazioni del Sindaco Metropolitano n. 25/2016 e 75/2016, è di imminente 
pubblicazione, si ritiene opportuno chiedere all’Autorità Procedente di includere tale Piano tra 
quelli da considerare per la verifica di coerenza esterna del PDM in corso di formazione. 

 
 
 
Distinti saluti.  
 
   Il Dirigente 
         Ing. Maria Teresa Celano 
 
 
Referente: ing. Michele Gargiulo 
Tel.: 081/7949824 
E-mail:mgargiulo@cittametropolitana.na.it 
 
 
La presente comunicazione è firmata digitalmente e trasmessa tramite PEC.   
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ALLEGATO Il: QUESTIONARIO PER LA PRESENTAZIONE DELLE OSSERVAZIONI

1. DATI

NOME

COGNOME

TIPOLOGIA SCA

TELEFONO

FAX

E-MAIL

SITO INTERNET

A ~SSAJDfU)
CAfì'{~A r;-Q~;:'
M\OM\Ò' ~ ~C\NO J}l<s{'~uA-~

2. INQUADRAMENTO DELLA STRATEGIA DEL PIANO DIRETTORE DELLA MOBILITÀ (PDMl
REGIONECAMPANIA

2.1 RITENETE CHE L'INQUADRAMENTO DEL PDM Regione Campania SIA CORRETTO ED
ESAUSTIVO IN TERMINI DI ILLUSTRAZIONE DELLA STRATEGIA PERSEGUITA?

SI~O D

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE I MOTIVI PER CUI SI RITIENE NON
CHIARA ED ESAUSTIVA L'ILLUSTRAZIONE:

2.2 RITENETE ESAUSTIVO L'ELENCO DEI PIANI E PROGRAMMI PERTINENTI AL PDM Regione
Campania PER I QUALI DOVRANNO ESSERE SPECIFICATI I RAPPORTI E LE EVENTUALI
INTERFERENZE CON IL PDM Regione Campania STESSO?(CFR. TABELLA SUCCESSIVA)

}f[ SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, DEPENNATE DALL'ELENCO SOTTOSTANTE I PIANI E I
PROGRAMMI CHE RITENETE NON DEBBANO ESSERE PRESI IN CONSIDERAZIONE E/O
AGGIUNGETE QUELLI CHE RITENETE DEBBANO ESSERE CONSIDERATI, POSSIBILMENTE
MOTIVANDO LEVOSTRE PROPOSTE:
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INTEGRAZIONE (ALTRI

PIANI E PROGRAMMI MOTIVO DELL'ESCLUSIONE PIANI/PROGRAMMI, PROWEDIMENTI

DI ADOZIONE/APPROVAZIONE, ECC)

Piano Generale dei
Trasporti e della Logistica
(PGTL)

Il Piano Nazionale della
Logistica 2011/2020

Allegato Infrastrutture al
DPEF 2010-2013

Piani Regionali dei
~
Piani della Mobilità
Regionale

Piani Regolatori Portuali

Piani di Sviluppo
Aeroportuale

Piani Territoriali e
Paesaggistici Regionali

Piano di Gestione dei
Distretti Idrografici

Piani di Risanamento della
qualità dell'aria

Programmi Operativi
Nazionali 2014-2020

Programmi Operativi
Regionali 2014-2020

3. METODOLOGIA DEL PROCESSODI VAS

3.1 RITENETE CHIARA ED ESAUSTIVA LA METODOLOGIA ILLUSTRATA?

Ar-SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE I MOTIVI PER CUI SI RITIENE NON CHIARA
ED ESAUSTIVA LA METODOLOGIA ILLUSTRATA:

Rapporto Preliminare ambientale
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4. PORTATA DELLE INFORMAZIONI PER LA COSTRUZIONE DEL CONTESTO AMBIENTALE

4.1 RITENETE CHE SIANO STATE PRESE IN CONSIDERAZIONE TUTIE LE COMPONENTI E LE
TEMATICHE AMBIENTALI PERTINENTI IL PDM Regione Campania?

Y-SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, DEPENNATE DALL'ELENCO SOTIOSTANTE LE
COMPONENTI E LE TEMATICHE AMBIENTALI CHE RITENETE NON DEBBANO ESSEREPRESE
IN CONSIDERAZIONE E/O AGGIUNGETE LE COMPONENTI E LE TEMATICHE AMBIENTALI CHE
RITENETE DEBBANO ESSERE CONSIDERATE, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE
PROPOSTE:

Rischi naturali

Suolo e sottosuolo

Biodiversità

Energia e Cambiamenti climatici

Paesaggio

Acque

Salute umana

Aria e rumore

4.2. LA DESCRIZIONE DEL CONTESTO COGLIE GLI ASPETII PiÙ SIGNIFICATIVI IN TERMINI DI
CRITICITÀ ED OPPORTUNITÀ? (CFR. PARAGRAFO 4.2)

~SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE I MOTIVI:

4.3 AI FINI DELLA PROCEDURA DI VAS DEL PDM Regione Campania RITENETE UTILE
SEGNALARE EVENTUALI ULTERIORI DISPONIBILITÀ DI BANCHE DATI E/O INFORMAZIONI?
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~SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI

5. OBIETIIVI DI SOSTENIBILlTÀ

5.1 RITENETE ESAUSTIVO L'ELENCO DEGLI ATTI DI RIFERIMENTO INTERNAZIONALE, NAZIONALE
E REGIONALE DA UTILIZZARE PER LA DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DI SOSTENIBILlTÀ
AMBIENTALE?

~SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE ALTRI ATTI/DOCUMENTI STRATEGICI DA UTILIZZARE
PER LA DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DI SOSTENIBILlTÀ AMBIENTALE, POSSIBILMENTE
MOTIVANDO LEVOSTRE PROPOSTE:

1 _

5.2 RITENETE CHE GLI OBIETTIVI AMBIENTALI INDIVIDUATI SIANO SUFFICIENTI E PERTINENTI?

~ SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI:

5.3 RITENETE CHE L'ELENCO DEGLI INDICATORI PROPOSTI SIANO ESAUSTIVI E COERENTI PER LA
VALUTAZIONE E LA SUCCESSIVA FASE DI MONITORAGGIO DELL'ATTUAZIONE DEL PIANO?

~SIDNO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE
VOSTRE PROPOSTE:
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6. PROPOSTA DI STRUTTURA/INDICE DEL RAPPORTO AMBIENTALE

6.1 RITENETE CHE I PARAGRAFI INDIVIDUATI DALLA PROPOSTA DI INDICE SIANO SUFFICIENTI
PER LA REDAZIONE DEL RAPPORTO AMBIENTALE?

PDM Regione Campania

D SI D NO

IN CASO. DI RISPOSTA NEGATIVA INTEGRATE L'INDICE NEL MODO CHE RITENETE PiÙ
OPPORTUNO POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE:

~l V\\O~';b Q-'\':- vlJ S ~NGo b-t c..o~\';Aj\J '\ l - ()~ t'l-b t.. f/l.O
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7. VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI DEL PIANO DIRETTORE
DELLA MOBILITA' REGIONALE

7.1. RITENETE CHE LA METODOLOGIA DI VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI 77
DEL PDM Regione Campania SIANO ESAUSTIVI?

~SI D NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA INDICARNE LE MOTIVAZIONI:

8. ULTERIORI OSSERVAZIONI

8.1. AI FINI DELLO SVOLGIMENTO DELLA VALUTAZIONE ED INTEGRAZIONE AMBIENTALE AI SENSI
DELLA DIRETTIVA 42/01, RITENETE VI SIANO SUGGERIMENTI E/O ASPETTI DA FAR EMERGERE O
CONTRIBUTI UTILI DA POTER FORNIRE?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MATTM -  MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE
COMUNE DI AVELLINO -  SETTORE TUTELA AMBIENTALE E 

GESTORE PATRIMONIO DELL'ENTE

PARCO REGIONALE DEL BACINO IDROGRAFICO 

FIUME SARNO
COMUNE DI SALERNO SETTORE AMBIENTE E PROTEZIONE CIVILE PARCO REGIONALE CAMPI FLEGREI REGIONE CAMPANIA -  LL PP EX ADB CENTRALE AEROPORTO DI CAPODICHINO ARPAC CITTA' METROPOLITANA DI NAPOLI

AUTORITA' DI BACINO DISTRETTUALE (EX ADB 

PUGLIA)

20-apr-17 27-apr-17 05-apr-17 28-apr-17 24-apr-17 28-apr-17 03-mag-17 28-apr-17 05-mag-17

2.1 RITENETE CHE L’INQUADRAMENTO DEL PDM Regione Campania SIA CORRETTO ED ESAUSTIVO IN TERMINI DI 

ILLUSTRAZIONE DELLA STRATEGIA PERSEGUITA? SI  □ NO

IN   CASO   DI   RISPOSTA   NEGATIVA, INDICARE   I   MOTIVI   PER   CUI   SI   RITIENE   NON   CHIARA   ED   ESAUSTIVA 

L’ILLUSTRAZIONE:

SI -  La strategia del Piano in esame è stata illustrata in maniera chiara e suff iciente, considerando che si tratta di un Rapporto Preliminare, il quale, tuttavia, appare generico in relazione al livello di approfondimento raggiunto dal Piano.

Nel Rapporto Ambientale, si suggerisce di includere una descrizione approfondita delle azioni previste, all’interno di uno schema di sintesi che metta in relazione gli obiettivi generali, specif ici e le azioni correlate. Le azioni, per quanto possibile, dovranno essere localizzate nel territorio regionale. 

Nel Rapporto Ambientale, 

nel Cap. 3 è riportato uno 

schema che sintetizza il Piano 

attraverso l'individuazione di 

tipologie di azioni omogenee. 

La localizzazione nel 

territorio regionale è 

individuata dalle cartograf ie 

tematiche correlate al 

Rapporto Ambientale.

No No Si

No

L'obiettivo di " razionalizzare, implementare e ottimizzare il 

sistema integrato della mobilità regionale per favorire sviluppo 

socio economico sostenibile" appare limitato da una carente 

valutazione socio economica dei costi benefici in relazione ai 

potenziali impatti ambientali in aree di assoluto pregio 

naturalistico, ambientale, paesaggistico e culturale. 

Manca una gerarchizzazione tra costi e benefici, tra benefici attesi 

e rischi potenziali attesi.

L'osservazione riguarda il Piano. La 

procedura di VAS non prevede una 

analisi costi-benefici che potrà essere 

condotta a livello di singolo progetto 

introducendo criteri di selezione e di 

priorità coerenti con gli obiettivi di 

sostenibilità specif ici del PDMR 

riportati nel Capito 5. 

Si
No (OSSERVAZIONI IN ALLEGATO)

No

Non risultano suff icientemente esplicitate le relazioni tra l'aggiornamento del PDM, 

le strategie che la Regione Campania intende perseguire e altri strumenti 

programmatici/pianif icatori di settore.

L'osservazione interessa la struttura 

del Piano. 
No

2.2 RITENETE ESAUSTIVO L’ELENCO DEI PIANI E PROGRAMMI PERTINENTI AL PDM Regione Campania PER I QUALI 

DOVRANNO ESSERE SPECIFICATI  I RAPPORTI E LE EVENTUALI INTERFERENZE  CON IL PDM Regione Campania  STESSO? 

(CFR. TABELLA SUCCESSIVA) SI   □   NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, DEPENNATE DALL’ELENCO SOTTOSTANTE I PIANI E I PROGRAMMI CHE RITENETE NON 

DEBBANO ESSERE PRESI IN CONSIDERAZIONE E/O AGGIUNGETE QUELLI CHE RITENETE DEBBANO ESSERE CONSIDERATI, 

POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE:

NO -  Allegato Infrastrutture al DPEF 2010-2013: Sono disponibili versioni più aggiornate.

Piano di Gestione dei Distretti Idrograf ici:  Piano di Gestione delle Acque del Distretto Idrograf ico dell’Appennino meridionale;

Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico;

Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del Distretto Idrograf ico dell’Appennino meridionale.

Programmi Operativi Nazionali 2014-2020: Si suggerisce di riportare solo i PO pertinenti

Programmi Operativi Regionali 2014-2020: Si suggerisce di riportare solo i PO pertinenti

Pianif icazione energetica nazionale e regionale. 

Si valuti l’opportunità di riportare, rispetto ad ogni Piano/Programma citato, il periodo di validità di ciascuno.

Si ritiene necessario che l’analisi di coerenza venga effettuata con gli obiettivi di sostenibilità contenuti in tutti gli strumenti elencati in tabella, nonché rispetto a quelli di seguito suggeriti:

-  Suolo e sottosuolo

Considerare anche il Piano di Tutela delle Acque (adottato dalla Giunta Regionale della Campania con D.G.R. 1120 06/07/07)  e il Piano Regionale Attività estrattive della Campania -  P.R.A.E. (approvato con Ordinanza del Commissario ad Acta n.11 del 7 giugno 2006.

-  Rischi naturali

In relazione a quanto riportato in “osservazioni generali” del punto 2.2 del presente questionario, si evidenzia che la dicitura “Piano di Gestione dei Distretti Idrograf ici” andrebbe sostituita con “Piano di Gestione delle Acque del Distretto Idrograf ico dell’Appennino meridionale” e “Piano di Gestione 

del Rischio di Alluvioni del Distretto Idrograf ico dell’Appennino meridionale”. Considerare, inoltre, anche i Piani Stralcio per l’Assetto Idrogeologico.

-  Biodiversità e Valutazione d’Incidenza

Al f ine di perseguire gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000 presenti nel territorio interessato dal Piano, sarà opportuno che nel Rapporto Ambientale sia analizzata la coerenza con quanto previsto dai Piani di Gestione e/o Misure di Conservazione, relativi ai suddetti siti. Da tale analisi 

dovranno emergere gli elementi di coerenza e conf litto in termini di obiettivi e azioni di Piano, riportando le motivazioni che condurranno alla scelta delle singole misure.

I Piani e i Programmi 

segnalati, ed il relativo 

periodo di validità, sono 

integrati nel cap. 3 del 

Rapporto Ambientale. 

L'analisi di coerenza con gli 

obiettivi di sostenibilità degli 

altri Piani e Programmi sarà 

presa in considerazione nel 

Cap. 5 del Rapporto 

Ambientale. Le altre in 

tegrazioni richieste sono 

prese in considerazione e 

trattate nello Studio di 

Incidenza (Allegato 6) .

Si Si

No: PSAI -  Piano di Gestione delle Acque -  Piano di Gestione riscio alluvione: vanno 

considerati i piani di settore dell'ex ADB Campania Sud tuttora vigenti sul territorio;

Piano Energetico Regionale: gli obiettivi strategici e le azioni del PDM devono essere 

coerenti con gli obiettivi delineati dalla proposta di PEAR;

Piano di Gestione dei Rif iuti: il PDM dovrà tenere conto delle indicazioni 

provenienti dalle normative di settore in merito ai rif iuti prodotti dalle attività di 

realizzazione delle infrastrutture cui sono legate le attività di scavo e movimentazioni 

di terra anche notevoli;

Piano delle Attività Estrattive: il PDM dovrà essere coerente con gli indirizzi def initi 

dal PRAE qualora si verif ichi in fase attuativa l'esigenza di utilizzo di materiali inerti.

I Piani e Programmi segnalati sono stati 

integrati nel Cap. 3 del Rapporto 

Ambientale.

No

Integrare i Piani Paesaggistici e territoriali della Regione con i Piani 

di Gestione dei Parchi e/o i loro stralci

I Piani e Programmi segnalati sono 

stati integrati nel Cap. 3 del Rapporto 

Ambientale.

No

Atteso che l'attuale Piano di gestione del rischio alluvione per il 

Distretto dell'Italia Meridionale non esplica effetti giuridici, ovvero non 

sostituisce la vigente  pianif icazione di bacino in materia di assetto 

idrogeologico (rischio frane e idraulico) , dfesa delle coste etc. è 

opportuno richiamare, per quanto riguarda l'ex Autorità di Bacino 

Campania Centrale:

 -  Piano stralcio per l'assetto idrogeologico per il territorio 

dell'Autorità di Bacino Regionale della Campania Centrale (agg. 2015 -  

2017), adottato con Delibera di Comitato Istituzionale n.1 del 

23/02/2015 (BURC n.20 del 23/03/2015, attestato C.R. n. 437/2 

del 19/2/2016, così come aggiornato da alcune varianti puntuali alle 

perimetrazioni delle aree a pericolosità e rischio idraulico e da frana, 

entrate in vigore a seguito delle adozioni def initive del Comitato 

istituzionale fra il 23 marzo 2015 e il 17 febbraio 2017;

 -  Piani di difesa delle coste relativi ai territori delle ex ADB regionali 

Nord Occidentale e Sarno.

I Piani e Programmi segnalati sono 

stati integrati nel Cap. 3 del Rapporto 

Ambientale.

Si

No

Sarebbe opportuno specif icare i rapporti e le eventuali interferenze del PDM con i 

piani elencati a pag. 53 del Rapporto di Scoping (di seguito riportati) :

Servizi Idrici.

del porto di Napoli

del porto di Salerno

dei porti che non sono sedi di Autorità Portuale – Intesa Regionale

I Piani e Programmi segnalati e ritenuti 

pertinenti sono stati integrati nel 

Cap. 3 del Rapporto Ambientale.

No

Integrare l'elenco proposto con la proposta di 

Piano territoriale di coordinamento della Città 

Metropolitana di Napoli, adottato con 

Deliberazione del Sindaco Metropolitano n. 

25/2016 e 75/2016, di imminente 

pubblicazione.

I Piani e Programmi segnalati sono stati 

integrati nel Cap. 3 del Rapporto 

Ambientale.

Si

3. METODOLOGIA DEL PROCESSO DI VAS

3.1 RITENETE CHIARA ED ESAUSTIVA LA METODOLOGIA ILLUSTRATA? SI  NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA,  INDICARE  I  MOTIVI  PER  CUI  SI  RITIENE  NON  CHIARA  ED  ESAUSTIVA  LA 

METODOLOGIA ILLUSTRATA:

NO -  Nel documento di Piano sono ben delineate le tipologie di azioni. Lo stesso livello di approfondimento non si riscontra nel Rapporto Preliminare, a tal riguardo si evidenzia che, ai f ini di una migliore eff icacia delle valutazioni, la VAS dovrebbe supportare il processo decisionale del Piano e 

procedere simultaneamente alla sua formazione.

Più in generale dovevano essere esplicitati, già in questa fase, i legami logici e metodologici che esistono tra le diverse attività strumentali al processo di VAS (analisi del contesto, def inizione degli obiettivi di sostenibilità, analisi di coerenza, analisi delle alternative, stima degli effetti e monitoraggio) . L’analisi 

degli effetti ambientali deve tener conto della caratterizzazione del contesto ambientale, in particolare delle condizioni di criticità e delle particolari emergenze ambientali, delle aree di valore paesistico-ambientale, individuate nell’ambito d’inf luenza territoriale del Piano e dell’evoluzione dello stato 

dell’ambiente. 

Si dovrà, altresì, considerare, tra le aree di valore ambientale, i territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità, di cui all'articolo 21 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228” -  All.VI parte II D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.) .

Si valuti l’opportunità di approfondire nel Rapporto Ambientale i seguenti aspetti, in particolare riguardo agli aspetti metodologici che non appaiono suff icientemente chiariti nel Rapporto Preliminare:

-  analisi del contesto ambientale di riferimento, avendo cura di dettagliare gli ambiti e le componenti effettivamente interferite dalle azioni del Piano, in modo da caratterizzare tale fase come costitutiva del cosiddetto “scenario zero” e dello scenario tendenziale;

-  metodologia di selezione degli obiettivi di sostenibilità ambientale attraverso l’analisi dell’interazione tra gli obiettivi ambientali individuati dagli strumenti di programmazione e pianif icazione a vari livelli e le criticità e potenzialità emerse dall’analisi del contesto interessato dal Piano.

-  precisare meglio la metodologia utilizzata per la verif ica di coerenza ambientale esterna, ad esempio attraverso l’utilizzo di matrici che mettano in relazione gli obiettivi di sostenibilità ambientale desunti dalla normativa sovraordinata e di pari livello con gli obiettivi del Piano, nonché attraverso matrici 

di coerenza interna che pongano in relazione gli obiettivi di sostenibilità selezionati con le azioni individuate dal Piano. Si evidenzia al riguardo che in relazione al paragrafo 5.2  “Gli strumenti per la verif ica di coerenza interna e esterna” è descritta un’impostazione metodologica che appare più aff ine ad 

una verif ica di coerenza programmatica piuttosto che ambientale.

-  Metodologia di identif icazione, caratterizzazione e stima qualitativa e quantitativa dei possibili effetti signif icativi del Piano sulle componenti ambientali anche in relazione alle diverse alternative che devono essere considerate. Per ulteriori approfondimenti, si suggerisce di consultare i contributi 

disponibili sul portale online del MATTM:

•  http://www.va.minambiente.it/it- IT/DatiEStrumenti/StudiEIndaginiDiSettore?pagina=1

nonché i seguenti documenti pubblicati sul portale online dell’ISPRA:

• “Elementi per l’aggiornamento delle norme tecniche in materia di valutazione ambientale” http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/manuali-e- linee-guida/elementi-per- laggiornamento-delle-norme-tecniche-in-materia-di-valutazione-ambientale (capitolo 3) .

• “Indicazioni operative a supporto della valutazione e redazione dei documenti della VAS” http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/manuali-e- linee-guida/indicazioni-operative-a-supporto-della-valutazione-e-redazione-dei-documenti-della-vas.

I legami logici e metodologici 

che esistono tra le diverse 

attività strumentali al 

processo di VAS (analisi del 

contesto, def inizione degli 

obiettivi di sostenibilità, 

analisi di coerenza, analisi 

delle alternative, stima degli 

effetti e monitoraggio)  sono 

stati esplicitati nel capitolo 1 

del Rapporto Ambientale. I 

territori con produzione 

agricola di pregio sono stati 

presi in considerazione 

nell'ambito dell'analisi del 

contesto, alla componente 

Suolo e sottosuolo. Nel 

corso della redazione del 

Rapporto Ambientale si è 

tenuto conto dei 

documenti di cui ai link 

indicati. 

Si Si Si

No

Bisogna specif icare chi sono i soggetti titolati ad effettuare il 

monitoraggio in fase attuativa necessario ad individuare 

eventuali correttivi del Piano. 

Il contenuto dell'osservazione è stato 

trattato nel Cap. 8 del Rapporto 

Ambientale.

si Si Si

4.1 RITENETE CHE SIANO STATE PRESE IN CONSIDERAZIONE TUTTE LE COMPONENTI E LE TEMATICHE AMBIENTALI 

PERTINENTI IL PDM Regione Campania?  SI  NO  

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, DEPENNATE  DALL’ELENCO  SOTTOSTANTE  LE  COMPONENTI  E  LE  TEMATICHE 

AMBIENTALI CHE RITENETE NON DEBBANO ESSERE PRESE IN CONSIDERAZIONE E/O AGGIUNGETE LE COMPONENTI E LE  

TEMATICHE  AMBIENTALI  CHE  RITENETE  DEBBANO  ESSERE  CONSIDERATE,  POSSIBILMENTE  MOTIVANDO  LE VOSTRE 

PROPOSTE:

NO -  Suolo e sottosuolo Approfondire i dati sul soil sealing indotto dalle infrastrutture di trasporto, con l’obiettivo di individuare ambiti di utilizzo e riconversione in favore di superf ici permeabili. 

Acque. La componente Acque deve essere integrata e approfondita: acque superf iciali, acque sotterranee e acque marine e costiere. 

Salute umana Approfondire i dati sui tassi di incidentalità e sugli effetti sulla salute umana e animale indotti dagli elevati livelli di inquinamento atmosferico da benzene, idrocarburi policiclici aromatici e metalli pesanti.

I contenuti dell'osservazione 

sono stati presi in 

considerazione nel Cap. 3 del 

Rapporto Ambientale.

Si Si No Si sI Si

No

Integrare la componente Suolo e sottosuolo in riferimento alle seguenti questioni 

ambientali:

 -  Qualità del suolo

 -  Contaminazione suoli e bonif iche

I contenuti dell'osservazione sono 

stati integrati nel Cap. 2 del Rapporto 

Ambientale.

Si

4.2.  LA DESCRIZIONE DEL CONTESTO COGLIE GLI ASPETTI PIÙ SIGNIFICATIVI IN TERMINI DI CRITICITÀ ED OPPORTUNITÀ? 

(CFR. PARAGRAFO 4.2) SI NO  

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE I MOTIVI:

NO -  Con riferimento alla costruzione del contesto ambientale di cui al paragrafo 4.2: “Il contesto ambientale di riferimento: le potenziali pressioni ambientali”, si riporta che: “Tutte le informazioni sui rischi naturali e sulla pericolosità dei fenomeni geologico-ambientali saranno raccolte e messe a 

disposizione del processo valutativo e l’analisi del contesto sarà integrata da ulteriori informazioni di dettaglio”. 

Per quanto esposto nel seguito nel paragrafo citato, si evidenzia una sommaria descrizione del quadro ambientale connesso ai rischi associati alla vulnerabilità del territorio campano, quando in realtà sarebbe stato di più immediata utilità approfondire, f in dal Rapporto Preliminare, l’analisi di 

contesto degli ambiti interessati dalle azioni Piano, anche in considerazione dell’avanzato stato di elaborazione dello stesso.

Al riguardo si suggerisce, ai f ini di una più funzionale impostazione metodologica della VAS, che l’analisi di contesto elaborata in sede di redazione del Rapporto Ambientale sia accuratamente focalizzata sulla caratterizzazione delle componenti e sui fattori effettivamente interessati dagli interventi del 

Piano. Si deve considerare infatti che i dati quali-quantitativi descritti, oltre ed evidenziare il quadro delle vulnerabilità del territorio e dei rischi ambientali, orientano il processo di selezione degli obiettivi di sostenibilità pertinenti e costituisce la base conoscitiva per la selezione degli indicatori di 

contesto in sede di monitoraggio ambientale. Suolo e sottosuolo

-  Nel paragrafo 4.2, la descrizione della tematica suolo e sottosuolo non include le potenziali criticità relativa all’ambiente idrico sotterraneo. 

-  In relazione alle azioni previste dal Piano, si ritiene necessaria approfondire la caratterizzazione delle falde idriche sotterranee potenzialmente interessate. Acque

- Pur condividendo i contenuti sintetizzati al paragrafo 4.2, si osserva che dovrebbe essere integrato da ulteriori elementi. Oltre al trasporto marittimo e ai porti, dovrebbero essere considerati i potenziali impatti indotti da altre tipologie di infrastrutture di trasporto: strade, ferrovie, infrastrutture 

di trasporto urbano, sia in fase di realizzazione, sia in fase di esercizio, integrando nel Rapporto e nel Piano di monitoraggio, dati provenienti anche da eventuali Studi di impatto ambientale condotti in ambito VIA.

-  Vista la potenzialità di impatti signif icativi sull’ambiente acquatico in generale, non soltanto sulle acque costiere e marine, ma anche sulle altre acque dolci superf iciali e sulle acque sotterranee, appare quanto mai opportuno che nel Rapporto Ambientale si analizzino oltre alle acque costiere e marine 

( in relazione alle pressioni esercitate dal trasporto marittimo), anche le altre categorie di acque superf iciali e le acque sotterranee.

-  In relazione alle pressioni, di cui a pagina 41 del Rapporto Preliminare, costituite da scarichi, emissioni e perdite di sostanze pericolose, l’analisi della componente ambientale dovrebbe prendere in considerazione, oltre allo “scostamento dai valori di riferimento degli elementi di qualità biologica”, 

anche l’inquinamento chimico.

In particolare si suggerisce di valutare anche l’eventuale superamento degli standard di qualità ambientale per gli inquinati specif ici che concorrono alla def inizione dello stato ecologico dei corpi idrici, di cui alla tabella1/B dell’allegato 1 alla parte Terza del D.Lgs. 152/2006 (punto A.2.7)  e degli standard 

di qualità ambientale delle sostanze prioritarie di cui alla tabella 1 A del punto A.2.6 del medesimo allegato come modif icato, da ultimo, dal D.Lgs. 172/2015.

I contenuti dell'osservazione 

sono stati presi in 

considerazione nel Cap. 4 del 

Rapporto Ambientale, 

relativo all'analisi di contesto.

Si Si

No: 

Acqua: valutare l'interazione delle azioni di Piano con il sistema delle acque 

superf iciali e sotterranee, anche in relazione agli obiettivi previsti dai Piani di gestione 

delle acque dia del Distretto idrograf ico competente che dell'ex ADB Campania Sud, 

nonchè dei rispettivi PSAI ed in particolare la pianif icazione di Bacino.  

Acque superf iciali: interferenze morfologiche e f isiche degli interventi rispetto ai 

corsi d'acqua interessati;

Acque sotterranee: interferenza con le falde, in particolare se sperf iciali, e col 

def lusso delle acque, delle infrastrutture realizzate in sotterraneo;

Suolo: in fase di progetazione, prendere in considerazione la componente secondo 

consumo, rischio, pericolosità idrogeologica locale;

Natura e biodiversità: verif icare compatibilità e coerenza delle azioni del Piano con il 

territorio vincolato;

Rumore: occorre valutare gli effetti del Piano sulla popolazione esposta a livello 

urbano locale nelle aree interessate dalla progettazione, in riferimento, in 

particolare, ad aree che già presentano particolari criticità;

Indicatori di contesto per la valutazione: utilizzare le banche dati ARPAC.

I contenuti dell'osservazione sono stati 

presi in considerazione nel Cap. 5 del 

Rapporto Ambientale.

No

Manca una valutazione gerarchica tra criticità rilevabili e 

opportunità attese, non è possibile def inire una modalità d 

scelta degli interventi a farsi in forma adeguatamente ponderale.

L'osservazione è stata accolta e presa 

in considerazione nel Cap. 5 del 

Rapporto Ambientale.

Si
No (OSSERVAZIONI IN ALLEGATO)

SI

4.3 AI FINI DELLA PROCEDURA  DI  VAS DEL  PDM Regione Campania  RITENETE  UTILE  SEGNALARE EVENTUALI 

ULTERIORI DISPONIBILITÀ DI BANCHE DATI E/O INFORMAZIONI? SI  NO  

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI

SI -  Aria e Cambiamenti Climatici

Ad integrazione delle banche dati e/o informazioni già indicati, si segnalano:

-  i dati climatici di interesse ambientale di ISPRA pubblicati in SCIA (http://www.scia.isprambiente.it/home_new.asp);

-  dati ISPRA riguardo alle emissioni di sostanze inquinanti ed alle emissioni di gas serra dati disponibili a livello provinciale (http://www.sinanet.isprambiente.it/it/sia- ispra/inventaria,la disaggregazione dell’inventario nazionale 2015 è in fase di aggiornamento);

-  dati ADA ISPRA riguardo all’esposizione all’inquinamento atmosferico, oltre al PM10, sono disponibili dati relativi al PM2.5, NO2, O3, Benzo(a)pirene (http://annuario.isprambiente.it/) .

Suolo e sottosuolo

-  banca dati redatta dall’ISPRA relativa al consumo di suolo: http://www.sinanet.isprambiente.it/it/sia- ispra/download-mais/consumo-di-suolo;

-  la rete di monitoraggio del consumo di suolo a cura del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente ( ISPRA/ARPA/APPA) rappresenta il riferimento uff iciale a livello nazionale per le informazioni statistiche derivanti dal monitoraggio del consumo di suolo, presente all’interno del Piano 

Statistico Nazionale 2014-2016.

Biodiversità e Valutazione d’Incidenza:

-  Si verif ichi l’esistenza di banche dati regionali contenenti dati di presenza di specie e habitat georiferiti.

I contenuti 

dell'osservazione sono stati 

presi in considerazione nel 

Cap. 4 del Rapporto 

Ambientale e nel Cap. 6 

dedicato alla Valutazione di 

Incidenza.

Si Si

Si: 

Si segnala di integrare le informazioni presenti nel Piano integrandole con i seguenti 

interventi relativi al Sistema Integrato della Mobilità Regionale

 -  Completamento Metropolitana di Salerno, tratta Stadio Arechi -  Pontecagnano -  

aeroporto (progetto di fattibilità)  -  Soggetto attuatore : RFI (progetti principali da 

avviare) :

 -  potenziamento del raccordo autostradale Salerno -  Avellino, Soggetto atttuatore: 

ANAS (principali interventi da avviare) ;

 -  gli interventi sul Parco rotabile su gomma destinato al TPL Campania;

 -  Porto turistico Marina di Arechi Salerno (project f inancing);

 -  Porto turistico di Pastena (project f inancing);

 -  interventi per lo sviluppo dell'aeroporto di Salerno -  Pontecagnano previsti nel 

Masterplan aeroportuale (FASE 1 -  principali interventi da avviare) ;

 -  prendere in considerazione, nella progettazione e realizzazione degli interventi 

infrastrutturali, alla dimensione urbana e sviluppo della città di Salerno, alle strategie 

utilizzate dall'amministrazione locale per la mobilità urbana  e alle azioni dedicate per 

migliorare l'impatto economico sociale e ambientale  del sistema di trasporti locale 

sulla cittadinanza;

 -  coinvolgere  l'amministrazione locale salernitana nella progettazione e attuazione 

degli interventi.

L'osservazione riguarda i Piano.

No

Attesa la suff icienza delle fonti di dati segnalate, queste 

potrebbero e dovrebbero essere implementate qualora si 

rendano nel tempo disponibili nuove fonti informative che 

risultino preliminarmente coerenti ai codici dei report 

cartograf ici e di sintesi opportunamente omogeneizzati tra 

tutte le fonti utilizzate.

L'osservazione è acccoglibile; il 

processo di Valutazione Ambientale 

Strategica prevede che le informazioni 

raccolte attraverso il monitoraggio 

siano tenute in conto nel caso di 

eventuali modif iche al piano o 

programma e comunque sempre 

incluse nel quadro conoscitivo dei 

successivi atti di pianif icazione o 

programmazione.

No No (OSSERVAZIONI IN ALLEGATO)
Si

5.1 RITENETE ESAUSTIVO L’ELENCO DEGLI ATTI DI RIFERIMENTO INTERNAZIONALE, NAZIONALE E REGIONALE DA UTILIZZARE 

PER LA DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE? SI NO 

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICATE ALTRI ATTI/DOCUMENTI STRATEGICI DA UTILIZZARE PER LA DEFINIZIONE DEGLI 

OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ AMBIENTALE, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE:

NO -  Con riferimento alla Pianif icazione sovraordinata si suggeriscono le seguenti integrazioni:

Aria e Cambiamenti Climatici

I riferimenti normativi elencati andrebbero aggiornati e dovrebbero inoltre essere inclusi:

-  Direttiva 2008/50/CE relativa alla qualità dell'aria ambiente e per un’aria più pulita in Europa, e ss.mm.ii.

-  Direttiva (UE)  2016/2284 del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la riduzione delle emissioni nazionali di determinati inquinanti atmosferici, che modif ica la direttiva 2003/35/CE e abroga la direttiva 2001/81/CE.

Suolo e sottosuolo

-  Si valuti l’opportunità di considerare la Direttiva 2000/60/CE e la Direttiva 2006/118/CE.

Biodiversità e Valutazione d’Incidenza

-  Si faccia riferimento alla direttiva Uccelli attualmente vigente, ovvero la 2009/147/CE.

-  Si faccia riferimento alle convenzioni di Berna, Bonn, Barcellona e Ramsar.

Acque 

Si suggerisce di integrare l’elenco degli atti di riferimento come di seguito dettagliato:

Direttiva 2000/60/CE Direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000, che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di acque.

Direttiva 2013/39/UE, che modif ica le direttive 2000/60/CE per quanto riguarda le sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque”.

Direttiva 2006/118/CE relativa alla protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento e dal deterioramento.

D.Lgs. 16 marzo 2009, n. 30 – Attuazione della direttiva 2006/118/CE relativa alla protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento e dal deterioramento. 

Decreto Legislativo 13 ottobre 2015, n. 172 “Attuazione della direttiva 2013/39/UE, che modif ica le direttive 2000/60/CE per quanto riguarda le sostanze prioritarie nel settore della politica delle acque”.

Legge 28 dicembre 2015, n. 221, recante “Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali”.

Gli atti di riferimento 

proposti sono stati 

integrati nell'analisi di 

contesto delle  

componenti di 

riferimento, nel Cap. 2 del 

Rapporto Ambientale.

Si Si Si Si Si Si Si

5.2 RITENETE CHE GLI OBIETTIVI AMBIENTALI INDIVIDUATI SIANO SUFFICIENTI E PERTINENTI? SI  NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI:

NO -  Al paragrafo 5.1 si riferisce che: “Nelle tabelle che seguono è rappresentata una proposta di obiettivi ambientali già utilizzati come riferimento per la valutazione degli impatti ambientali del POR FESR 2014 2020, e quindi nella valutazione dell’Obiettivo Tematico 7 (TRASPORTI) .” quindi nella tabella 

riportata nel seguito del Rapporto si specif ica che:

“Nella prima colonna sono evidenziati i principali riferimenti normativi da cui sono stati estrapolati gli obiettivi per ciascuna componente ambientale e/o tematismo da considerare nel Rapporto Ambientale. Si è tenuto conto esclusivamente degli obiettivi in relazione ai quali sono stati ritenuti 

producibili impatti (positivi o negativi)  a seguito dell’attuazione degli interventi previsti nel Programma di Interventi contemplati dalla Piano Direttore della Mobilità Regionale”. 

Al riguardo non è suff icientemente chiara la metodologia che, dalla proposta degli obiettivi, porta alla successiva selezione degli stessi. 

In particolare, non sono riportate le analisi che supportano l’identif icazione degli obiettivi di sostenibilità pertinenti con le previsioni del Piano in oggetto, riportati in tabella, e con quanto emerso dall’analisi di contesto rispetto alle aree interessate dalle azioni di Piano. 

Si evidenzia in riferimento a quanto affermato nel Rapporto Preliminare che dedurre gli obiettivi di sostenibilità in analogia con gli obiettivi selezionati dal POR FESR non costituisce una metodologia suff iciente rappresentativa, gli obiettivi proposti in riferimento alle normative citate sono inoltre 

molto esigui. Si suggerisce di riportare nel Rapporto Ambientale una sintesi degli obiettivi di sostenibilità pertinenti individuati per ogni piano/programma, o riferimento normativo citato, come base conoscitiva su cui operare una selezione degli stessi.

Acque

Si suggerisce di integrare gli obiettivi per la componente ambientale “Acqua” come di seguito indicato, in linea con gli obiettivi della direttiva quadro sulle acque:

“Contrastare l’inquinamento dei corpi idrici, proteggere e migliorare lo stato degli ecosistemi acquatici e degli ecosistemi terrestri e delle zone umide direttamente dipendenti dagli ecosistemi acquatici, al f ine di raggiungere o mantenere lo stato “buono”, prevenire l’inquinamento delle acque 

sotterranee e il loro deterioramento quantitativo”.

Biodiversità e Valutazione d’Incidenza

In generale gli obiettivi individuati risultano incompleti e molto generici, sarebbe opportuno integrarli con obiettivi più specif ici e maggiormente legati alle azioni di Piano. Inoltre si segnala quanto segue:

-  Obiettivo 1: “Contribuire ad arrestare la perdita di biodiversità in ambito terrestre e marino, migliorando lo stato di conservazione delle specie e degli habitat di interesse comunitario e salvaguardando la biodiversità legata al paesaggio rurale”. La salvaguardia della biodiversità deve essere considerata in 

ogni ambito, non soltanto con specif ico riferimento alla sola biodiversità legata al paesaggio rurale. 

-  Obiettivo 3: “Prevenire, ridurre al minimo e mitigare gli effetti negativi delle specie esotiche invasive sulla biodiversità e sui servizi ecosistemici, puntando nel contempo a limitare i danni sociali ed economici”. L’obiettivo risulta poco inerente con la tutela della biodiversità, in quanto punta l’interesse 

sugli aspetti sociali ed economici, argomenti questi che non dovrebbero essere trattati in questa sede. 

L'osservazione è stata accolta 

e i contenuti integrati nei 

Cap. 2 e 3 del Rapporto 

Ambientale.

Si Si
Si

Si Si Si SI

RISCONTRO RISCONTRO RISCONTRO

4. PORTATA DELLE INFORMAZIONI PER LA COSTRUZIONE DEL CONTESTO 

AMBIENTALE

RISCONTRORISCONTRO RISCONTRO RISCONTRO

OSSERVAZIONI IN FASE DI SCOPING AL PIANO E AL RAPPORTO 

AMBIENTALE

N.

RISCONTRO RISCONTRO RISCONTROSCA

Data

2. INQUADRAMENTO DELLA STRATEGIA DEL PIANO DIRETTORE DELLA MOBILITÀ 

(PDM) REGIONE CAMPANIA

5. OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ



5.3 RITENETE CHE L’ELENCO DEGLI INDICATORI PROPOSTI SIANO ESAUSTIVI E COERENTI PER LA VALUTAZIONE E LA 

SUCCESSIVA FASE DI MONITORAGGIO DELL’ATTUAZIONE DEL PIANO? SI NO  

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA, INDICARE LE INTEGRAZIONI, POSSIBILMENTE MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE: 

Con riferimento al paragrafo 5.4 “Gli strumenti per la verif ica degli impatti sugli obiettivi di sostenibilità a livello territoriale”, si suggerisce nel Rapporto Ambientale di inquadrare il processo di selezione degli indicatori riportati in conclusione entro uno schema identif icativo degli indicatori di 
contesto, di contributo e di processo. Dalla tabella riportata nel Rapporto Preliminare non si evince il legame logico che correla gli indicatori ambientali alle azioni di Piano o agli obiettivi specif ici previsti. Inoltre, si suggerisce quanto segue:
Aria e Cambiamenti Climatici
-  Ai f ini della valutazione della qualità dell’aria ambiente, l’analisi ed in particolare l’insieme degli inquinanti da considerare andrebbe def inito sulla base del D.Lgs. 155/2010 e ss.mm.ii. (L’unità di misura da considerare, con riferimento alla valutazione delle concentrazioni degli inquinanti è: µg/m3, non 
Mt/anno come risulta nella sezione relativa all’indicatore sui superamenti rilevati dalle centraline) .
-  Riguardo alle emissioni di sostanze inquinanti ed alle emissioni di gas serra, potrebbero essere inclusi anche indicatori con aggregazione provinciale (si veda la sezione relativa alla segnalazione di ulteriori banche dati) .
-  Riguardo all’esposizione all’inquinamento atmosferico, potrebbero essere inclusi anche indicatori relativi a: PM2.5, NO2, O3, Benzo(a)pirene (si veda la sezione relativa alla segnalazione di ulteriori banche dati) .
-  Si specif ica che la fonte dei dati dei livelli degli inquinanti in atmosfera è rappresentata dalle sole stazioni della rete regionale di monitoraggio adottata ai sensi della vigente normativa in materia di gestione e valutazione della qualità dell’aria (d.lgs. 155/2010 e s.m.i.) . Si propone un’analisi dei trend degli 
inquinanti in quanto diversamente, un’analisi dei valori annuali degli inquinanti è inf luenzata dagli effetti delle condizioni meteo climatiche (ad esempio potrebbe risultare nei casi di anni in cui prevalgono condizioni meteo di stabilità atmosferica che determinano ristagno degli inquinanti, si può 
avere un peggioramento della qualità dell’aria anche in presenza di una diminuzione delle emissioni. 
 Rschi naturali
-  Per gli indicatori “Pericolosità da frana” e “Pericolosità da alluvione” si suggerisce la consultazione del Database dell’Annuario dei Dati Ambientali, indicatore “dissesti franosi” ed indicatore “eventi alluvionali”, curato dall’ISPRA.
-  Considerato l’assetto geologico–strutturale e la sismicità storica della regione, caratterizzata dalla presenza di faglie attive e le implicazioni nei riguardi della pericolosità geologica e sismica, si ritiene opportuno riportare informazioni e dati sul quadro geodinamico e sismo-tettonico dell’area, aggiornato 
sulla base degli studi, approfondimenti e dati recenti disponibili. A tal proposito per quanto riguarda la pericolosità ed il rischio sismico, occorre integrare l’analisi sismica e sismogenetica con la banca dati, curata dall’INGV ( Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia) , “Database of  Individual 
Seismogenic Sources (DISS) , Version 3.1.1” (http://diss.rm.ingv.it/diss/KML-HTMLoptions.html) . Per approfondimenti sulla fagliazione superf iciale si ritiene opportuno consultare la banca dati ISPRA afferente al Progetto ITHACA (http://www.isprambiente.gov.it/site/it-
IT/Progetti/ITHACA_Catalogo_delle_faglie_capaci/default.html) , che contiene informazioni sulle faglie capaci, ovvero quelle faglie in grado di dislocare o deformare la superf icie durante un sisma.
-  Per quanto concerne le interferenze con aree a rischio idrogeologico, in generale, occorre attenersi al rispetto delle zone sottoposte a vincolo idrogeologico (R.D. 3267/1923); mentre per quanto riguarda le aree a rischio esondazione si deve far riferimento al Piano delle Fasce Fluviali. A tal 
proposito, al f ine di avere un quadro storico più esaustivo, si suggerisce la consultazione di Banche Dati quali quella AVI (Aree Vulnerabili Italiane)  del CNR e quella ADA (Annuario dei Dati Ambientali, indicatore “dissesti franosi” ed indicatore “eventi alluvionali”)  dell’ISPRA.
-  Inf ine, per verif icare l’interposizione delle infrastrutture viarie e ferroviarie con le opere per la riduzione della pericolosità idrogeologica, un utile riferimento è il Database RENDIS implementato dall’ISPRA con tutte le informazioni inerenti gli interventi strutturali, per la sistemazione di aree interessate 
da dissesti geologici e/o idraulici, f inanziati con il D.L. 180/98 e s.m.i. (L. 267/98)  dal Ministero dell’Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare.
-  Per quanto riguarda le aree interessate da fenomeni di subsidenza o deformazione del suolo, si riconoscono superf ici caratterizzate da distinti stili deformativi, rilevati ad esempio attraverso metodologia SAR (PS-InSAR). Tra le aree in subsidenza, oltre all’area vulcanica dei Campi Flegrei, si possono 
menzionare le aree costiere dei bacini dei f iumi Volturno e Sele ed il settore centrale dell’isola d’Ischia. Altre aree con signif icativi valori di sollevamento, invece, sono localizzate nel settore settentrionale del Monte Somma, nel settore centrale della Piana Campana, nel Sannio e nel Cilento. Il quadro 
deformativo globale risulta essere caratterizzato da un andamento complesso, governato da una molteplicità di processi di dif ferente natura (tettonici, vulcano- tettonici, esogeni ed antropici) . Tale problematica, essendo direttamente interconnessa anche con i serbatoi geotermici esistenti in 
profondità ad esempio al di sotto dei Campi Flegrei, ed avendo anche importanti risvolti sul problema dell’erosione costiera, necessita di approfondimenti maggiori.
-  Il territorio della Campania è interessato da numerosi fenomeni da sprofondamento. Essi possono avere un’origine naturale (aree collinari e montuose appenniniche ed aree di piana) , oppure un’origine antropica per l’esistenza di cavità nel sottosuolo (area f legreo-napoletana e piana campana). 
Per l’analisi di tale problematica, un utile riferimento è il Database dei Fenomeni di Sinkhole ISPRA–Dipartimento per il Servizio Geologico d’Italia (http://sgi1.isprambiente.it/sinkhole/) .
Biodiversità e Valutazione d’Incidenza
-  Nella tabella indicatori dovrebbero essere inseriti anche i dati di presenza, valore ecologico, pressione antropica e sensibilità delle specie animali, al pari di quanto è stato fatto per gli habitat.
-  A pag. 67 del Rapporto Preliminare è riportato quanto segue: “B -  Struttura e funzioni degli habitat necessarie al loro mantenimento a lungo termini” Non risulta chiaro a cosa ci si riferisca, specif icare nel dettaglio.“C -  Stato di conservazione delle specie tipiche” la caratterizzazione delle specie non 
deve riguardare le specie tipiche, ma le specie oggetto di conservazione dei siti Natura 2000. Lo studio di incidenza deve contenere, oltre alla caratterizzazione di specie e habitat, anche l’analisi dei potenziali impatti su di essi e le eventuali misure di mitigazione. Per lo studio di incidenza fare riferimento a 
quanto previsto dal DPR 357/97, art 5.

L'osservazione è stata accolta; 

nel Capitolo 7 del Rapporto 

Ambientale è disponibile la 

tabella con gli indicatori di 

contesto, di contributo e di 

processo, selezionati anche 

in base alla consultazioni 

delle banche dati proposte.

Si Si Si Si Si Si

6. PROPOSTA DI STRUTTURA/INDICE DEL RAPPORTO AMBIENTALE

6.1 RITENETE CHE I PARAGRAFI INDIVIDUATI DALLA PROPOSTA DI INDICE SIANO SUFFICIENTI PER LA REDAZIONE DEL 

RAPPORTO AMBIENTALE? 

PDM Regione Campania   SI   NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA INTEGRATE L’INDICE NEL MODO CHE RITENETE PIÙ OPPORTUNO POSSIBILMENTE 

MOTIVANDO LE VOSTRE PROPOSTE:

SI Si Si

No

Indice proposto:

Introduzione

1. PROCESSO DI VAS

1.1 La normativa di riferimento

1.2 La Valutazione Ambientale Strategica

1.3 Scopo del documento

1.4 Soggetti coinvolti nel procedimento

1.5 L'esito della fase di scoping e principali osservazioni

2 SINTESI DEL PIANO DIRETTORE DELLA MOBILITA' REGIONALE

2.1 I contenuti e gli obiettivi

2.2 Le ricadute dirette su altri piani regionali

3 PRINCIPI E METODOLOGIE DELLA VALUTAZIONE

3.1 I criteri di valutazione ambientale

3.2 La metodologia

3.3 La valutazione delle alternative

3.4 Mitigazione e compensazione

4 LA VALUTAZIONE DEL PDMR

4.1 La coerenza esterna con gli obiettivi europei di sostenibilità

4.2 La coerenza esterna con piani e programmi 

4.3 Gli obiettivi di sostenibilità ambientale e coerenza interna

4.4 La valutazione d'incidenza

4.5 Le prime analisi ambientali degli impatti

5 ANALISI DELLE COMPONENTI AMBIENTALI E VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI 

SIGNIFICATIVI

6 LE MISURE DI MONITORAGGIO AMBIENTALE

7 VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI DEL PIANO 

DIRETTORE DELLA MOBILITA' REGIONALE

I contenuti proposti nell'osservazione 

sono stati presi in considerazione ma 

trattati nell'ambito dell'indice del 

presente Rapporto Ambientale.

Si Si Si

No

Invece dell elenco di contenuti, individuati 

dal D.Lgs 152/2006, si propone un indice 

di paragraf i strutturato.

L'osservazione è 

stata considerata 

in fase di 

strutturazione del 

Rapporto 

Ambientale.

7. VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI SIGNIFICATIVI DEL PIANO 

DIRETTORE DELLA MOBILITA’ REGIONALE

7.1. RITENETE CHE LA METODOLOGIA DI VALUTAZIONE DEI POTENZIALI IMPATTI AMBIENTALI DEL PDM Regione 

Campania SIANO ESAUSTIVI? SI   NO

IN CASO DI RISPOSTA NEGATIVA INDICARNE LE MOTIVAZIONI:

NO -Aria e Cambiamenti Climatici

Nel Rapporto Preliminare, si afferma che “la realizzazione degli interventi previsti nell’aggiornamento del Piano Direttore della Mobilità Regionale è in grado di contribuire alla mitigazione del cambiamento climatico. La razionalizzazione del sistema dei trasporti in Campania, infatti, potrebbe garantire 

effetti ambientali positivi dovuti alla diminuzione delle emissioni in atmosfera di CO2”, nel Rapporto Ambientale sarà quindi opportuna una valutazione (di cui venga descritta la metodologia utilizzata)  degli effetti attesi della diminuzione delle emissioni di CO2. 

Con particolare riferimento alle Ferrovie, nella fase di identif icazione dei potenziali impatti ambientali, non vengono considerati gli impatti da emissioni inquinanti veicolari (vengono considerate le emissioni inquinanti remote per la produzione dell’energia elettrica consumata); ciò è in contrasto con 

la Programmazione sulle tratte non elettrif icate di interventi anche riguardanti automotrici diesel.

Con riferimento anche a quanto previsto dall’allegato VI del D. Lgs 152/2006, nel Rapporto Ambientale sarà opportuna una valutazione (di cui venga descritta la metodologia utilizzata)  degli impatti sia con riferimento allo stato attuale dell’ambiente che alla sua evoluzione probabile senza 

l’attuazione del Piano, comprendendo, anche gli impatti secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi e specif icando le misure previste per impedire, ridurre e compensare gli eventuali impatti negativi signif icativi sull'ambiente dell'attuazione 

del Piano, motivando la scelta delle alternative individuate.

Si suggerisce inoltre di apportare alcune modif iche agli indicatori considerati, come di seguito esposto:

Indicatore contenuto nel documento Indicatore sostitutivo

Emissioni di sostanze inquinanti per modalità di trasporto (totali e settoriali) : C6H6, PM10, PM2,5, SOX, NOX, COVNM, Pb Emissioni di sostanze inquinanti tra benzene, PM10, PM2,5, SO2, NO2, COV, CO, ipa e metalli pesanti per modalità di trasporto (totali e settoriali)

Superamenti rilevati alle centraline per i seguenti inquinanti: NO2, PM10, O3, C6H6 Livelli degli inquinanti monitorati nelle stazioni della rete regionale di monitoraggio ex d.lgs. 155/2010 per gli inquinanti PM10, PM2,5, NO2, CO, COV, SO2, benzene, ipa, metalli pesanti e relativi trend;

Numero di stazioni classif icate di fondo che rilevano superamenti dei valori limite degli inquinanti PM10, PM2,5, NO2, CO, SO2, benzene;

Numero di stazioni classif icate da traff ico che rilevano superamenti dei Valori limite degli inquinanti PM10, PM2,5, NO2, CO, SO2, benzene.

Livelli di concentrazione in aria degli inquinanti rispetto ai valori limite 

Estensione superf iciale delle zone di qualità dell’aria (ex dlgs 155/10)  

L’indicatore “Estensione superf iciale delle zone di qualità dell’aria (ex d.lgs. 155/10)” non è signif icativo in quanto la zonizzazione, già adottata ai sensi del D.lgs. 155/2010, si deve considerare in linea di massima non soggetta a variazioni o a variazioni eccezionali.

Suolo e sottosuolo

Come già evidenziato ai punti precedenti, nella identif icazione dei potenziali impatti non è stato preso in considerazione il sottosuolo, pur essendo inserito nell’elenco delle componenti potenzialmente più impattate dall’attuazione del Piano (al secondo posto in ordine gerarchico) . Pertanto un 

ulteriore impatto da considerare è inerente ad una possibile contaminazione delle acque sotterranee.

I contenuti dell'osservazione 

sono stati presi in 

considerazione nel Cap. 5 del 

Rapporto Ambientale.

Si Si

NO

 -  occorre evidenziare come il Piano Direttore della Mobilità Regionale contribuisca 

in maniera diretta al perseguimento degli obiettivi ambientali individuati nel Piano 

attraverso matrici di valutazione;

 -  gli esiti delle valutazioni sugli impatti vanno riassunti in apposite tabelle di 

correlazione tra i potenziali effetti/rischi ambientali generabili dal PDMR e gli 

obiettivi di protezione ambientale presi a riferimento per la VAS e gerarchizzati in 

modelli di valutazione sintetica del livello di rischio ambientale potenziale degli 

interventi del Piano in relazione all'insieme delle componenti ambientali considerate;

 -  nel caso alcune azioni di Piano, ritenute necessarie per il perseguimento di 

obiettivi specif ici, diano luogo a criticità residue, queste dovranno essere oggetto di 

individuazione di interventi di mitigazione al f ine di ridurre e compensare gli effetti 

negativi sull'ambiente in seguito all'attuazione del Piano.

I contenuti dell'osservazione sono 

trattati nel Capitolo 5 del Rapporto 

Ambientale.

La metodologia di valutazione dei potenziali impatti ambientali 

dovrebbe estrinsecarsi in un protocollo operativo che metta in 

relazione tutti i soggetti coinvolti, istituzionali e non, in modo 

sinergico.

Ai sensi del D.Lgs 152/2006, il piano 

o programma ed il rapporto 

ambientale, insieme con il parere 

motivato e la documentazione 

acquisita nell'ambito della 

consultazione, sono trasmessi 

all'organo competente all'adozione o 

approvazione del piano o 

programma. La decisione f inale è 

pubblicata sui siti web delle autorità 

interessate indicando la sede ove si 

possa prendere visione del piano o 

programma adottato e di tutta la 

documentazione oggetto 

dell'istruttoria. Sono inoltre rese 

pubbliche, attraverso la 

pubblicazione sui siti web della 

autorità interessate.

Si Si Si

8. ULTERIORI OSSERVAZIONI
8.1. AI FINI DELLO SVOLGIMENTO DELLA VALUTAZIONE ED INTEGRAZIONE AMBIENTALE AI SENSI DELLA DIRETTIVA 42/01, 

RITENETE VI SIANO SUGGERIMENTI E/O  ASPETTI  DA  FAR  EMERGERE  O  CONTRIBUTI  UTILI  DA  POTER FORNIRE?
Si Si

Il sistema di monitoraggio dovrà perseguire le seguenti indicazioni:

 -  tutte le criticità ambientali emerse dall'analisi del quadro conoscitivo devono 

essere individuate e rappresentate da appositi e idonei indicatori (almeno uno);

 -  tutti gli obiettivi di Piano devono essere perseguibili e misurabili nel loro risultato 

attraverso l'utilizzo di idonei indicatori (almeno uno);

 -  tutti gli effetti signif icativi conseguenti alle azioni di Piano vanno misurati con 

almeno un indicatore di tipo qualitativo;

 -  tutti gli indicatori devono essere riferiti ad almeno un obiettivo e ad un'azione, 

mettendo così in relazione i sistemi degli obiettivi e delle azioni;

 -  è necessario che qualora si assumano obiettivi/azioni da altri Piani si adottino i 

medesimi indicatori.

I contenuti dell'osservazione sono stati 

presi in considerazione nel Cap. 8 del 

Rapporto Ambientale.

Sarebbe utile un monitoraggio continuo degli interventi al f ine 

di valutare anche l'incidenza dei lavori esecutivi e non solo degli 

interventi realizzati.

Gli interventi sottoposti a 

monitoraggio saranno quelli 

interessati da una procedura di VIA 

(Valutazione di Impatto Ambientale) , 

ai sensi del D.Lgs 152/2006.

Inserire nel Piano e nel Rapporto Ambientale una sezione dedicata a 

dettagliate modalità per la valutazione della fattibilità "preliminare" delle 

nuove opere o integrazioni/ristrutturazioni signif icative delle 

infrastrutture esistenti, anche con espresso riferimento agli aspetti 

legati al rischio idrogeologico, specif icando eventualmente le risorse 

f inanziarie disponibili per tale attività. In particolare si fa riferimento 

alla necessità/possibilità di effettuare verif iche approfondite già in fase 

di studio di fattibilità e/o progettazione preliminare delle opere ad 

ampio respiro territoriale e infrastrutture portuali.

Il contenuto dell'ossservazione, 

condivisibile nel merito, esula 

dall'ambito del presente documento.

EVENTUALI OSSERVAZIONI  RISPETTO AL PIANO OSSERVAZIONI SUL PIANO Si
Le osservazioni in allegato riguardano correzioni da 

apportare al testo del Piano.

ALTRO
3.2 RITENETE CHE SONO STATE PRESE IN CONSIDERAZIONE TUTTE LE COMPONENTI E LE TEMATICHE AMBIENTALI 

PERTINENTI IL PDM DELLA REGIONE CAMPANIA? (SOLO REGIONE CAMPANIA LL PP )
sI

OSSERVAZIONI IN FASE DI SCOPING AL PIANO E AL RAPPORTO 

AMBIENTALE

5. OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÀ
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