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Viale A. Gramsci, 16 - NAPOLI
Via Terenzio n. 7 - ROMA
presso Studio Titomanlio
Tel. 081.7611115 - 06.68408201

Tribunale Amministrativo Recionale per la Campania - Napoli

Rg. 6381/2014
VIIT® sez.
u.p. 3 giu. 2015

Atto di motivi aggiunti Guido LA VENUTA (nato a Napoli il 26.03.1980 ivi res.te in

alla via Toledo n. 373 — CF LVNGDUS0C26F839L), Marilu SCICCONE (nato a Napoli

il 22.10.198¢ e res.te in Quarto alla via Marmolito n. 47 SCCMRL86R62F839M) Velia
VELLANI (nato a Pozzuoli il 12.02.1977 ed ivi resite alla via Bognar n. 3
VLLVLE77B52G964A) rapp.ti e difesi g.m. a m. ricorso introduttivo dall’avv.
Orazio Abbamonte (CF BBMRZO61S17F839L) con il quale el.te domiciliano

presso 1’indirizzo pec: orazioabbamonte@pec.giuffre.it

contro la REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rapp.te p.t.

per ’annullamento delle operazioni del concorso indetto dalla Regione
Campania per ’ammissione al corso di medicina generale per il triennio
2014 - 2017 ed in particolare a) del decreto n. 120 del 28 ottobre 2014 del
dirigente del dipartimento n. 52 Salute e Risorse Naturali, pubblicato sul
burc del 3 novembre 2014, con cui & stata approvata la graduatoria definitiva
del concorso b) del decreto n. 108 del 22 settembre 2014 del dirigente del
dipartimento n. 52 Salute e Risorse Naturali, pubblicato sul burc del 29

settembre 2014, con cui & stata approvata la graduatoria provvisoria del

concorso; ¢) del verbale delle operazione concorsuali predisposto dalla I

commissione (con sede in Benevento — A.S.L. Benevento — Sala conferenze) il 17

settembre 2014; d) del verbale predisposto dalla II Commissione (sede Caserta
— Second Universita di Napoli — Aula complesso via Vivaldi) il 17 settembre 2014; e)

del verbale predisposto dalla III commissione (sede Napoli — giunta Regionale -

Sala Armieri — Pal. Armieri) in data 17 settembre; f) del verbale predisposto dalla
IV (sede Napoli — Giunta regionale — Sala riunione — Centro Direzionale) commissione!

in data 17 settembre 2014; g) del verbale predisposto dalla V commissione'

(sede Napoli — Auditorium — Palazzo Pico) in data 17 settembre; h) del verbale

predisposto dalla VI commissione (sede Napoli — Aula Magna Ospedale Monaldi) in




data 17 settembre 2014; i) del verbale predisposto dalla VII commissione
(sede Salerno — Sala Convegni Azienda Ospedaliera Universitaria “S. Giovanni di Dio e

Ruggi d’Aragona) in data 17 settembre 2014; B di ogni altro preordinato

connesso e consequenziale.

nonché con il presente atto di motivi aggiunti per I’annullamento i) del
decreto dirigenziale n. 113 del 18 marzo 2015 - pubblicato sul BURC n. 20
del 23 marzo 2015 — con cui la Regione Campania ha rettificato la
graduatoria del concorso di ammissione al corso di formazione specifica in
Medicina (Giénérale di cui al decreto dirigenziale n. 143 del 19/12/2014; ii) di
ogni altro atté @omnesso, preordinato o successivo lesivi della posizione

giuridica dei ficorrenti.
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Premesse di fatto

1. Taluni candidati al concorso di Medicina Generale presentarono istanza al
Ministero della Salute affinché verificasse la correttezza dei quesiti oggetto
della prova d’esame. |

Svolti i doverosi accertamenti, il Ministero ha concluso che per uno dei
quesiti la risposta fornita con il correttore messo a disposizione delle
Commissioni risultava palesemente errata softo il profilo scientifico.

Su questo presupposto, la Regione Campania ha adottato il provvedimento
con cui rettifica la precedente graduatoria. |

2. Rispetto agli elementi di fatto forniti con il ricorso introduttivo, in questa

sede si deve aggiungere che i ricorrenti sono venuti a conoscenza cL' ulten'orll
irregolarita, che hanno inficiato la genuinita del concorso, di cui inizialmente
non erano a conoscenza e che pertanto intendono dedurre con il presente atto
di motivo aggiunti.

.
3. Pertanto il decreto dirigenziale n. 113 del 18 marzo che approva la

rettifica della graduatoria di merito ¢ illegittimo per i seguenti
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motivi

1. - Illegittimita da valere (in via autonoma o derivata) secondo gli originari

motivi di ricorso che qui appresso integralmente si ripropongono

6. violazione dell’artt. 13 e 15 del d.p.r. 487/1994 - violazione degli artt. 5 e

6 del bando di concorso — violazione dell’art. 2727 c.c. violazione del

principio di par condicio e di trasparenza.

A) perché, presso tutte le sedi di concorso, é stato di fatto consentito ai
candidati di entrare nei locali dove si svolgevano le prove di esame muniti
di smartphone, tablets, apparecchi dei quali poi é stato anche tollerato un

largo uso, e perché é stata altresi tollerata la collaborazione tra candidati.

B) Il comma 8 dell ;art, 5 del bando di concorso stabilisce che “i candtdar:
non possono portare con sé [......] apparecchi informatici e telefono
cellulari o alfri mezzi di comunicazione a distanza o altri mezzi di
trasmissione a distanza di qualsiasi tipo e natura”.

La ratio del divieto contenuto nella predetta norma della lex specialis e
owvia: impedire che candidati non meritevoli, avvalendosi di apparecchi in
grado di connettersi alla rete internet dalla quale é possibile reperire ogni
tipo di nozione, riescano a superare la prova di esame e vincere il concorso
a danno di chi invece affronta I'esame facendo affidamento esclusivamente
sulle proprie conoscenze.

Considerata qual & la ratio del divieto, ne discende che ¢ sufficiente a

rendere illegittima la intera procedura anche la semplice possibilita che tra

i candidati, durante lo svolgimento delle prove, vi sia chi é in possessé di

uno smartphone, mentre non é affatto necessario che una tale evenienza si

verifichi in concreto. Cosa che peraltro, come si dira nel paragrajo che

segue, & poi anche puntualmente acc_ad&e‘a.

In sintesi, dunque, condizione di Ieg;{rtimitc} delle procedure di concorso e
che venga eliminata alla radice Ea possibiﬁtﬁ che nell’aula di esame

~ possano essere introdotti degli smc_zf{phones. .

Tenuto conto di questo, allora, ciascuna delle commissioni nominate dalla

Regione — le quali per legge avevano 1'obbligo di garantire il corretto e



ordinato svolgimento delle prove (art. 13° del dpr 487/1994) — avrebbe
dovuto assicurarsi che ciascun concorrente, prima di entrare in aula o
comunque prima di conoscere il contenuto delle domande, le consegnasse il
proprio smartphone o telefono cellulare, essendo presumibile che in assenza
di una tale richiesta e di stringenti controlli, e data anche la massiva
diffusione di questi apparecchi, un certo numero di candidati scegliesse di
violare il divieto in parola al fine di avere piit chance di superamento della
prova.

Invece nessuna delle commissioni ha ritenuto di dovere approntare, pur
avendone i poteri (art. 13° del dpr 487/1994), un capillare sistema di
controlli volto a garantire il rispetto da parte dei concorrenti del divieto de
qguo.

Prova ne é che in nessuno dei verbali predisposti dalle commissioni viene
descritto lo svolgimento di attivita finalizzata ad evitare l'ingresso nelle sale
d’esame di apparecchi informatici in grado di comunicare con [’esterno e di
connettersi al web.

Né, in senso contrario a quanto qui sostenuto, si potrebbe affermare della
P.A. che i commissari potessero fare a meno di dare conto, mediante
trascrizione a verbale, di avere concretamente effettuato una siffatta attivita
di controllo, e conseguentemente che di cio é consentita la dimostrazione
con altri mezzi.

In tale senso depongono in primo luogo la lettera dell art. 15 del dpr n.

487/1994 il quale recita che “di_tutte le operazioni di esame e delle

deliberazioni prese dalla commissione esaminatrice, anche nel giudicare i
singoli lavori, si redige giorno per giorno un processo verbale sottoscritto
da tutti i commissari ed al segretario” e dell'art. 6" del bando che stabilisce

che “delle operazioni_del concorso e delle deliberazioni prese dalla

commissione si deve redigere processo verbale che deve essere sottoscritto

da titti i commissari'e dal segretario’™::

Ma, -ancheal di.la-di- questoiargomento di - caraitere letterale che éi.

comunque criterio di interpretazione della legge sovraordinato rispetio agli ...

altri, va rilevato.quanto segue.

La funzione del verbale é quella di permettere il controllo di legittimita delle




operazioni concorsuali da parte di chi vi abbia interesse e da parte del
giudice amministrativo, in esso pertanio vi devono essere riporiati tutti i
Jaiti che possano appunto condizionare la regolarita dal procedimento.

Ora. l'attivita di controllo finalizzata al rispetro del divieto in discorso deve
necessariamente essere oggetro di verbalizzazione essendo requisito di
legittimita delle operazioni concorsuali in quanto. in assenza di essa. opera
la presunzione che dei concorrenti entrino in aula in possesso di uno
smartphone, con lo scopo di utilizzarli per avvantaggiarsene nella risposta
dei quesiti di esame.

Per quanto attiene la specie, si deve é elevata la probabilita i candidati

abbiano introdotto d'esame smartphones. essendo mancata ogni attivita di

controllo volta a impedirglielo.

Il che, come detto, é sufficiente a invalidare la intera procedura di concorso.

C) Ma le irregolarita nello svolgimento del concorso “non si fermano a
quella appena denunciata. perché poi molti candidati non solo sono entrati
nelle aule con i propri telefonini e smartphones (il che é sufficiente a
invalidare la procedura) ma ne hanno fatro anche ampio uso.

Tale circostanza é ampiamente documentata da numerose fotografie che
ritraggono concorrenti intenti a consultare il proprio smartphone. da altre
che ritraggono il questionario sortoposto ai candidati: tutte tali forografie
sono poi peraltro apparse anche su diversi social nerwork. sicché ['utilizzo
di telefoni e smartphone. durante la seduta d'esame. e divenuto un fatto
nororio.

Tanto che delle prove in discorso. se n'é occupata anche la stampa
nazionale, la quale ha raccolto numerose testimonianze di concorrenti che
descrivevano ['utilizzo del tutto incontrollato di smartphone  da parte di
mumerosi concorrenti. e se ne ¢ percio dovuralinteressare. sollecitaro dal
Presidente della Commissione Sunit della Camera. anche il Ministro della
Salute, lu quale ha comvocato tutti 1 presidenti delle  commissioni ..
esaminatrici al fine di ottenere ragguagli sulla regolarita delle operazioni
concorsuali dei annunciando poi anche provvedinenti.

E" evidente che in queste condizioni. il risultato delle prove non puo
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ritenersi veritiero, sicché le operazioni di concorso devono essere annullate.

7. violazione dell’art. 15 del dpr n. 487/1994 — contraddittorietd e lacune

nella verbalizzazione - violazione dell’art. 4° del bando di COHCOFSO —

violazione della par condicio — eccesso di potere.

La presente censura é rivolta specificamente nei confronti del verbale
predisposto dalla sottocommissione addetia alla sede di Caserta giacché
dalla lettura di tale documento non si evince né l'ora in cui le prove sono
effettivamente iniziate né l'ora in cui esse sono realmente terminate:
incertezza che é di particolare gravita nel contesto di diffusa irregolarita
che si é fin qui descritto.

In particolare, in questo verbale ¢ dato registrare contraddittorietd circa
P'orario di inizio delle prove poiché prima si legge che sarebbero
cominciate alle ore 10,45, e dopo qualche rigo che invece sarebbero
cominciate alle 10,00; ed é dato poi anche registrare contraddittorietd circa
l'orario in cui le prove stesse sono terminate, visto che in un primo momento
si legge che hanno avuto fine alle 12,00 ed in secondo momento che invece
hanno avuto fine alle ore 14, 00.

Si osserva inoltre che se risultasse provato che nella sede di Caseria le
prove sono realmente terminate alle 14, significherebbe che ivi esse
avrebbero avuto una durata superiore a quella di due ore prevista dal
bando (art. 4).

Anche per queste ragione, i provvedimenti gravati in questa sede meritano

annullamento.

II. violazione del principio di anonimato e segretezza delle prove
concorsuali — eccesso di potere.
Come éhiiéipato nelle premesse di fatto, i ricorrenti hanno di recente appreso
una cifcostanza che a loro era ignota al momento della presentazione del
',1'i60r'soL:b\;{;érd che in-talune sedi di concorso fu consentito (anche sulla base
delle fsff:iiZidh'i sullo svolgimento della prova consegnata unitamente ai questionari
di cui quindi ad ogni buon conto si chiede I’annullamento) ai candidati di tenere
sul banco il proprio documento di riconoscimento.

Al commissari era dunque visibile il documento d’identita di ciascun
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candidato. ma gli era anche visibile 1} codice identificativo di ciascuno di
essi; questo codice infatti era riportato sia sul .modulo predisposto per la
risposte ai quesiti. sia sul foglio in cui i candidati dovevano riportare i loro
dati anagrafici.

Sicché chi ha voluto, ha potuto facilmente abbinare il nome del candidato al
suo codice identificativo e v'é quindi stata la oggettiva possibilita di
favoritismi in sede di correzione dei rests.

Cid comporta la radicale illegittimita della procedura concorsuale.

L°'A.P. del Consiglio di Stato (sent. n. 26/2013) ha infatti affermato il
seguente principio di diritto “nelle prove scritte dei pubblici concorsi o delle
pubbliche selezioni di stampo compararivo una violazione non irrilevante
della regola dell'anonimato da parte della Commissione determina de iure
lu radicale invalidiig della graduaroria finale, senza

in concreto l'effertiva lesione dell'imparzialita in sede di correzione”.
P.Q.M

Si conclude per l'accoglimento del ricorso e dei connessl motivi aggiunti con
ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese di giudizio.

Contributo unificato nella misura di euro 325.00.
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avv. Orazio Abbamonte
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Relata di notifica
ai sensi della L. 21/01/1994 n. 53

L'anno 2015 il giorno 22 del mese di maggio a richiesta dei signori Palumbo
e altri con il domicilio indicato in epigrafe, io sottoscritto avv. Orazio
Abbamonte con studio in Napoli al v.e A. Gramsci n. 16, autorizzato dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli con delibera del 11.10.2005
ad avvalermi della facolta di notifica a norma dell’art. 7 della legge n. 53 del
21.1.1994, previa annotazione al n. 1085 del mio registro cronologico, ho
notificato il ricorso che precede mediante spedizione di copia conforme

all’originale a mezzo plico raccomandato a cura dell’Ufficio Postale di

Napoli a

1) Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t., rapp.ta e difesa dall’avv.

Baron n cui ha eletto domicilio alia Via S.Lucia n. 81 in Napoli

2) Francesco Sasso, res.te in Napoli alla via S. Brigida n. j51, Sc. A, Pi. 3, int. 1T

Per aufen}im! Per vidimazione
avv. Orazio jAbbamonte Uftficio Postale
!_. II[ o e,
i~ | e
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