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Avv. Lorenzo Lent

84123 Salerno - Corso Garibaldi, 103 - Tel. 089 227460 - 2583466 - Fax 089 253452 - pec: avvocatolorenzolentini@pec.it

OQIG}NAL "

Ecc.mo0 T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI

RICORSO

per il COMUNE DI LAURITO (P. IVA 00776010654) con sede in
Piazza Marconi n. 2, in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo
SPERANZA, rappresentato e difeso — giusta procura in calce ed in
virti di delibera di G.M. n. 27/2019 - dall’Avv. Lorenzo LENTINI
(C.F. LNT LNZ 57A19 H703F - pec avvocatolorenzolentini@pec.it —
fax 089/253452) con il quale elettivamente domicilia presso lo
studio del Prof. Orazio Abbamonte in Napoli Viale Gramsci n. 16;
contro Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta
Regionale Campania p.t.;

avverso e per ’annullamento — previa sospensione -

a — del Decreto Dirigenziale n. 59 del 4.04.2019, con il quale la
Regione Campania ha approvato la Graduatoria Unica Regionale
relativa al Bando (adottato con D.D. n. 9 del 13.06.2017) ad
oggetto “PSR Campania 2014/2020 - Progetto Collettivo di
Sviluppo Rurale — Misura 7 - Tipologia di intervento -7.6.1
Operazione Bl - Riqualificazione del patrimonio rurale
architettonico dei borghi rural?’, in uno ai relativi allegati ed, in

particolare, alla Tabella 4 che ha erroneamente collocato il



progetto del Comune di Laurito tra quelli ammissibili ma non
finanziabili per esaurimento della dotazione finanziaria;
b - dei D.R.D. n. 507 del 26.11.2018, n. 511 del 28.11.2018 € n.
578 del 17.12.2018, con i quali il Servizio Territoriale Provinciale
di Salerno ha approvato e rettificato la Graduatoria Provinciale
Provvisoria;
¢ — ove occorra, del provvedimento prot. n. 148036 del 6.03.2019,
con il quale il Servizio Territoriale Provinciale di Salerno ha
respinto listanza di riesame del Comune di Laurito, in uno al
richiamato verbale della Commissione di Valutazione;
d - ove occorra, ancora, della nota prot. n. 480131 del 24.07.2018
del Servizio Territoriale Provinciale di Salerno e del parere allegato
della Soprintendenza A.B.A.P. di Salerno ed Avellino n. 16275/18;
e — ove occorra, del precedente D.D. n. 47 del 20.03.2019
annullato ed integralmente sostituito dal D.D. n. 59/2019 sub a);
f - di tutti gli atti presupposti, collegati, connessi e conseguenziali.
FATTO
1 — La Regione Campania, con D.D. n. 9 del 13.06.2017, ha
approvato il Bando di Attuazione della Misura 7 — Sottomisura 7.6
- Tipologia di intervento 7.6.1 del Piano di Sviluppo Rurale

Campania 2014 /2020 ad oggetto “Riqualificazione del patrimonio



rurale architettonico dei borghi rurali’.

La procedura di selezione delle domande, ai sensi del successivo

D.D. n. 156 del 15.06.2018, é stata articolata in due distinte fasi:

- la prima, da parte dei singoli Servizi Territoriali Provinciali che
redigono graduatorie provvisorie e definiscono eventuali
istanze di riesame e correzione punteggi;

- la successiva, dell’'Ufficio Centrale Regionale che, all’esito del
riesame, approva la Graduatoria Regionale definitiva.

2 - II Comune di Laurito ha preso parte al bando di

finanziamento presentando un progetto di riqualificazione del

tessuto viario urbano.

L’Amministrazione Comunale, a seguito della pubblicazione della

Graduatoria Provvisoria Provinciale, redatta dal STP di Salerno

(BURC n. 91 del 3.12.2018), quindi, ha presentato domanda di

accesso documentale, a seguito della quale ha verificato che la

Commissione di Valutazione ha omesso di attribuire ben 5 punti

per la cantierabilita delle opere (criterio 3.6 “Progetto esecu-tivo”)

per una asserita generica mancata acquisizione della

autorizzazione della Soprintendenza A.B.A.P. di Salerno ed

Avellino.



II Comune tempestivamente ha presentato istanza di riesame
chiarendo che il progetto non ha previsto alcun intervento da
realizzare nella Piazza San Giovanni Battista e che gli interventi
non esigono preventiva autorizzazione, da parte della
Soprintendenza, sia perché si tratta di meri lavori di
manutenzione ordinaria, sia in quanto le aree di cui trattasi:
- non sono ricomprese in alcuna dichiarazione di vincolo
storico — artistico (art. 13 D.Lgs. 42/2004);
- non sono neppure qualificabili tra i “Beni Culturali”, vincolati
ex lege, non ricorrendo il requisito di vetusta previsto dall’art.
10 co. 5 D.Lgs. n. 42/2004 (risalenza di oltre 70 anni);
- non sono soggette a vincolo paesaggistico, ex artt. 136 e 142
D.Lgs. 42/2004 o archeologico (art. 13 D.Lgs. 42/2004).
I1 S.T.P. di Salerno, tuttavia, con provvedimento prot. n. 148036

del 6.03.2019, ha respinto immotivatamente anche la istanza di

riesame, confermando il punteggio originario, assumendo
genericamente che il progetto del Comune ricorrente “essendo
privo delle necessarie autorizzazioni della S.A.B.A.P. di Salerno ed
Avellino ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e trattandosi di interventi da

realizzarsi anche su strade e pubbliche piazze all’interno della



zona A del PRG non sarebbe qualificabile come Progetto
Esecutivo.
3 — 1l Dirigente della Direzione Generale per le Politiche Agricole
Alimentari e Forestali, a questo punto, ha recepito gli esiti negativi
del riesame e con D.D. n. 59 del 4.04.2019 ha approvato la
Graduatoria Unica Regionale suddivisa nei seguenti Elenchi:

- domande ammissibili e gia finanziate (Tab. 1);

- domande ammissibili e finanziabili (Tab. 2);

- domande ammesse a finanziamento fino ad esaurimento

della dotazione finanziaria (Tab. 3 - punteggio pari o

superiore a 66,3 pt);

- domande ammissibili ma non finanziabili per esaurimento
della dotazione finanziaria (Tab. 4 - punteggio pari o

inferiore a 76 pt).

Il Progetto del Comune di Laurito, con punti 72, si é collocato

nella platea dei progetti ammissibili ma non finanziabil_i per

esaurimento di dotazioni finanziarie (Elenco della Tabella 4).
La (corretta) attribuzione dei 5 punti, previsti dal Criterio 3.6 del
Bando, per la  cantierabilita  dell'intervento, tuttavia,

consentirebbe di raggiungere ben 77 punti (72+5) collocandosi

utilmente tra le domande ammesse a finanziamento fino ad




esaurimento della dotazione finanziaria (Elenco di cui alla Tabella
2
I provvedimenti impugnati, pertanto, sono sicuramente illegittimi
e vanno annullati — previa sospensione — per i seguenti

MoOTIVI

I — VIOLAZIONE DI LEGGE (ArTT. 10, 11, 12, 13 E 146 D.LGS N.

42/2004) - VIOLAZIONE DI LEGGE (ARTT. 1 E 6 L. 1497/1933 IN

RELAZIONE ARTT. 136, 142 E ss. D.LGS N. 42/2004) — ECCESSO DI

POTERE (DIFETTO ASSOLUTO DEL PRESUPPOSTO — DI ISTRUTTORIA — DI

MOTIVAZIONE — SVIAMENTO)

1.1 - Il progetto del Comune di Laurito & stato collocato tra le

domande ammissibili ma non finanziabili (punti 72) per effetto

della mancata attribuzione di 5 punti previsti per la cantierabilita

dei lavori.

Tale progetto, a dire della Regione, infatti, non potrebbe ritenersi

esecutivo perché:

- non sarebbe stata acquisita lautorizzazione -della
Soprintendenza ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004;

- st tratterebbe di interventi da realizzarsi anche su strade e
pubbliche piazze all’interno della zona A del PRG.

1.2 - 11 provvedimento di mancata attribuzione del punteggio,



tuttavia, € viziato prima di tutto per grave deficit istruttorio —
motivazionale.

La P.A. si €& limitata, in modo perplesso ed assolutamente
generico, a dichiarare che “il progetto sarebbe privo delle
autorizzazioni necessarie” e “si tratterebbe di interventi da
realizzare anche su strade e piazze all’interno della Zona A”.

Di guisa che non & dato davvero comprendere la natura e
tipologia del vincolo (storico-artistico; paesistico; archeologico) e
la carenza di quale specifico titolo autorizzatorio avrebbe minato
la esecutivita del progetto.

1.3 - Il Progetto del Comune ricorrente, in disparte la genericita
dei rilievi e, quindi, la violazione del diritto di difesa, riguarda
interventi di ripristino della pavimentazione delle strade cittadine
che non ricadono in siti vincolati di alcun tipo (storico — artistico;
vincolo paesaggistico; vincolo archeologico).

Ma procediamo con ordine.

1.4 - Le strade e le aree urbane di progetto, prima di tutto, non

sono ricomprese in alcuna espressa dichiarazione di vincolo

storico — artistico (art. 13 D.Lgs. 42/2004), paesaggistico (art.

136 D.Lgs. 42/2004) o archeologico (artt. 10 e 13 D.Lgs.

42/2004) per cui non esigono alcuna preventiva autorizzazione,



da parte della locale Soprintendenza.

Il progetto, pertanto, &€ sicuramente cantierabile con conseguente

diritto del Comune ricorrente alla attribuzione del punteggio

ulteriore (S punti) per i progetti esecutivi.

1.5 -

lege.

Tanto meno 1 beni in esame ricadono tra i e.d. vincoli ex

L’art. 10 D.Lgs. 42/2004, per quanto riguarda i vincoli storico —

artistici, in particolare, ha disposto che:

1)

2)

3)

4)

S)

sono beni culturali le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato,

alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali;

omissis;
omissis;

sono comprese tra le cose indicate al comma 1.....: g) le pubbliche

piazze, vie, strade e altri spazi aperti urbani di interesse artistico

o storico’;

non sono_ soggette alla disciplina del presente titolo le cose

indicate al comma 1 ... che siano opera di autore vivente o la cui

esecuzione non risalga ad oltre settanta anni’.

Ora, le pubbliche piazze, vie e strade non sono qualificabili “Beni

Culturali” e, pertanto, sottoposti ex lege alle disposizioni di Tutela

(storico-artistica) se la loro realizzazione non risalga ad oltre 70

annil



Tale indefettibile requisito di vetusta, prescritto dall’art. 10

co. 5 D.Lgs. n. 42/2004, nella specie, perd, non ricorre.

Il Comune di Laurito, gia in sede di riesame, ha puntualmente
documentato alla Regione Campania:

- che il progetto non ha previsto alcun intervento da

realizzare nella Piazza San Giovanni Battista (si cfr. relazione

tecnica e relativi allegati);
- che sia la suddetta Piazza che le aree oggetto di intervento (di

mera manutenzione ordinaria), in ogni caso, non sono risalenti

ad oltre 70 anni, perché nel corso degli anni e, comunque, dopo

il terremoto del 1980, hanno subito radicali interventi di modifica
strutturale che ne hanno stravolto la originaria conformazione;

- che la Piazza, in particolare, € stata realizzata solo di recente a

seguito di licitazione privata del 1988, in luogo dei preesistenti
fabbricati tra cui la originaria sede della Casa Comunale (si cfr.
provvedimento prot. n. 779 del 26.05.1988).

Tali interventi, che hanno meno di trent’anni, hanno comportato
una integrale modifica dell’originario stato dei luoghi (la piazza
attuale sorge al posto della sede originaria del Comune mentre il
manto stradale é stato radicalmente rimosso) escludendo per

tabulas la insorgenza di un vincolo storico — artistico automatico



della Piazza e delle strade per carenza del prescritto requisito di
vetusta.

Di guisa che aver parlato genericamente di “strade e piazze
all’interno della Zona A” non giustifica, in difetto dell'indice di
vetusta, la emersione automatica di un vincolo storico — artistico
(ex lege), mentre non sussiste, come si & visto, alcuna
dichiarazione di vincolo storico — artistico, ex art. 13 D.Lgs.
42/2004.

1.6 — Va esclusa, subito dopo, anche la sussistenza di un vincolo
paesistico ex lege.

L’'art. 136 co. 1 lett. c¢) del D.Lgs. n. 42/2004 ha disposto

testualmente che “sono soggetti alle disposizioni di questo titolo per il

loro notevole interesse pubblico.... ¢) i complessi di cose immobili che

compongono un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale, inclusi

i centri ed i nuclei storici’.

Tali beni ed aree (ex art. 136 D.Lgs. 42/2004), tuttavia, per essere

vincolati esigono una apposita dichiarazione di notevole

interesse pubblico all’esito di una specifica istruttoria delle

Autorita di Tutela (artt. 138, 139, 140 e 141 D.Lgs. 42/2004).
Le strade e la piazza in esame, come si & chiarito, non sono state

ricomprese in alcun decreto di dichiarazione di notevole interesse

10



pubblico, elemento necessario per attribuire ai beni, previsti
dall’art. 136 co. 1 lett. ¢) D.Lgs. 42/2004, il requisito di bellezza

paesaggistica di insieme.

Su queste premesse, per la insorgenza del vincolo di insieme,
previsto dall’art. 136 co. 1 lett. ¢) D.Lgs. 42/2004, non ¢&
sufficiente invocare la astratta categoria dei beni (piazza — strade)
o rilevare che tali beni ricadano in Zona “A” occorrendo piuttosto
una espressa dichiarazione di vincolo, in difetto della quale, il
bene non riveste valore di interesse paesaggistico ed i relativi
interventi non sono soggetti ad alcuna previa autorizzazione della
Locale Soprintendenza.

Cade ogni arbitraria pretesa di attrarre (meccanicamente) tra i
beni vincolati le piazze e le strade perché ricadenti in Zona “A” con
ulteriore radicale illegittimita dei provvedimenti impugnati.

1.7 - Senza contare (e cid € decisivo) che il progetto ha previsto

semplici interventi di manutenzione ordinaria attraverso la

ripavimentazione delle strade adiacenti la Piazza in pietra locale e
la eliminazione delle incrostazioni cementizie con riassetto della

pavimentazione originaria di ulteriori vie del centro cittadino.

11



E’ evidente che, per tipologia e natura, non € prescritta alcuna
autorizzazione paesaggistica per espressa disciplina dell’art. 149
co. 1 lett. a) D.Lgs. 42/2004.

1.8 - Gli interventi di manutenzione, inoltre, non ricadono
neanche in area sottoposta a vincolo archeologico (artt. 10 e 13
D.Lgs. 42/2004).

I lavori, sotto tale profilo, non devono essere preceduti pertanto da
alcuna preventiva autorizzazione della Locale Soprintendenza
APAB.

1.9 - Le aree del Progetto PSR Campania 2014 /2020, per finire:

- non ricadono nel perimetro del Parco Nazionale Cilento Vallo
di Diano e Alburni e, pertanto, non esigono il preventivo
parere dell’lEnte Parco o altra autorizzazione, ai fini
paesaggistici (art. 142 D.Lgs. 42/2004);

- non sono soggette ad ulteriori vincoli, preordinati alla
acquisizione di pareri ed autorizzazioni, posto che i lavori
previsti: |
* non implicano attivita di scavo, modifica o realizzazione di

nuovi tracciati viari;
* non modificano le caratteristiche architettoniche,

morfologiche e funzionali delle aree.

2



Per di pin, la certificata assenza di attivita di scavo esclude anche
il vincolo di indagini preliminari ai fini archeologici (art. 25 D.Lgs
50/2016).

Si puo concludere, pertanto, nel senso che il progetto del Comune
di Laurito sia immediatamente cantierabile, con diritto alla
attribuzione del relativo punteggio (5 punti) e, dunque, ad essere
incluso nella platea dei progetti ammessi a finanziamento non
essendo  sottoposto ad alcun preventivo parere della
Soprintendenza APAB o di altra Autorita, non interessando beni o
aree vincolate, sotto il profilo storico-architettonico, paesaggistico
o archeologico.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Il pregiudizio €& irreversibile.
La mancata attribuzione dei 5 punti per il progetto cantierabile e,

dunque, del punteggio finale di 77 punti viene a precludere al

Comune ricorrente la collocazione nell’Elenco delle domande

ammesse a finanziamento con perdita del contributo pubblico

necessario per la realizzazione di un intervento di riqualificazione

urbana di ineludibile interesse pubblico.

P.O.M.

Accogliersi il presente ricorso - in uno alla istanza cautelare - con

13



ogni conseguenza di legge.

Alla stregua del D.P.R. 112/2002 e successive modifiche ed
integrazioni, il difensore dichiara che il presente ricorso &€ soggetto
al contributo fisso di € 650,00.

Salerno, 04.05.2019

Firmato

Le n ti n i digitalmente da Avv. L ENTINI
Lentini Lorenzo _
Data: 2019.05.04

Lo re nZO 11:52:46 +02'00'

*%%

Il sottoscritto avvocato Lorenzo Lentini, difensore del COMUNE DI
LAURITO (P. IVA 00776010654) con sede in Piazza Marconi n. 2, in
persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo SPERANZA, dichiara che le copie
analogiche utilizzate per la notifica in proprio ai sensi dell’art. 7 L.
21/1/94 n. 53, dall’Ufficio Postale Salerno Centro — Corso Garibaldi n.
203, sono conformi all’originale nativo del presente atto.

Salerno, 04.05.2019

Lentini Firmato digitalmente Avv. Lo WLENTINI

da Lentini Lorenzo
Data: 2019.05.04

I_O Fenzo 1i:ssio+0200
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PROCURA AD LITEM

OMUNE DI LAURITO (P. IVA 00776010654) con sede in Piazza Marconi n. 2, in
persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo SPERANZA, nomina e costituisce suo difensore
I'Avv. Lorenzo LENTINI (LNTLNZ57A19H703F - avvocatolorenzolentini@pec.it - fax
089/253452) per proporre ricorso davanti al T.A.R. Campania - Napoli contro Regione
Campania ed altri avverso e per l'annullamento — previa sospensione — a — del Decreto
Dirigenziale n. 59 del 4.04.2019, con il quale la Regione Campania ha approvato la
Graduatoria Unica Regionale relativa al Bando (adottato con D.D. n. 9 del 13.06.2017) ad
oggetto “PSR Campania 2014/2020 — Progetto Collettivo di Sviluppo Rurale — Misura 7 —
Tipologia di intervento 7.6.1 Operazione Bl — Riqualificazione del patrimonio rurale
architettonico dei borghi rurali”, in uno ai relativi allegati ed, in particolare, alla Tabella 4
che ha erroneamente collocato il progetto del Comune di Laurito tra quelli ammissibili ma
non finanziabili per esaurimento della dotazione finanziaria; b ~ dei D.R.D. n. 507 del
26.11.2018, n. 511 del 28.11.2018 e n. 578 del 17.12.2018, con i quali il Servizio
Territoriale Provinciale di Salerno ha approvato e rettificato la Graduatoria Provinciale
Provvisoria; ¢ — ove occorra, del provvedimento prot. n. 148036 del 6.03.2019, con il quale
il Servizio Territoriale Provinciale di Salerno ha respinto l'istanza di riesame del Comune di
Laurito, in uno al richiamato verbale della Commissione di Valutazione; d - ove occorra,
ancora, della nota prot. n. 480131 del 24.07.2018 del Servizio Territoriale Provinciale di
Salerno e del parere allegato della Soprintendenza A.B.A.P. di Salerno ed Avellino n.
16275/18; e — ove occorra, del precedente D.D. n. 47 del 20.03.2019 annullato ed
integralmente sostituito dal D.D. n. 59/2019 sub a); f - di tutti gli atti presupposti,
collegati, connessi e conseguenziali.

Conferisce all'uopo ogni facolta di legge, compresa quella di sottoscrivere ricorso, memorie,
proporre domanda di condanna al risarcimento dei danni e/o al pagamento di indennizzo,
depositare e/o notificare istanze, rinunciare ed accettare rinunce agli atti del giudizio.
Dichiara di essere stato informato di quanto previsto dal Regolamento Europeo (UE)
2016/679 e di avere avuto conoscenza dei diritti di cui all’art. 13 del citato Regolamento;
presta il proprio consenso al trattamento dei dati, anche sensibili, nella disponibilita del
professionista a seguito dell’affidamento del presente mandato.

Elegge domicilio presso lo studio del Prof. Orazio Abbamonte in Napoli Viale Gramsci n. 16.
Salerno, 03.05.2019




RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 21.1.1994 N.53

Io sottoscritto Avv. Lorenzo LENTINI, in virtu dell’autorizzazione ai
sensi dell’art. 7 della Legge 21.1.1994 n. 53 del Consiglio dell’'Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 136/2019 al n.
141/2019 del proprio registro cronologico, per conto del COMUNE
DI LAURITO (P. IVA 00776010654), con sede in Piazza Marconi n. 2,
in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo Speranza, giusta procura
in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

(REG. CRON. N. 136/2019) COMUNE DI CUCCARO VETERE - IN
PERSONA DEL SINDACO P.T. — DOMICILIATO PER LA CARICA
PRESSO LA CASA COMUNALE - VIA CONVENTO N. 13 - 84050
CUCCARO VETERE (SA)

spedendone copia conforme all'originale, in data corrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 78765099872-7 spedita dall’Ufficio Postale
Salerno Centro — Corso Garibaldi n. 203.
Salerno, 06.05.2019
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 21.1.1994 N.53

Io sottoscritto Avv. Lorenzo LENTINI, in virtu dell’autorizzazione ai
sensi dell’art. 7 della Legge 21.1.1994 n. 53 del Consiglio dell’Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 136/2019 al n.
141/2019 del proprio registro cronologico, per conto del COMUNE
DI LAURITO (P. IVA 00776010654), con sede in Piazza Marconi n. 2,
in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo Speranza, giusta procura
in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

(REG. CRON. N. 137/2019) SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA,
BELLE ARTI E PAESAGGIO PER LE PROVINCE DI SALERNO E
AVELLINO - IN PERSONA DEL SOPRINTENDENTE P.T. -
DOMICILIATO OPE LEGIS PRESSO L’AVVOCATURA DISTRETTUALE
DELLO STATO DI NAPOLI -VIA ARMANDO DIAZ N. 11 — 80134
NAPOLI

spedendone copia conforme all’originale, in data corrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 78765099871-6 spedita dall’'Ufficio Postale
Salerno Centro — Corso Garibaldi n. 203.
Salerno, 06.05.2019
Avv. Lo zo LENTINI
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“Per ulteriori informazioni consultare la Carta del Servizi disponibile su www.poste.it

Posteitaliane

Mod. 22 AG - MOD.04001A - Ed. 1/17 - EFO785404804 - 81, [1]
RICEVUTA

Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed avviso di ricevimento Mod. 230)
E vietato introdurre denaro e valori: Poste ltaliane SpA non ne risponde
Si prega di compilare a cura del mittents in stampatello
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 21.1.1994 N.53

Io sottoscritto Avv. Lorenzo LENTINI, in virttl dell’autorizzazione ai
sensi dell’art. 7 della Legge 21.1.1994 n. 53 del Consiglio dell’Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 136/2019 al n.
141/2019 del proprio registro cronologico, per conto del COMUNE
DI LAURITO (P. IVA 00776010654), con sede in Piazza Marconi n. 2,
in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo Speranza, giusta procura
in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

(REG. CRON. N. 138/2019) MINISTERO DEI BENI E DELLE
ATTIVITA CULTURALI E DEL TURISMO - IN PERSONA DEL
MINISTRO P.T. - DOMICILIATO OPE LEGIS PRESSO
L'AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI NAPOLI — VIA
ARMANDO DIAZ N. 11 — 80134 NAPOLI

spedendone copia conforme all'originale, in data c.orrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 78765099842-1 spedita dall’Ufficio Postale
Salerno Centro — Corso Garibaldi n. 203.
Salerno, 06.05.2019
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' Per ulteriori infdrmazionl consultare la Carta dei Servizi disponibile su www.poste.it

Posteitaliane

Mod. 22 AG - MOD.04007A - Ed. 117 - EPO7BSA/0482A - SL{1]

RICEVUTA
Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed avviso di ricevimento Mod. 231)
E vistato introdurre denaro e valori: Poste ltaliane SpA non ne risponde
Siprega di compilare a cura del mittente in stampatello
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 21.1.1994 N.53
Io sottoscritto Avv. Lorenzo LENTINI, in virta dell’autorizzazione ai
sensi dell’art. 7 della Legge 21.1.1994 n. 53 del Consiglio dell’Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 136/2019 al n.

141/2019 del proprio registro cronologico, per conto del COMUNE
DI LAURITO (P. IVA 00776010654), con sede in Piazza Marconi n. 2,
in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo Speranza, giusta procura
in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

(REG. CRON. N. 139/2019) REGIONE CAMPANIA - IN PERSONA
DEL PRESIDENTE DELLA G.R.C. P.T. — DOMICILIATO PER LA
CARICA PRESSO LA SEDE DELLA REGIONE — VIA SANTA LUCIA N.
81 - 80132 NAPOLI

spedendone copia conforme all’originale, in data corrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 78765099890-9 spedita dall’Ufficio Postale
Salerno Centro — Corso Garibaldi n. 203.
Salerno, 06.05.2019
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Posteitaliane

Mod. 22 AG - MOD.0AD01A - Ed. 1/17 - EPOTS5A/04804 - 8L [ 1]

RICEVUTA
Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piege ed avviso di ricevimento Mod. 23L}
.E vietato introdurre denaro e valori: Poste ltaliane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente in stampatello
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 21.1.1994 N.53

Io sottoscritto Avv. Lorenzo LENTINI, in virta dell’autorizzazione ai
sensi dell’art. 7 della Legge 21.1.1994 n. 53 del Consiglio dell’Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 136/2019 al n.
141/2019 del proprio registro cronologico, per conto del COMUNE
DI LAURITO (P. IVA 00776010654), con sede in Piazza Marconi n. 2,
in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo Speranza, giusta procura
in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

(REG. CRON. N. 140/2019) REGIONE CAMPANIA - DIREZIONE
GENERALE PER LE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E
FORESTALI - IN PERSONA DEL DIRIGENTE P.T. — DOMICILIATO
PER LA CARICA PRESSO LA SEDE DELLA DIREZIONE — CENTRO
DIREZIONALE ISOLA A6 — 80143 NAPOLI

spedendone copia conforme all'originale, in data corrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 78765099891-0 spedita dall’'Ufficio Postale
Salerno Centro — Corso Garibaldi n. 203. 7

Salerno, 06.05.2019
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Posteitaliane

Med. 22 AG - MOD.G40D1A - Ed. 1/17 - EPQTS5A/D489A - SL.[ 1]
RICEVUTA

Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed avviso di ricevimento Mod. 23L)
E vietato introdurra denaro e valori: Poste lialiane SpA non ne risponde
Si prega di compilare a cura de! mitienie in stampatello
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 1 LEGGE 21.1.1994 N.53

Io sottoscritto Avv. Lorenzo LENTINI, in virti dell’autorizzazione ai
sensi dell’art. 7 della Legge 21.1.1994 n. 53 del Consiglio dell’Ordine
di Salerno dell’8.5.2008, previa iscrizione dal n. 136/2019 al n.
141/2019 del proprio registro cronologico, per conto del COMUNE
DI LAURITO (P. IVA 00776010654), con sede in Piazza Marconi n. 2,
in persona del Sindaco p.t., Avv. Vincenzo Speranza, giusta procura
in calce al presente atto, ho notificato il suesposto ricorso a:

(REG. CRON. N. 141/2019) REGIONE CAMPANIA - DIREZIONE
GENERALE PER LE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E
FORESTALI - U.0.D. SERVIZIO TERRITORIALE PROVINCIALE
SALERNO - IN PERSONA DEL DIRIGENTE P.T. — DOMICILIATO PER
LA CARICA PRESSO LA SEDE — VIA GENERALE CLARK N. 103 -
84100 SALERNO

spedendone copia conforme all'originale, in data corrispondente a
quella del timbro postale a margine, a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 78765099881-8 spedita dall’Ufficio Postale
Salerno Centro — Corso Garibaldi n. 203.

Salerno, 06.05.2019
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Posteitaliane

Mod. 22 AG - MOD.D40O1A - Ed. 1/17 - EPOTSSA/C4B0A - St [ 1]

RICEVUTA

Accettazione ATTO GIUDIZIARIO (piego ed avviso di ricevimento Mod. 23L)

E vietato introdurre denaro e valori: Poste ltaliane SpA non ne risponde

Si prega di compnare a cura del mittente in stampatello
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{accettazione manuale)

lo sottoscritto Avv. Lorenzo Lentini attesto, ai sensi
dell'art. 22, co.2, del cad, e dell'art. 14, co. 5, DPCM n.
40/16, che la presente copia informatica per immagine
del suesteso ricorso notificato, in uno con la procura e le
relate di notifica, & conforme all'originale analogico in
mio possesso. Firmato digitalmente da
Salerno, 07.05.2019 Lorenzo 505

Avv. Lorenzo Lentini

Data: 2019.05.07 16:23:32

Lentini o0



Utente
Casella di testo
Io sottoscritto Avv. Lorenzo Lentini attesto, ai sensi dell'art. 22, co.2, del cad, e dell'art. 14, co. 5, DPCM n. 40/16, che la presente copia informatica per immagine del suesteso ricorso notificato, in uno con la procura e le relate di notifica, è conforme all'originale analogico in mio possesso. 
Salerno, 07.05.2019
Avv. Lorenzo Lentini
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