Giunta Regionale della Campania Allegato 12
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N®12 /2017

DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 06

Il sottoscritto Prof. Antonio Oddati nella qualita di Direttore Generale della Direzione Risorse
Umane e, per quest'atto, nella qualita di dirigente ad interim della U.0.D. 06 “Costituzione e
monitoraggio fondi dirigenti e comparto-Monitoraggio spesa del personale-esecuzione
giudicati.Conto annuale” della Direzione Generale per le Risorse Umane, alla stregua
dellistruttoria compiuta dalla stessa Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
guanto segue:
Generalita dei creditori:
Dipendente: Bruno Roberto nato a Avellino | [P——— 7= 14 P o) (AP,
Avvocato: Musto Pietro nato a Napoliil ...... (% R

Oggetto della spesa:differenze retributive interessi legali,oneri riflessi, irap, spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot .n 422920 del 19/06/2017 |'Ufficio Speciale. Avvocatura regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 06, la sentenza n. 120/2017 del Tribunale di
Avellino pronunciata il 22/02/2017

Con ricorso del 30.10.2014 il Sig. Bruno Roberto, chiedeva, tra l'altro,la condanna della
Regione Campania al pagamento della somma di €. 94.934 45 a titolo di risarcimento di tutti i
danni cagionati dall'illegittimo ritardo nell'assunzione in servizio.

La Regione Camania, costituitasi, eccepiva linammissibilita e linfondatezza del ricorso
concludendo per il rigetto e avanzando domanda di chiamata in causa della Provincia di
Avellino. Autorizzata, la chiamata in causa, si costituiva anche la Provincia di Avellino.

[_ Scheda debiti fuori bilancio Bruno + Avv pag. | di3




Giunta Regionale della Campania Allegato 12
(Punto 3 del dispositivo)

Il Tribunale di Avellino, in accoglimento della domanda attorea proposta dal sig. Bruno Roberto,
ha condannato la Regione Campania e La Provincia di Avellino, al pagamento in favore del
predetto ricorrente dell'importo di €. 94.934 45, oltre interessi dalla maturazione al saldo.
Il Tribunale di Avellino ha altresi, condannato le parti resistenti, al risarcimento del danno
cagionato dalla indebita omissione contributiva e ha posto le spese di CTU, liquidate con
separato decreto, a carico di entrambe le parti resistenti nella misura di 2 ciascuna.
Il tribunale di Avellino ha inoltre condannato le parti resistenti al pagamento in favore del
ricorrente delle spese di lite liquidate in €. 3.500,00 oltre accessori per compensi con
attribuzione.
L'Unita Operativa Dirigenziale 06 con nota prot.n 379076 del 29/05/2017, ha richiesto alla
UOD 035 (Trattamento Economico), le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di
accessori.
La suddetta U.O.D 05, con nota prot .n. 495954 del 18/07/2017 ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando I'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola.
Incltre, U.0.D.06, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente della Giunta con
nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata e integrata con
nota prot.n.19163/UDCP/GAB/N/CG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo scrivente Ufficio la
definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la sentenza in
oggetto indicata, con nota prot. n. 379076 del 29/05/2017 , ha chiesto al Dirigente Staff
“Funzioni di Supporto Tecnico operativo” della Direzione Generale per le Risorse Umane, di
fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali.
La predetta Struttura con nota prot n. 420049 del 16/06/2017 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria, limitatamente a quanto di pertinenza dellAmministrazione
regionale, atteso che il Tribunale di Avellino ha condannato entrambe le Amministrazioni
affermando che all'assunzione era tenuta anche la Provincia di Avellino che “ comunicé alla
Regione il nominativo del ricorrente per I'avviamento soltanto in data 28/11/2006, ben oltre
l'approvazione dell'elenco dei candidati da parte della Regione".

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e Sentenza n. 120/2017 del Tribunale di Avellino pronunciata il 22/02/2017

TOTALE DEBITO € 70.274,94

Sig.r Bruno Roberto matr.

Differenze retributive €. 47.467,23
Interessi legali 27/12/2006-27/11/2017 su differenza retributiva €. 3.5M113
Oneri Riflessi € 12.708,40
IRAP € _ 403472

67.721,48
Competenze per spese di giudizio Avv. Musto Pietro € 255346

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
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ATTESTA

altresi che:

= trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art, 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
« saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

e sentenza n. 120/2017 del Tribunale di Avellino pronunciata il 22/02/2017
« nota prot. n. 420049 Staff "Funzioni di Supporto Tecnico operative” della D.G. 14
o Prospetto di calcolo competenze legali

Napoli, 04/09/2017

Il responsabile della P.O.
dott. Giuseppe lanniello

|| Direttore Generale
Prof. Antonio Oddati
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REGIONE CANMPANIA . _‘\\ : |
Prot. 2017. 0281162 18/04/2017 09,50 2 {#/\f
el gt gty | o |
T st :
IN NOME by, POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI AVELLING M

SEZIONE LAV OROE PREVIDENZ A

La dott.ssa Monica d’Agostina in funzione dj Giudice Unico de] Lavoro. a
udienza, ha pronunciato ai sensi dell’art.429 c.p.c..la seguente
SENTENZA
nella controversia individuale dj lavoro iscritta aj n, 4360\2014 del R.G. Lavorg
TRA
BRUNO ROBERTO tapp. e dif. dall*avv. PIETRO MUSTO

RICORR

K
REGIONE CAMPANIA in Persona del Lr.p.¢. Tapp. e dif. dall’avy, ANNA CARI

PROVINCIA DI AVELLINO in persona del Lrp.t, tapp. e dif. dagli ayv.
MECOLINO e GENNARO GALIETTA

RESIS'
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso de] 30.10.2014, Ia parte ricorrente in epigrafe indicata, adjva questo T
formulando Je Seguenti conclusion;: voglia I’On. Tribunale adito, respinta ogni contraria
eccezione e deduzione e previa, se del caso, apposita CTU:

<=- condannare |a Regione Campania, in persona del Presidente p.t., a corrispor
licorrente, a titolo risarcimento di tuttj ; danni cagionati dall’illegittimo ritardo
assunzione in servizio, la somma dj € 94.934 45 ovvero la somma, maggiore o minore, ¢
ritenuta di glustizia;

- in ogni caso condannare la Regione Campania, in persona del Presidente
risarcimento del danno ex art. 2116 c.c. cagionato dalla indebita omissione contributiva;

- condannare la Regione Campania, in persona del Presidente p-t.. al pagamento d
diritti ed onorari dj giudizio, con attribuzione al procuratore antistatario.>>

Si costituiva Ia Regione Campania che eccepiva l'inammissibilita o l'infondatezza del
concludendo per il rigetto ed avanzando domanda di chiamata i causa della PROVIN(
AVELLINO,

Autorizzata, la chiamats In causa, si costituiva anche la PROVINCIA DI AVE
resistendo al ricorso. '

In via preliminare, va ritenuta sussistente la giurisdizione del Tribunaje adito.

E* noto che il rito de] lavoro si applica anche a "rapporti di lavoro dej dipendenti
pubblici ed altri rapporti di lavorg pubblico, sempreché non siano devoluti dalla legpe o
giudice" (art, 409,co0.1,n. 5 c.p.c.).

1D Lgs. n. 165/2001 stabilisce, all'art, 63, 1 criteri in base aj quali ¢ distribuita, in
la competenza giurisdizionale fra il giudice ordinario de] lavoro e quello mﬂministra7m.

A -



Sy M, W coilpetenza del grudice ordinario "tutte le controversie relative aj
lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni”, eccetto quelle relative aj rappori
non privatizzati, Pertanto sone incluse nella competenza del giudice del Javoro i conflit
l'assunzione al lavoro (eccetto le fasi antecedenti relative ajja procedura conco
conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali, |a responsabilita dirigenziale e Je iy
fine rapporto, in qualunque modo queste siano state denominate ¢ corrisposte, Nel ¢
dovessero essere oggetto di discussione aij amministrativi rilevant per la decisione fing
giudice ordinario puo disapplicarli se li ritiene illegittimi,

La devoluzione g G.0. delle controversje in matetia di lavore alle diper
amministrazioni pubbliche, estese naturalmente anche a) risarcimento del danno, ha avus
di concentrare in €apo ad un unico giudice Je questioni relative alla condanna de]|
pagamento delle somme da questa dovute e quelle relative a; c.d. diritti patrimoniali conser

La procedura di assunzione degli invalidi civilj iscritti nelle liste dj collocamento,
selezione da parte della Pubblica Amministrazione, non & i aleun modo assimilabile afje :
concorsuali e, pertanto, e relative controversie sono devolute alla giurisdizione de
ordinario, avendo ad oggetto diritti sopgettivi de] ricotrente ( v. sy punto, Cassazione a ¢
22317\2013 e Cass. SS. UU. n. 5806/1998; Cass. n. 5338/] 993 richiamate dalla parte ricor

Nel merito, il ricorso & fondato e va accolto per le ragioni di seguito indicate.

A sostegno delle proprie ragioni la parte ricorrente deduce che con ricorso
innanzi al Tribunale dj Avellino — sez, lavoro, in data 2.7.2008 ed iscritto a) nR.GL. 1§
dveva convenuto in giudizio innanzi al Tribunale di Avellino, Giudice del lavoro, la
Campania e la Provineia d; Avellino premettendo: a) di essere iscritto sin da 8.5.1996 ne
provinciale dei disabil; disoccupati al n. 15559; b) che, in attuazione dell’art, 7, co. 1, lett. «
n.68/1999 ¢ dell’art. 7 de] D.P.R. n. 335/2000, la Regione Campania aveva approvato il pre
di inserimento lavorative dej disabili per 229 unita, di cui 122 de] bacino L.S.U., con atn
alla Provineia di Avellino di 32 unita; ¢) che i funzionari dejla Provincia delega
convenzione del 18.11.2004 stipulata tra |a Regione Campania ed j] Collocamento della T

quale I’esponente ricopriva i posto n. 37; d) che, sottoposti gli aventi diritio a] Comitato te
cui alla L. n. 68/1 999, a seguito dello scorrimento della graduatorig conseguente a rinunc
riscontrata carenza dej requisiti in capo ad aleun; candidati, con nota del 6.4.2006 era stato
4 sottoporsi a visita presso la Asl af fine di vedere confermato lo stato invalidante; e) soth
visita il 27.4.2006 venne confermata la riduzione della capacita lavorativa nella misura d
come poi notificato anche al Servizio Politiche del Lavoro Sezione Collocamento Disah
Provincia di Avellino; f) con nota prot. 3835 dej 11.7.2006 il predetto ufficio rapprese
Regione che per 26 unita ; nominativi erano gia stati trasmessi e che, per quanto atten
restanti 6 unitd: per 3 sj attendeva I’esito del ricorso proposto avverso il mancato riconos
dell’invalidita, per 2 si atiendeva il decorso del termine utile per proporre ricorso ay
provvedimento che non riconosceva loro Pinvalidita ed una ulteriore unita era stata rico;
inidonea stante una riscontrata disabilita psichica e comunque s attendevano i termin;
proposizione di un eventuale ricorso precisando quanto segue “sara cura dello scrivente cogr
il raggiungimento del numero di 32 unita non appena le procedure sopra indicate saranno u
Ad ogni buon fine si ribadisce che | 26 lavoratori gia individuati SO0 in possesso dei requi;
per P'accesso alle procedure bropedeutiche all’avviamento al lavoro™; g) decorsi i termir
Impugnative, con nota n, 5955 del 28.11.2006 i Servizio Politiche de] Lavoro della Proy
Avellino aveva comunicato alla Regione Campania i hominativi dei tre aventi diritto all’inses
lavorativo, tra cui anche j] ricorrente, siunto in posizione utile per lg scorrimento della grac
ed in sostituzione del sig. Carmine Della Pietra, gia utilmente posizionato al 14° posto, preg
che il Comitato Tecnico nella seduta del 24.] 1.2006, aveva espresso parere fav.
all’assunzione con la qualifica di uscieri, commessj eq assimilati (codice 811 100) cc



T ST sMeldesuv wuan senst aell art, | | della 1. n. 68/1 999: h) che
Aon era stato dato aleun seguito in quanto |a Regione aveva rifiutato Iinserimento ass
impossibilita dj procedere ad esame dj idoneita per Pintervenute scloglimento, in data
della commissione €saminatrice e per Pimpossibilita dj ricostituzione della stessa, cirea:
vera in quanto la predetta commissione Cra stata riconvocata e s €ra riunila per
all’inserimento lavorativo della sigra Carmela Candela che, intanto, aveva fatto
giudizialmente g riduzione della capacita lavorativa sufficiente esclusa dalla commissic
IPAsl (circostanze tutte risultanti dal decreto dirigenziale n. 481 de] 28.11.2007).

Tutto cid premesso il Bruno aveva chiesto ordinarsi alle amministrazioni con
completare ] Procedimento finalizzato all’inserimento lavorativo Ovvero, in via g
condanna delle stesse a] tisarcimento dej dannj conseguiti all’inadempimento, il o con
spese dj lite,

La Regione Campania ¢ Ia Provincia di Avelling avevano resistito al ricorse.

Con sentenza n, 1809 de] 20.9.2010 j] Tribunale di Avelling s rigettato ece
difetto di giurisdizione ed ha accolto Ia domanda, ordinando alle amministrazioni e
ciascuna per quanto di propria compelenza, di provvedere g completamento del proc
ingiustificatamente noy concluso nei confront dell’esponente condannando le res
Pagamento, in solido trg loro, delle spese di lite.

I ricorrente documents inoltre, il passaggio in giudicato in data 3.11.2010 della
sentenza(efr, all. n. 1 parte ricorrente),

Cio posto, deve rigettarsi l'eccezione dinammissibilita del ricorso per violaz |
principio del ne bis in idem sollevata dalla parte resistente, atteso che |4 parte ricorrente d
allega la sussistenza di fats; verificatisi dopo la Predetta sentenza e coneretanti un inaden |
successivo all'obbligo dj esecuzione in forma specifica contenuto nel gindicato de quo.

Invero, il ricorrente deduce che con notq prot. n. 67130 del 8.10.2010 (cfr. §
ottemperanza all. n. 3) la Provincia dj Avellino, Settore Lavoro e Formazione. ha comuni
Giunta Regionale della Campania — Ayeq Generale di Coordinamento Affari Generali, Ge
Formazione de] Personale, Settore reclutamento del personale che, in esecuzione del
Pronuncia, si sarebbe proceduto alla riconvocazione de] Comitato tecnico “affinché lo stes:
tiprocedere alla redazione delle schede di inserimento lavorativo dej sig.ri Bruno Roberto e |
Ciro, gia predisposte all’atto della individuazione dej predetti lavoratoy a seguito dello sco
della graduatoria®,

La predetta Commissione, nella seduta del 27.10.2010, ha “confermato le valutazior
alle schede dj diagnosi funzionale e dj inserimento lavorative™ € tale circostanza ¢ stata con
al settore Reclutamento del Personale della Regione Campania con nota prot. n. 71
28.10.2010 (cfr. fascicolo ottemperanza all, n. 4).

Stante ’inerzia dell‘anuninistrazione, in data 28.3.2011, la CISL FP di Avel] no, ¢
prot. n. 390/2011/DB/mn (cfr. fascicolo ottemperanza all, n. 5), ha sollecitato i) completan
procedimenti ingiustificatamente non conclusi, senza tuttavia ottenere risconiro.

Il ricorrente deduce poi che in data 6.3.201 1, constatato il perdurare dell’ille
comportamento della Regione Campania e della Provincia di Avellino, si ¢ visto cos:
ricorrere al Tribunale Amministrativo Regionale per |a Campania - Salerno per Iottemperan:
sentenza n. 1809 resa dal Tribunale di Avellino, chiedendo- “a) la condanna delle amminis
resistenti, ciascuna per quanto di prapria competenza, ad avviare il procedimento per Passt
obbligatoria del ricorrente prescrivendo le relative modalita e provvedendo, contestualmen
nomina di un commissario ad actg per Uipotesi di Inottemperanza; b) la declaratoria deilg
degli atti e provvedimenti eventualmente emessi in violazione 0 elusione del giudicato
fissazione della somma di denaro dovuta dalle amministrazioni resistenti per 1l
nell’esecuzione del giudicato ai sensi dell’art, 114, co, 4, lett. e del D.Lgs. 104/2010, il tutto
condanna della Regione Campania, in persona del Presidente p.t., e della Provincia di Avel)
persona del Presidente p.t., al Pagamento di spese, dirittj ed onorari di giudizio. Con espressa

-



L ETetns wva supeds LIGOLSY, dZ10ne d) rsarcimento dej danni cagionati dall’illegittj;
della P.A.” (cfi all. 1. 2 parte ricorrente): che i Tribunale adito, quindi, con sentenza r
4.7.2011, ha aceolto i ricorso per Fotlemperanza ed ha dato ordine alle Ay ministrazioni
dare piena esecuzione alla sentenza de] T ribunale di Avelling 1. 1809/10 entro il termine
di 60 giorni, decorrenti dalla dats di notifica della sentenza; ha inoltre affidaig al |
Avellino ] compito di vigilare sulla puntuale esecuzione della senlenza e, ip
inottemperanza, di assumere direttamente ovvero di affidare ad un funzionario ¢e) sue
compiti di commissario ad acta; ed infine by condannato in solido |4 Regione Cany
Provincia di Avellino ajig refusione delle spese di lite,

Come risulta dagli attj di causa, la predetta sentenzg @ Stala notificata alls Regione -
¢ alla Provincia dj Avellino in data 20.7.2011 (cfr. all . 3 parte ricorrente) e, aj o
recupero delle spese e degli onorari dj giudizio, & stata altresi notificata iy forma esec
Provincia di Avellino j] 14.10.2011 (cfr, all. p. 4 ric.).

Risulia inoltre, dagli atij d; causa, che successivamente i Prefetto di Avellino, ril
1on era stata data in alcup modo esecuzione alla sentenza dj cui sopra, ha nominato comm
acta il Vice Prefettq Silvana D’Agostine, Ia quale, come primo atto del suo ufficio, ha pro
nominare, con decreto n. 1 de] 12.10.2011 (cfr. all. n. 5 ric.), la Commissione Esamin:
Uespletamento della Prova per I'accertamentqg dell’idoneijta fecessaria alla assunzione ip
del Bruno. Tale Commissione, con nota prot, n, 7 dgl 9.11.2011 (cfr. all. n. 6 ric.), k
convocato I"odierno ricorrente presso la sede dells Giunta Regionale della Campania per
6.12,2011, data in cui il ricorrente & stato dichiarato idoneg alle mansioni dj “commesso™,
evince dal decreto n, 2 del commissario ad acta del 12.1.2012 (cfi. all. n, 7 vic.), con ey
Prefetto Silvana D’Agostino ha decretato: “1) di prendere atto dei lavori della Comy:
esaminatrice...; 2) dj subordinare ]a stipula del contratto gj fini della costituzione del rag
lavoro degli interessati, sia alla pronuncia del Collegio del Tar — Salerno sulla ricl
chiarimenti avanzata dallo scrivente in data 28.12.201 I, sia a[I’acquisizione. da pai
AASSLL. di apparlenenza, della scheda d diagnosi funzionale attestante la capacita Jave
Pidoneita a svolgere le mansionj in oggetto.,.”.

I chiarimenti richiesti al Tar da] commissario ad acta, dj cyj S0pra, sono poj stati
ordinanza n. 35] del 23.2.2012 (cfr. all. n. 8 tic.), con la quale il Tribunale Amministr
ribadito ulteriormente g necessita di procedere all’assunzione definitiva de] sig. Bruno,

Pertanto solo in data 18.5.2012 i] sig. Bruno ha stipulato contratto individuale dj |
tempo indeterminato ed a tempo pieno con |l Regione Campania ed & stato assepn
"A.G.C.15 Lavori Pubblici, Opere Pubbliche, Attuazione Espropriazione ~ Settore 06 Pro
Genio Civile di Avellino”, venendo inserito nella categoria A con trattamento ECONOMIco t;
relativo alla posizione economica iniziale A] prevista dalla tabella C dg CCNL di categ,
51/3/1999 ¢ con i profilo professionale dj “commesso” (cft, all. 1. 2 tic.),

Risulta quindi evidente che la Regione Campania abbia colpevolmente ritardato I'asst
in servizio del sig. Bruno, che sarebbe dovuta avvenire ragionevolmente fin dal mese di di
dell’anno 2006, mentre invece & stata formalizzata solo i] 18.5.2012, ovvero con circa sei
ritardo. All'assunzione jn servizio, ciascuno Per quanto di propria competenza era tenuta, sec
disposto di cui alla menzionata sentenza resa dal GDL in sede, anche Ia PROVINC
AVELLINO ed & pacifico che tale ente comunico alla Regione il nominativo del ricorre
l'avviamento soltanto in data 28.11.2006 , ben oltre lapprovazione dell'elenco dei candidati

Il datore di lavoro, inadempicnte ali'obbligo di assunzione del lavoratore avviato 2
della L. n. 482 del 1968, ¢ tenuto, per responsabilita contrattuale, a risarcire ['intero preg;
patrimoniale che il lavoratore ha consequenzialmente subito durante tutto periodo in ¢
protratta I'inadempienza del datore di lavoro medesimo; pregiudizio cle pud essere in cc
determinato, senza bisogno di una specifica prova de] lavoratore, sulla base del complessc
utilita (salari e stipendi) che il lavoratore avrebbe potuto conseguire, ove tempestivamente s



HIBILE Spetta al datore di lavorg provare ['aliunde Pereeptum, oppure |3 negligenza de
nel cereare alfra proficua occupazione ( v. per tutte, Cags, 488\2009),

Nel caso di specie, nulla ha Provato la parte resistep(e In merito all'aliunde per
parte del ricorrente.

Le parti convenute in persona dei rispettiv; Lr.p.t., vannoe quindi condannate al pag
favore del ricorrente dell’importo di euo 94.934.45 per le causali di cui in motivazjc
interessi dalla maturazione al saldo.

Risulta fondata infine, anche I'ulteriore domanda risarcitoria inerente il danno da
contributiva subito da] ricorrente,

Invero, "Nel caso di omissione contributiva, sussisie l'interesse del lavoratore ad a
risarcimento de] danno ancor prima del verificarsi degli eventi condizionanti l'erogazi
prestazioni previdenziali, avvalendosi della domanda di condanna generica, ammissihile
rito del lavoro, per accertare la potenzialita dell'omissione contributiva a provocare danno,
la facolta dj esperire, al momento del prodursj dell'evento dannoso (cnincidr:nte, In caso c
Versamento dei contributi previdenziali, con i raggiungimento dell'ety pensionabile),
risarcitoria. Tanto vale anche per il lavoratore straniero"(Cass. ciy. Sez. lavoro. Sent,, ()

Consegue da cig [a decisione di cuj in dispositivo, restando assorbita ogni altra dc
eccezione.

Le spese di lite S€guono la soccombenza e g liquidano come in dispositivo.

Le spese di ctu, liquidate con Separato decreto, vanno Poste a carico di entramby
resistenti nella misura dj I\2 ciascuna,

P.Q.M.

Il Tribunale di Avellino, nella intestata composizione monocratica 0gni contraria

istanza, deduziope e domanda respinta, cosi decide:
—-accoglie il ricorso e per Peffetto, condanpg le parti convenute in persona de
rispettivi Lr.p.t., al Pagamento in favore del ricorreqte dell'importo di euro 94.934 45
per le causali di cuj in motivazione , oltre interess; dalla maturazione a] saldo;
--condanna le parti resistenti in persona de; lrp.t., al risarcimento dej danno cagionato
dalla indebita omissione contributiva: R ) '
== pone le spese di ety liquidate con sepaato decreto a carico di entrampbe le parti
resistenti nella misura dj 1\2 ciascuna;
- condanna le parti resistent; al pagamento in favore della parte ricorrente delle spese
di lite che liquida in euro 3500,00 oltre accessor Per compensi con attribuzione;

Si riserva termine dj 28 60 per il deposito della motivazione ex art. 429 o, p.c.

Cosi deciso in A vellino, il 22.2.2017
IL GIUDICE UNICO J?EL EZVDRO

‘ g\/ W {5 Oyvv
[,\*@/IW /U’LU\
— K QQ‘\J\K‘&




-

Direzione Generale Risorse Umane

[GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

19 6IU. 2017

U.O.D. Fandi dirigenti & comparto - Monitéragzio
spesa del personale - Esecuzione giudicati - Canto aunuale

50-14-06
Napol,
Giunta Regionale della Campania é
Direzione Generale per le Risorse Umane -
Staff funzioni di supporto tecnico operativo
Reclutamento del Personale - Concorsi
Assunzioni — Incarichi ad esterni
REGIONE CAMPANIA Al Dirigente della U.O.D. 06
Prot. 2017. 0420049 16/06/2017 12,30 “Monitoraggio spesa del personale
Hiit. : 01481 STAFF - Funzlonl dl aupperta .. . = esecuziﬂne gi"dicati”
2, : GOL40E cont. men. fend dir. - mon, op... “_._,..-"':"-:’?
Clanniflia : 7.1. Fapcleals : 135 dal 2017 ) e, P.c.
OO A Al Dirigente della U.0.D. 02

itenzioso del Lavoro in collaborazione con
I'Avvocatura Regionale”

Al Dirigente della U.Q.D. 05
“Trattamento economico”

All’Ufficio Speciale Avvocatura

LORO SEDI

Oggetto: Sentenza n. 120/2017 del Tribunale di Avellino — Bruno Roberto ¢/Regione
Campania.

Con riferimento alla sentenza in oggetto in oggetto, trasmessa con nota prot. 0379076 del
28/05/2015, in conformita a quanto disposto con nota prot. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, si
fornisce la seguente ricostruzione fattuale della vicenda dedotta in giudizio.

Nell’ambito della Convenzione stipulata dall’ Amministrazione Regionale con la Provincia
di Napoli — Servizio Collocamento obbligatorio in data 18.11.2004, la Regione Campania
chiedeva I'inserimento lavorativo di n. 35 unita per chiamata numerica (poi rimodulate in 32), nel
profilo di “Commesso™ entro il 30/06/2005. Con nota del 12 luglio 2005 il competente Ufficio
della Provincia di Avellino forniva l'elenco di 32 nominativi, tra i quali non risultava compreso
quello del Sig. Bruno. Con successiva nota del 17/11/2005, annullando la precedente
comunicazione, il Collocamento di Avellino indicava 21 nominativi da avviare, mentre con
successive note dell’08.05.2006 ¢ 28.06.2006 venivano trasmessi altri 5 nominativi da avviare per
un totale di 26 unita avviate, tra le quali non risultava compreso il ricorrente.. Tutti i 26 candidati
venivano quindi sottoposti alle prove di idoneita da parte della Commissione appositamente
nominata, che completd i propri lavori il 18 settembre 2006. Con decreto dirigenziale della Giunta
Regionale della Campania n. 373 del 22.09.2006 si prendeva atto dell’elenco dei candidati
risultati idonei a seguito della prova di idoneita, tra i quali quelli della Provincia di Avellino,
avviandoli alla stipula del contratto individuale di lavoro (dette unitd sono state allora



regolarmente assunte), precisando che relativamente a n. 6 nominativi, per i quali il Collocamento
di Avellino non aveva fatto pervenire i nominativi, “/ ‘dmministrazione si riserva ogni ulteriore
determinazione con ['ufficio collocamento obbligatorio traente”. 11 nominativo del ricorrente
veniva infine (rasmesso dal Collocamento di Avellino per I'avviamento soltanto in data
28.11.2006, ben oltre il completamento dei lavori della Commissione Esaminatrice e
I"approvazione dell’elenco dei candidati idonei. 1l sig. Bruno, pertanto, adiva il Tribunale di
Avellino che, con sentenza n. 1809/2010 condannava entrambe le Amministrazioni, per quanto di
propria competenza, a provvedere al completamento della procedura non conclusa. A fronte del
ritardo nell'esecuzione della pronuncia, il ricorrente agiva per l'ottemperanza innanzi al TAR
Campania che, con sentenza n. 1232/2011, dava ordine alle Amministrazioni di dare piena
esecuzione al giudicato del Tribunale di Avellino, all'uopo nominando il Prefetto di Avelline quale
Commissario ad acta. Giusta decreto del Commissario ad acta, infatti, il ricorrente veniva
immesso nei ruoli regionali a far data dal 18/5/2012.

Con ricorso depositato in data 30/10/2014, in merito al quale si & poi pronunciata la presente
sentenza, il sig. Bruno adiva il Tribunale di Avellino per sentir dichiarare la condanna della
Regione Campania per la ritardata assunzione e la relativa indebita omissione contributiva.
Costituitasi in giudizio, la Regione Campania chiedeva la chiamata in causa della Provincia
atteso che, qualora la Provincia avesse tempestivamente trasmesso il nominativo del ricorrente, la
Regione avrebbe portato a compimento le procedure di collocamento dello stesso, analogamente a
quanto avvenuto per gli altri iscritti nelle liste, i cui nominativi erano stati inviati nei termini.

La decisione n. 120/2017 ha condannato, in solido, le due Amministrazioni affermando che
all'assunzione era tenuta anche la Provincia di Avellino che “comunicé alla Regione il nominativo
del ricorrente per l'avviamento soltanto in data 28/11/2006, ben oltre I'approvazione dell'elenco
dei candidati da parte della Regione”.

Si rappresenta, altresi, la necessita di investire I'Avvocatura Regionale sia allo scopo di
avere notizie in ordine alla proposizione di eventuali ricorsi da parte della Provincia, sia in
considerazione della condanna in solido dei due Enti.

Infine, si segnala, ai fini della redazione della scheda di partita debitoria, la necessita di
investire il competente Ufficio di questa Direzione Generale in relazione alla condanna al
risarcimento del danno cagionato dalla indebita omissione contributiva.

B/@
= 1l diri

dott.ssa Luj




Sentenza del Tribunale di Avellino -Sez. L.av.-

Numero 120/2017
Dip. Bruno Roberto
Avv. Musto Pietro

Diritti e onorari

spese general

CPA

VA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

1.750,00

2.012,50

2.093,00

2.012,50

1.750,00
262,50
2.012,50
80,50
2.093,00
460,46

402,50
2.150,96



