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PAROLE CHIAVE 
 
Autorità procedente: 
Regione Campania  
pubblica amministrazione che recepisce, adotta e approva il piano 
 
Proponente: 
Regione Campania - Assessorato all’Ambiente - Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema  
il soggetto pubblico o privato che elabora il piano 
 
Autorità competente: 
Regione Campania - Assessorato all’Ambiente - Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema – UOD 52.05.07 
pubblica amministrazione cui compete l’elaborazione del parere motivato 
 
Rapporto Ambientale: il documento del piano redatto in conformità alle previsioni di cui al DLgs 152/06; 
 
Soggetti competenti in materia ambientale: le pubbliche amministrazioni e gli enti pubblici che, per le loro specifiche competenze o 
responsabilità in campo ambientale, possono essere interessate agli impatti sull’ambiente dovuti all’attuazione del piano 
 
Consultazione: l’insieme delle forme di informazione e partecipazione, anche diretta, delle amministrazioni, del pubblico e del pubblico 
interessato nella raccolta dei dati e nella valutazione del piano 
 
Pubblico: una o più persone fisiche o giuridiche nonché, ai sensi della legislazione vigente, le associazioni, le organizzazioni o i gruppi di tali 
persone; 
 
Pubblico interessato: il pubblico che subisce o può subire gli effetti delle procedure decisionali in materia ambientale o che ha un interesse in 
tali procedure; ai fini della presente definizione le organizzazioni non governative che promuovono la protezione dell’ambiente e che soddisfano i 
requisiti previsti dalla normativa statale vigente, nonché le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative, sono considerate come aventi 
interesse. 
 
Frequenza di revisione del Piano: 
Triennale 
 
Ambito territoriale del Piano: 
Intero territorio della Campania 
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1. Introduzione 
 
La Dichiarazione di Sintesi 
 
Il D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii. all’art. 199 prevede che “1. Le regioni, sentite le province, i comuni e, per quanto riguarda i rifiuti urbani, 
le Autorità d'ambito di cui all'articolo 201, nel rispetto dei principi e delle finalità di cui agli articoli 177, 178, 179, 180, 181, 182 e 182-bis 

ed in conformità ai criteri generali stabiliti dall'articolo 195, comma 1, lettera m), ed a quelli previsti dal presente articolo, predispongono e 
adottano piani regionali di gestione dei rifiuti. Per l’approvazione dei piani regionali si applica la procedura di cui alla Parte 
II del presente decreto in materia di VAS. Presso i medesimi uffici sono inoltre rese disponibili informazioni relative alla partecipazione 
del pubblico al procedimento e alle motivazioni sulle quali si è fondata la decisione, anche in relazione alle osservazioni scritte presentate”. 
Allo stesso modo la nuova Legge regionale n. 14/2016 al Titolo III “Pianificazione regionale” - Art. 15 (Procedure per 
l'adozione e l’approvazione del piano regionale e relative varianti) conferma con il comma 1 che per l’approvazione del Piano 
regionale dei rifiuti e per le sue modifiche sostanziali si applica la procedura di valutazione ambientale strategica. Prevede anche al comma 3 
che “Entro sessanta giorni dalla data di pubblicazione del Piano sul Bollettino ufficiale della Regione Campania, le province, 
la Città Metropolitana di Napoli, i Comuni e le associazioni ambientaliste riconosciute a livello nazionale e regionale 
possono presentare osservazioni sulla proposta di Piano. Entro i successivi quindici giorni la Giunta regionale propone di 
accogliere o respingere motivatamente le osservazioni al Piano e lo trasmette per la definitiva approvazione al Consiglio 
regionale.” 
 
La Regione Campania, pertanto, attraverso la Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema  (DG 05.02) 
dell’Assessorato all’Ambiente ha sviluppato la proposta di aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani 
della Campania (PRGRU) approvato nel 2012. Coerentemente il processo di pianificazione è stato accompagnato con quello 
di valutazione ambientale, previsto, in primis, dalla Direttiva 2001/42/CE sulla valutazione ambientale di piani e programmi. La 
DG 52.05, infatti, in qualità di proponente, ha assoggettato il Piano a procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS), 
comprensiva di Valutazione di Incidenza (VI). 
La VAS, processo continuo e articolato, integrato nel processo complesso di pianificazione, attraverso l’integrazione di 
considerazioni ambientali fin dalle prime fasi dell’elaborazione e adozione di piani e programmi, consente di introdurre 
obiettivi di qualità ambientale nelle politiche di sviluppo economico e sociale, rappresentando uno strumento per la 
promozione dello sviluppo sostenibile. 
Gli elementi fondamentali del processo di VAS sono: 

- l’integrazione di considerazioni legate alla sostenibilità ambientale nel processo di pianificazione; 
- la partecipazione di tutti i soggetti portatori d’interesse. 

 
 
Di seguito si riporta una schematizzazione sintetica delle principali fasi previste dal procedimento di Valutazione Ambientale 
Strategica, in parallelo alle attività di pianificazione. 
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Attività di Pianificazione Attività di Valutazione Ambientale Strategica 

Elaborazione Linee di indirizzi per l’aggiornamento del 
PRGRU 

Elaborazione del Rapporto Preliminare ai fini della consultazione 
dei soggetti competenti in materia ambientale 

Consultazione dei soggetti competenti in materia ambientale 
(fase di scoping) 

Elaborazione della proposta di aggiornamento del Piano 
Valutazione del Piano in elaborazione 
Redazione del Rapporto Ambientale 

Proposta di aggiornamento del Piano Rapporto Ambientale e Sintesi non Tecnica 

Consultazione delle amministrazioni e del pubblico interessato 
(fase di consultazione pubblica) 

Valutazione della documentazione e delle osservazioni, obiezioni 
e suggerimenti ricevuti in fase di consultazione. 

Espressione del parere motivato 

Revisione della proposta di aggiornamento del Piano alla luce del parere motivato espresso 
prima della presentazione del piano per l’approvazione definitiva 

Approvazione definitiva regionale dell’aggiornamento di Piano e dei documenti relativi alla procedura di VAS 

Pubblicazione della decisione finale sul Bollettino Ufficiale della Regione 
 

Pubblicazione sui siti web delle autorità interessate dei seguenti documenti: 
a) parere motivato espresso dall’autorità competente; 

b) dichiarazione di sintesi; 
c) programma di misure per il monitoraggio ambientale. 

Monitoraggio. 
Informazione del pubblico in merito alle modalità di svolgimento del monitoraggio, dei risultati e delle eventuali misure correttive 

adottate 

 
 
La presente Dichiarazione di Sintesi rappresenta, dunque, il documento di evidenzia finale del complesso l’iter svolto di 
pianificazione e contestuale VAS giunto all’espressione del parere motivato dal parte dell’Autorità Competente. Essa 
costituisce elemento sostanziale della “Informazione sulla decisione” con la quale si rende noto ad interlocutori pubblici e 
privati - mediante pubblicazione sugli organi ufficiali della Regione (Bollettino, sitoweb, ecc.) – gli esiti della procedura di 
approvazione dell’aggiornamento del PRGRU, del Rapporto Ambientale e del parere motivato dell’Autorità Ambientale 
(espresso a seguito dell’acquisizione della documentazione emersa dalla consultazione seguita all’adozione del piano stesso). 



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

6 

 

Il “carattere sintetico” della Dichiarazione è da riferirsi alla presentazione – appunto sintetica – al “tavolo decisionale” di 
tutti gli elementi utili alle decisioni da assumersi in ordine all’attuazione del programma. 
 
 
I presupposti per l’avvio dell’aggiornamento del PRGRU approvato nel 2012 
 
L’aggiornamento, espressamente voluto dalla Giunta Regionale con Deliberazione n. 433 del 24.09.2015, del Piano 
Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani della Regione Campania (PRGRU), approvato dal Consiglio regionale in data 
16.01.2012, recepito dalla Giunta con DGR n. 8 del 23.01.2012 e pubblicato sul BURC n. 5 del 24.01.2012, è stato ritenuto 
necessario e richiesto per diverse motivazioni. 
 
Innanzitutto si è dato seguito a quanto stabilito dal precedente PRGRU, che al par. 1.2 prevedeva: “La pianificazione del sistema 
di gestione dei rifiuti urbani è un processo dinamico: la strategia ed i contenuti del PRGRU possono e devono essere adeguati in base alle 
informazioni ottenute dal monitoraggio degli effetti che le azioni previste dallo stesso PRGRU e progressivamente implementate producono nonché 
all’eventuale evoluzione della normativa nonché ancora all’azione di co-pianificazione che la Regione Campania metterà in atto, relativamente al 
Piano di Gestione dei Rifiuti Speciali, al Piano delle Bonifiche, al Piano Regionale delle Attività Estrattive (per la parte riguardante le cave 
abbandonate e dismesse) e al Piano Regionale di Risanamento e Mantenimento della Qualità dell’Aria. In ogni caso, la prima revisione del Piano 
Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani dovrà avvenire non oltre 2 anni dalla sua adozione.”  
 
Si è constatato il mutato contesto rispetto a quello vigente all’epoca della definizione ed approvazione del PRGRU: la 
diminuzione della produzione di rifiuti e l’aumento della percentuale di raccolta differenziata in Campania, nonché il 
perdurare delle difficoltà di realizzazione di alcuni degli impianti programmati; tutto ciò, in aggiunta, in un contesto 
normativo modificato sostanzialmente. Il Consiglio regionale, infatti, dando seguito alla deliberazione della Giunta regionale 
n. 733 del 16.12.2015, ha riordinato le norme regionali in materia di gestione del ciclo integrato dei rifiuti, approvando la 
Legge regionale n. 14 del 26.05.2016 recante “Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti”. Tale 
norma incide significativamente sull’assetto gestionale, ad esempio nell’individuazione degli Ambiti Territoriali Ottimali 
(ATO) della Campania (cfr. Art. 23). 

 
Altro aspetto rilevante in considerazione dei risvolti economici e di significatività in termini di rappresentazione e di 
percezione all’esterno dell’immagine campana nella gestione dei rifiuti, è l’urgenza di procedere ad un aggiornamento della 
strategia di Piano per dare seguito con immediatezza alla Sentenza della Corte di Giustizia Europea del 16.07.2015 che ha 
confermato la condanna nell’ambito del procedimento Commissione/Italia (C297/08, EU:C:2010:115) per cui la Repubblica 
italiana, non avendo adottato, per la regione Campania, tutte le misure necessarie per assicurare che i rifiuti siano recuperati o smaltiti senza 
pericolo per la salute dell’uomo e senza recare pregiudizio all’ambiente e, in particolare, non avendo creato una rete adeguata ed integrata di 
impianti di smaltimento, è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza degli artt. 4 e 5 della direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio 5 aprile 2006, 2006/12/CE, relativa ai rifiuti. La Corte di Giustizia europea, infatti, ha condannato la Repubblica 
italiana con riferimento alla gestione dei rifiuti in Campania, comminando una sanzione pecuniaria e dichiarando che: 

1. Non avendo adottato tutte le misure necessarie che l’esecuzione della sentenza Commissione/Italia (C297/08:115) comporta, la 
Repubblica italiana ha violato gli obblighi che le incombono in virtù dell’articolo 260, paragrafo 1, TFUE. 

2. La Repubblica italiana è condannata a pagare alla Commissione europea, sul conto “Risorse proprie dell’Unione Europea” una 
penalità di EUR 120.000 per ciascun giorno di ritardo nell’attuazione delle misure necessarie per conformarsi alla sentenza 
Commissione/Italia (C297/08:115), a partire dalla data della pronuncia della presente sentenza e fino alla completa esecuzione della 
sentenza Commissione/Italia (C297/08:115). 

3. La Repubblica italiana è condannata a pagare alla Commissione europea, sul conto “Risorse proprie dell’Unione Europea”, una somma 
forfettaria di EUR 20 milioni. 

Il punto 57 della citata Sentenza, nell’evidenziare le proposte di sanzione della Commissione, identifica gli impianti e le 
relative capacità ritenute ancora necessarie per garantire il fabbisogno e, quindi, l’autosufficienza della Campania: 

57. La Commissione propone inoltre di dividere per tre - tante quante sono le categorie di impianti - l’importo di EUR 256.819,20, il che 
porterebbe ad un importo per ciascuna categoria di EUR 85.606,40. Pertanto, la Repubblica italiana sarebbe tenuta a pagare la 
somma di EUR 85.606,40 fino a che non siano state messe in servizio: discariche aventi una capacità di 1.829.000 tonnellate, la 
somma di EUR 85.606,40 fino a che non siano stati messi in servizio impianti di termovalorizzazione aventi una capacità annua di 
1.190.000 tonnellate , nonché la somma di EUR 85.606,40 fino a che non siano stati messi in servizio impianti di recupero dei 
rifiuti organici aventi una capacità annua di 382.500 tonnellate.” 

La Corte, sulla scorta di quanto proposto dalla Commissione, avendo constatato i progressi ottenuti rispetto alla situazione 
del 2010, ha poi deciso di ridurre la penalità a 40.000,00 euro/giorno per ciascuna categoria di impianto (per un totale di 
120.000,00 euro/giorno), rimandando alla Repubblica italiana la messa a disposizione di dati oggettivi entro un termine di 30 
giorni per aggiornare le capacità effettive necessarie: 

84. Per quanto riguarda la periodicità della penalità, occorre stabilire quest’ultima su base giornaliera, al fine di consentire a detta 
istituzione di valutare lo stato di avanzamento delle misure di esecuzione della sentenza Commissione/Italia (Cı297/08, 
EU:C:2010:115) rispetto alla capacità di trattamento dei rifiuti reputata ancora necessaria dalla Commissione per ciascuna categoria 
di impianti al giorno della pronuncia della presente sentenza sulla base dei dati oggettivi messi a disposizione a tal fine dalla Repubblica 
italiana entro un termine di 30 giorni dalla data di tale pronuncia. 
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85. Alla luce di tali circostanze e tenuto conto della necessità di incitare lo Stato membro in questione a porre termine all’inadempimento 
addebitato, la Corte reputa opportuno, nell’esercizio del suo potere discrezionale, fissare una penalità giornaliera di EUR 120.000. 
Tale ammontare è suddiviso in tre parti, ciascuna pari ad un importo giornaliero di EUR 40.000, calcolate per categoria di impianti 
(discariche, termovalorizzatori e impianti di trattamento dei rifiuti organici).” 

La Regione Campania con DGR n. 381 del 07.08.2015 recante “Causa C-653/13 - definizione dei provvedimenti utili a conformarsi 
alla Sentenza della Corte di Giustizia europea del 16.07.2015 Commissione/Italia (C297/08, EU:C:2010:115) - indirizzi per 
l'aggiornamento del Piano regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani in Campania” ha provveduto a mettere a disposizione i dati 
richiesti dalla Corte di Giustizia ed allo stesso tempo ha dato indicazione dei provvedimenti utili a conformarsi alla sentenza 
unitamente ad un cronoprogramma delle azioni da porre in essere. Tra queste rileva l’attività di aggiornamento del Piano 
rispetto alla quale la DGR fornisce gli Indirizzi per redazione. 
La sentenza, infatti, fa riferimento ad una necessità impiantistica stabilita nel Piano di gestione dei rifiuti approvato dalla 
Regione nel 2012 e che si basa su valori di produzione di rifiuti, percentuali di raccolta differenziata e scenari di trattamento 
validi a tale data. Poiché, come confermato dalle analisi proposte nei capitoli successivi, le previsioni del Piano si discostano 
dai dati effettivi (ad es. la produzione dei rifiuti complessivi si è ridotta, mentre il PRGRU prevedeva che rimanesse costante 
fino al 2016, ed, ancora, le percentuali di raccolta differenziata e di intercettazione delle diverse frazioni merceologiche sono 
aumentate in misura maggiore rispetto alle previsioni), si rende necessario revisionare ed aggiornare il Piano sulla base dei 
dati disponibili di produzione e raccolta dei rifiuti con la conseguenza, inoltre, di dover rivisitare le scelte impiantistiche fatte 
nel 2012, rendendo atto di tutto ciò alla Corte di Giustizia, affinché, in fase di esecuzione della suddetta Sentenza, possano 
definirsi sia una diversificata applicazione delle tre aliquote tipologiche dell'importo giornaliero sanzionatorio sia un quadro 
più preciso e dettagliato delle azioni da porre in atto per risolvere gli effetti della condanna, dando garanzia che 
effettivamente i rifiuti siano recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e senza recare pregiudizio all’ambiente. 
 
Chiaramente la proposta di aggiornamento si basa sui suddetti indirizzi per l'aggiornamento del Piano di cui alla DGR 381/2015, i 
cui obiettivi sono sintetizzati di seguito: 

• incremento della raccolta differenziata fino al 65%. Il raggiungimento dell’obiettivo di raccolta differenziata 
sarà perseguito mediante: 

o  il ricorso privilegiato a raccolta domiciliari; 
o  la promozione di centri di raccolta; 
o  l’implementazione di sistemi di incentivazione per gli utenti del servizio; 
o  la predisposizione di linee-guida per uniformare le raccolte sul territorio; 
o  la formazione e l’informazione degli utenti. 

• finanziamento e realizzazione di impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio di consorzi 
di Comuni; 

• identificazione di aree da riqualificare morfologicamente al fine di realizzare siti di smaltimento delle frazione 
umida tritovagliata a seguito di un processo di adeguata stabilizzazione.  

 
Altra considerazione rispetto all’attività di aggiornamento dello strumento di pianificazione regionale riguarda la 
problematica relativa alla caratterizzazione e allo smaltimento dei rifiuti storici stoccati in balle (cd. “ecoballe”). Nel giudizio 
della Corte particolare gravità, tra le altre, è stata attribuita alla mancata risoluzione di tale problematica di tali rifiuti storici, il 
cui accumulo in varie parti del territorio campano, per un quantitativo pari ad almeno sei milioni di tonnellate, costituisce un 
pericolo per l’ambiente e quindi per la salute.  
Con la succitata DGR n. 381 del 07.08.2015 la Regione Campania, nel medesimo ambito di adozione degli adempimenti utili 
a conformarsi alla Sentenza della Corte di Giustizia Europea del 16.07.2015, ha approvato il documento dedicato alla 
suddetta problematica dal titolo “Possibili filiere di intervento per la valorizzazione dei rifiuti stoccati in balle sul territorio della Regione 
Campania”. A tale previsione deliberativa sono susseguite prima da parte della Giunta Regionale, la deliberazione. n. 418 del 
16.09.2015 che, al fine di ottemperare alla sentenza citata, ha demandato al Presidente l’istituzione della Struttura Tecnica di 
Missione denominata “Struttura di Missione per lo smaltimento dei RSB”, individuandone le competenze e la relativa 
articolazione. Quindi con DPGR n. 224 del 06.11.2015 è stata effettivamente istituita la Struttura di Missione denominata 
“Struttura di Missione per lo smaltimento dei RSB” ai sensi dell’art. 36 del Regolamento n. 12 del 15.12.2011, con le competenze e 
le funzioni stabilite con deliberazione della Giunta regionale n. 418 del 16.09.2015. Nelle more della definizione del gruppo 
di lavoro di cui alla DGR n. 433/2015 è intervenuto il Decreto Legge 25 novembre 2015, n. 185 recante “Misure urgenti per 
interventi nel territorio”, convertito con modificazioni dalla Legge n. 9 del 22.01.2016, che all'art. 2 prevede, in particolare: “1 - 
Al fine di dare esecuzione alle sentenze della Corte di Giustizia dell'Unione europea del 4 marzo 2010 (causa C-297/2008) e del 16 luglio 
2015 (causa C-653/13), il Presidente della Regione Campania predispone un piano straordinario d'interventi riguardanti: a) lo smaltimento, ove 
occorra anche attraverso la messa in sicurezza permanente in situ, dei rifiuti in deposito nei diversi siti della Regione Campania risalenti al periodo 
emergenziale 2000/2009 e comunque non oltre il 31 dicembre 2009; b) la bonifica, la riqualificazione ambientale e il ripristino dello stato dei 
luoghi dei siti di cui alla lettera a) non interessati dalla messa in sicurezza permanente e l'eventuale restituzione delle aree attualmente detenute in 
locazione ovvero ad altro titolo. 2 - Il piano di cui al comma 1, comprensivo del cronoprogramma, è approvato, entro trenta giorni dalla data di 
entrata in vigore del presente decreto, dai competenti organi regionali e costituisce variante del vigente Piano regionale di gestione dei rifiuti. Il piano 
approvato e' immediatamente trasmesso alla Presidenza del Consiglio dei ministri e ai Ministeri dell'ambiente della tutela del territorio e del mare 
e dell'economia e delle finanze per le valutazioni di competenza che sono rese entro 20 giorni dal ricevimento. Il Piano e' successivamente inviato 
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri alla Commissione europea.”; 



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

8 

 

La Giunta Regionale con deliberazione n. 609 del 26.11.2015, in attuazione dell’art. 2 comma 7 del D.L. n. 185/2015, ha 
approvato il primo stralcio operativo di interventi di rimozione, trasporto, smaltimento in ambito comunitario e/o recupero 
in ambito nazionale e comunitario di rifiuti imballati e stoccati presso otto siti ricompresi nei territori delle cinque province 
della Regione per circa 800.000 tonnellate. Con successiva DGR n. 828 del 23.12.2015, in attuazione di quanto disposto 
dall’art. 2 comma 2 del citato D.L. n. 185/2015, la Giunta ha approvato il Piano straordinario per lo smaltimento delle Ecoballe 
predisposto dal Presidente della Regione Campania, che costituisce variante del vigente Piano regionale di gestione dei rifiuti 
e, quindi, a tutti gli effetti parte già definita del nuovo Piano. 
 
Il documento di aggiornamento del PRGRU è elaborazione, contestualmente alla definizione del relativo Rapporto 
Ambientale, del Gruppo interdisciplinare di lavoro all’uopo individuato con Decreto del Presidente della Giunta Regionale 
n. 55 del 03/03/2016, come integrato dal Decreto dello stesso Presidente della Giunta Regionale n. 108 del 29/04/2016.  
 
 
Il processo di redazione della proposta di aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani della 
Campania si è avviato formalmente con l’attivazione della fase di preconsultazione, prevista dall’art. 13 del D. Lgs 152/2006 
e ss.mm.ii. in materia di Valutazione Ambientale Strategica: “Sulla base di un rapporto preliminare sui possibili impatti ambientali 
significativi dell'attuazione del piano o programma, il proponente e/o l'autorità procedente entrano in consultazione, sin dai momenti preliminari 
dell'attività di elaborazione di piani e programmi, con l'autorità competente e gli altri soggetti competenti in materia ambientale, al fine di definire 
la portata ed il livello di dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale.” 
Al fine di assicurare che nella costruzione del piano si tenga conto della componente ambientale, il D. Lgs. n. 152/2006 
ess.mm.ii. prescrive che ogni piano sia accompagnato da un Rapporto Ambientale, documento in cui viene reso evidente in 
che modo la dimensione ambientale è stata integrata nel piano. 
I contenuti del Rapporto Ambientale vengono definiti durante una prima fase di consultazione, denominata di scoping, in 
accordo fra l’autorità responsabile della pianificazione (autorità procedente) e l’autorità competente in materia di VAS, con 
l’intervento dei soggetti competenti in materia ambientale (es. A.R.P.A.C., Autorità di Bacino, Enti Parco, Province, ecc.). Il 
processo partecipativo, come detto, costituisce un aspetto fondamentale della procedura  
 
E’ stata svolta la fase di scoping avviata con nota prot. n. 57659 del 27.01.2016 dalla UOD 520511 Pianificazione e 
programmazione regionale delle attività per la gestione integrata dei rifiuti e correttamente conclusasi il 04.03.2016 acquisendo le 
osservazioni dei Soggetti pubblici con Competenze Ambientali SCA.  
I vari documenti citati sono stati resi pubblici sul portale istituzionale della Regione nelle pagine dedicate all’Assessorato 
all’Ambiente; successivamente sono stati organizzati due incontri di consultazione con alcuni soggetti competenti in materia 
ambientale durante i quali sono stati raccolti commenti, osservazioni e pareri sui documenti di pianificazione e sulla relativa 
valutazione ambientale. 
 
Tutti i contributi pervenuti (vedi tabella seguente) sono stati trasmessi in duplice copia all’Autorità regionale Competente in 
materia di VAS, per la tenuta del fascicolo istruttorio. 
 
Sulla base delle indicazioni sopra riportate e delle intercorse evoluzioni normative (si veda in particolare la Legge n.14 del 
25.05.2016) il GdL incaricato ha prodotto la proposta di aggiornamento del Piano, di cui la Giunta Regionale ha preso atto 
con Deliberazione n. 339 del 06.07.2016 e poi adottato con DGR n. 419 del 27.07.2016, dando formalmente avvio al 
periodo di consultazione di cui alla LR 14/16 Art. 15 e al D.Lgs. 152/06 Art. 14, mediante pubblicazione sul BURC del 
Piano, del Rapporto Ambientale adottati e dello specifico avviso. 
 
Durante il periodo di consultazione pubblica sono pervenute osservazioni e commenti da parte di 15 soggetti, 
specificatamente elencati nella tabella che segue. 
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Numero progressivo 
soggetto osservante 

SOGGETTI CHE HANNO INVIATO OSSERVAZIONI IN FASE DI CONSULTAZIONE PUBBLICA 

1 
Comune di Castelnuovo di Conza (nota prot. n. 3024 del 14/08/2016, acquisita al prot. regionale n. 565938 

del 26/08/2016) 

2 
Environmental Technologie Spin off SUN 2 (nota trasmessa a mezzo PEC del 21/09/2016, acquisita al prot. 

regionale n. 618336 del 22/09/2016) 

3 
Geko SpA (nota prot. n. 1604/SLS&MKTG/FS/16-RM trasmessa con PEC del 23/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 630958 del 28/09/2016) 

4 
Gruppo Consiliare Napoli in Comune a sinistra (nota prot. n. PG/2016/748850 del 26/09/2016, trasmessa a 

mezzo PEC del 28/09/2016 ed acquisita in pari data al prot. regionale n. 630994) 

5 
Associazione Nazionale Gestori Ambientali – ANGAM (nota trasmessa a mezzo PEC del 26/09/2016, 

acquisita al prot. regionale n. 630975 del 28/09/2016) 

6 
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale – ISPRA (nota prot. n. 57543 del 29/09/2016, 

acquisita al prot. regionale n. 636718 del 30/09/2016) 

7 
Comune di Santa Maria Capua Vetere (nota trasmessa a mezzo PEC del 29/09/2016, acquisita al prot. 

regionale n. 636568 del 30/09/2016) 

8 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare – MATTM (nota prot. n. 23848 del 

29/09/2016, acquisita al prot. regionale n. 636634 del 30/09/2016) 

9 
Autorità di Bacino della Puglia (nota prot. n. 12515 del 29/09/2016 del 29/09/2016, acquisita al prot. 

regionale n. 636643 del 30/09/2016) 

10 
Ingelia Italia S.r.l del 29/09/2016 (nota trasmessa a mezzo PEC del 29/09/2016, acquisita al prot. regionale n. 

636690 del 30/09/2016) 

11 
Legambiente Campania Onlus 

 (nota prot. n. 12183 del 30/09/2016, acquisita al prot. regionale n. 639412 del 03/10/2016) 

12 
Franco Matrone della associazione ZeroWaste/RifiutiZero (nota trasmessa a mezzo email del 01/10/2016, 

acquisita al prot. regionale n. 645120 del 04/10/2016) 

13 
Ente Parco Regionale dei Campi Flegrei (nota prot. n. PCF 338 del 03/10/2016, acquisita al prot. regionale n. 

644833 del 04/10/2016) 

14 Movimento "Serre per la Vita" (nota acquisita al prot. regionale n. 0662083 del 11/10/2016) 

15 
Autorità di Bacino Regionale di Campania Sud ed interregionale per il bacino idrografico del fiume Sele (nota 

prot. n. 2016/3081 del 17/11/2016, acquisita al prot. regionale n. 754238 del 18/11/2016) 
 
Poiché molti dei diversi soggetti in elenco hanno formulato più di un’osservazione al PRGRU e considerando che l’elenco 
stesso è stato integrato con le proposte derivanti dal Rapporto Ambientale, si è riscontrato un numero particolarmente 
elevato di osservazioni, circa 100, a testimonianza di una procedura altamente partecipata sia grazie al tema trattato sia grazie 
alle modalità di comunicazione attivate. 
 
A seguito della conclusione del periodo di consultazione pubblica (dal 01.08.2016 al 01.10.2016), la DG 52.05 ha 
provveduto a trasmettere all’Autorità Competente tutte le osservazioni pervenute, al fine di consentire l’avvio delle attività 
tecnico-istruttorie (cfr. note n. 660076 del 10/10/2016 e n. 682703 del 19/10/2016). Inoltre, nell’ambito dello spirito di 
collaborazione tra Autorità Competente e Procedente, previsto dal c. 1 dell’Art. 15 del DLgs 152/2006 e ss.mm.ii., ha 
provveduto ad inviare all’Autorità Competente sintesi delle osservazioni accompagnata da un’analisi di merito da parte del 
gruppo di lavoro (cfr. nota n. 732006 del 10.11.2016). 
 
Dopo diversi incontri tra il gruppo di pianificazione e quello istruttore, il giorno 29.11.2016 si è riunita la Commissione 
V.I.A.-V.A.S.-V.I. In tale data la suddetta Commissione ha espresso il proprio parere motivato favorevole di compatibilità 
ambientale di V.A.S. e di Valutazione di Incidenza sulla proposta di aggiornamento del PRGRU con le seguenti prescrizioni: 
1. dare attuazione agli impegni assunti nelle controdeduzioni alle osservazioni prevedendo la modifica del Piano oppure la specifica degli 

argomenti osservati nella Dichiarazione di Sintesi oppure tenendo conto delle osservazioni in sede attuativa del Piano o in altre sedi pertinenti 
(es. sistema di monitoraggio del nuovo Osservatorio Regionale Rifiuti); 

2. segnalare ai soggetti competenti le incongruenze rilevate con altri Piani Regionali, anche ai fini dell’aggiornamento degli stessi, e le conseguenze 
derivanti dall’attuazione del vincolo V016; 

3. prevedere nella Dichiarazione di Sintesi un elenco più esteso della normativa di riferimento comunitaria e nazionale, rispetto a quella 
riportata nel RA, come richiesto nelle osservazioni; 

4.  inserire nella Dichiarazione di Sintesi le informazioni pedologiche e cartografiche dei suoli regionali, come nella disponibilità dell’Assessorato 
Agricoltura della Regione, ad integrazione di quanto già contenuto nel RA con riferimento alla Tematica Suolo; 

5.  esplicitare nella Dichiarazione di Sintesi le valutazioni condivise con il gestore, in base alle quali l’impianto di Acerra può essere esercito con 
un carico di 750.000 t/anno; 

6. integrare nella Dichiarazione di Sintesi le informazioni sui piani di gestione della Rete Natura 2000 vigenti, specificando la cogenza delle 
misure di gestione in essi contenute con riferimento alle valutazioni di incidenza inerenti l'impiantistica di dettaglio;  

7. chiarire nell’ambito della Dichiarazione di Sintesi quanto richiesto dal MATTM in merito al sottopar. 3.1.4.6 - Impianti di depurazione 
del RA; 

8. effettuare un’analisi di fattibilità ambientale del Piano Straordinario (DGR 418/2016) che tenga conto anche delle possibili alternative, 
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come richiesto dal MATTM, e allegarla alla Dichiarazione di Sintesi; 
9. allegare alla Dichiarazione di Sintesi i risultati delle analisi merceologiche, le analisi fisico – chimiche e i test di cessione in acqua ai sensi del 

DM 27.09.2010 effettuati all’attualità su campioni rappresentativi delle ecoballe sottoposte alle operazioni di rimozione e gestione presso 
impianti su territorio nazionale o comunitario; 

10. tener conto delle osservazioni formulate, fuori termine, dall’Autorità di Bacino Campania Sud;  
11. verificare con l’ARPAC e con la Direzione Generale Lavori Pubblici della Regione l'eventuale disponibilità di informazioni non inserite nel 

RA inerenti i dati sulle attività estrattive e minerarie dismesse, abbandonate o abusive; 
12. verificare la possibilità di considerare, nel PRGRU, l’utilizzo di eventuali nuove tecnologie per il trattamento della frazione organica dei 

rifiuti urbani; 
13. verificare con il soggetto gestore della discarica di Serre la richiesta di escludere tale discarica dall'elenco di quelle in cui depositare ulteriore 

biostabilizzato per i lavori di copertura; 
14. tener conto, in sede di valutazione delle singole iniziative, anche dei potenziali effetti sulle “aree di collegamento ecologico funzionale” e dei 

potenziali effetti sulle aree identificate dal Piano Faunistico Venatorio regionale; 
15. sottoporre gli interventi previsti dal Piano alle opportune valutazioni ambientali (AIA, VIA, VI), ove necessarie, secondo le procedure 

ordinarie (PRGRU DGR 419/2016) o straordinarie (Piano straordinario DGR 418/2016) previste per legge; 
16. inserire gli indicatori relativi alla tematica Biodiversità nell’ambito degli indicatori di Stato già previsti; 
17. prevedere che il monitoraggio di Piano includa anche l’analisi quantitativa degli effetti ambientali dell’impiantistica; 
18. integrare il set di indicatori per il Monitoraggio con ulteriori indicatori di tipo sociale ed economico; 
19. allineare la tempistica del monitoraggio del contesto ambientale di riferimento con quella prevista dal monitoraggio di attuazione del Piano; 
20. prevedere un sistema unico di monitoraggio, che assolva agli obblighi derivanti dall’art. 18 e dall’art. 199, commi 12 e 12bis del Dlgs 

152/2006, e che prenda in considerazione anche le attività previste dalla L.R. 14/2016 ai fini del raggiungimento degli obiettivi di RD e 
recupero di materia, con particolare riferimento al Piano straordinario di cui all’art. 45, comma 1 finalizzate all’incremento della RD; 

21. prevedere nel monitoraggio anche la rilevazione, effettuata massimo su base annuale, dello stato di attuazione delle azioni e sub azioni 
previste dal Piano ai fini del raggiungimento degli obiettivi prefissati; 

22. aggiornare con cadenza massima annuale i dati utilizzati ai fini della costruzione delle alternative e della valutazione degli scenari e verificare 
con la stessa cadenza la validità delle previsioni di Piano;  

23. pubblicare sul web, con frequenza minima annuale, tutti i dati inerenti il monitoraggio sotto forma di un report - approvato, come previsto 
dall’art. 199 del Dlgs 152/2006, con delibera di giunta regionale -nel quale illustrare gli esiti delle attività condotte, anche con riferimento 
alla eventuale necessità di azioni correttive; si suggerisce, ai fini di una migliore efficacia della comunicazione al pubblico e ai soggetti 
competenti in materia ambientale, di prevedere delle pagine web dedicate al Piano e al suo monitoraggio, nelle quali i dati del citato report 
vengano ricondotti alle diverse tematiche del monitoraggio e che queste siano facilmente individuabili e consultabili; particolare attenzione 
dovrà essere posta nella comunicazione dello stato di attuazione del Piano e dei dati inerenti la RD, il recupero di materia, la Prevenzione 
della produzione di Rifiuti e i risultati del Piano Straordinario di cui alla DGR 418/2016; 

24. predisporre la dichiarazione di sintesi ai sensi dell'art. 17, comma 1, lettera b) del D. Lgs. n. 152/2006, che “dovrà illustrare in che modo 
la considerazioni ambientali sono state integrate nel piano e come si è tenuto conto del rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni, 
nonché le ragioni per le quali è stato scelto il piano adottato, alla luce delle alternative possibili che erano state individuate” nonché le misure 
per il monitoraggio di cui alla lettera c) dello stesso comma, nel quale andranno indicate le modalità attraverso le quali si intende garantire il 
rispetto delle previsioni normative in materia di monitoraggio (art. 18 e art. 199, commi 12 e 12bis del Dlgs 152/2006) e delle prescrizioni 
in materia di monitoraggio derivanti dal presente parere; 

25. a valle dell’emanazione del presente parere motivato dare attuazione anche a tutte le altre disposizioni normative previste dagli artt, 15, 
comma 2, 16, 17 e 18 del Dlgs 152/2006; si evidenzia in particolare che in merito al monitoraggio si dovrà individuare la sussistenza delle 
risorse necessarie per la sua realizzazione e gestione; 

26. acquisire i mancanti “sentito” ai sensi dell’art. 5, comma 7 del DPR 357/1997. 
 
In conformità al dettato del DLgs 152/2006 e ss.mm.ii. - Art. 15, a seguito dell’espressione del parere motivato l'autorità 
procedente, in collaborazione con l'autorità competente, ha provveduto, prima della presentazione del piano al Consiglio 
Regionale per l'approvazione, tenendo conto delle risultanze del parere motivato e dei risultati delle consultazioni, alle 
opportune revisioni del piano.  
 
La presente Dichiarazione di sintesi intende illustrare tali revisioni, quali considerazioni ambientali sono state 
integrate nel Piano, come si è tenuto conto del Rapporto Ambientale, dei risultati delle consultazioni, nonché le 
ragioni per le quali è stato scelto il piano proposto, alla luce delle alternative possibili che erano state individuate. 
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2. Procedura partecipata 
 
 
 

2.1 La fase di scoping: le risultanze della prima consultazione 
 
Come indicato in premessa, il processo di elaborazione del Piano è stato accompagnato sin dall’inizio da quello relativo alla 
procedura di VAS. In tal senso, è stata condotta la fase di scoping prevista dall’articolo 13 del D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii.. 
 
I commi 1 e 2 dell’art. 13 del D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii., infatti, prevedono che: 
 

“1. Sulla base di un rapporto preliminare sui possibili impatti ambientali significativi dell’attuazione del piano o programma, il 
proponente e/o l’autorità procedente entrano in consultazione, sin dai momenti preliminari dell’attività di elaborazione di piani e 
programmi, con l’autorità competente e gli altri soggetti competenti in materia ambientale, al fine di definire la portata e il livello di 
dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale. 
 
2. La consultazione, salvo quanto diversamente concordato, si conclude entro novanta giorni”. 

 
Pertanto, in base all’art. 13, comma 2, del D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii è stata avviata una prima fase di consultazione (fase di 
scoping) con le autorità competenti in materia ambientale, al fine di recepire da queste ultime proposte, pareri, critiche, 
osservazioni circa la portata delle informazioni da includere nel Rapporto Ambientale dell’aggiornamento del PRGRU 
Le autorità competenti in materie Ambientali individuate e, quindi, consultate su cui l’Autorità Regionale competente in 
materia di VAS ha espresso il proprio accordo sono: 
• Regione Campania: 

o Dipartimento della programmazione e dello sviluppo economico 
o Dipartimento della salute e delle risorse naturali 
o Dipartimento delle politiche territoriali 
o Dipartimento dell’istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e delle politiche sociali 
o Direzione Generale per la Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema Sanitario Regionale 
o Direzione Generale per l'Ambiente e l’Ecosistema 
o Direzione Generale per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali 
o Direzione Generale per la Mobilità 
o Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile 
o Direzione Generale per il Governo del Territorio 
o Direzione Generale per la Programmazione Economica e il Turismo 
o Ufficio Speciale per i Parchi, le Riserve e i Siti UNESCO 
o Struttura di Missione per lo smaltimento dei RSB 
o Commissione Ambiente del Consiglio Regionale della Campania 
o Commissione Speciale Terra dei Fuochi del Consiglio Regionale della Campania 

• ARPAC: 
o Direttore Generale 
o Direttore Tecnico 
o U.O. Rifiuti ed Uso del Suolo della Direzione Tecnica 
o U.O. Suolo, Rifiuti e Siti Contaminati dei Dipartimenti Provinciali 

• Commissione Europea – DG Ambiente 

• ISPRA – Settore Rifiuti 

• Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare: 
o D.G. RIN Direzione generale per i rifiuti e l'inquinamento 
o D.G. DVA Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali 

• Regioni confinanti: 
o Regione Lazio 
o Regione Molise 
o Regione Basilicata 
o Regione Puglia 

• Province della Campania e Osservatori Provinciali Rifiuti (OPR) 
o Ufficio Ambiente Provincia di Avellino 
o OPR Avellino 
o Ufficio Ambiente Provincia di Benevento 
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o OPR Benevento 
o Ufficio Ambiente Provincia di Caserta 
o OPR Caserta 
o Ufficio Ambiente Provincia di Napoli 
o OPR Napoli 
o Ufficio Ambiente Provincia di Salerno 
o OPR Salerno 

• Società Provinciali: 
o Irpinia ambiente Spa 
o Samte Srl, Gisec Spa 
o Sap.Na. Spa 
o Ecoambiente Salerno Spa 

• Associazione Nazionale Comuni Italiani – ANCI Campania 

• Assessorati Ambiente delle città capoluogo di Provincia e Città e Città Metropolitana 
o Assessorato Ambiente Comune di Avellino 
o Assessorato Ambiente Comune di Benevento 
o Assessorato Ambiente Comune di Caserta 
o Assessorato Ambiente Comune di Napoli 
o Assessorato Ambiente Comune di Salerno 
o Città Metropolitana di Napoli 

• A.S.L. campane - U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica 
o U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica - ASL Avellino 
o U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica - ASL Benevento 
o U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica - ASL Caserta 
o U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica - ASL Napoli 1 Centro 
o U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica - ASL Napoli 2 Nord 
o U.O.C. Igiene e Sanità Pubblica - ASL Napoli 2 Sud 

• Autorità di Bacino interessanti il territorio della regione Campania 
o Autorità di Bacino Nazionale Liri-Garigliano e Volturno 
o Autorità di Bacino Regionale della Campania Centrale 
o Autorità di Bacino Regionale Campania Sud ed interregionale per il Bacino Idrografico del fiume Sele 
o Autorità di Bacino Interregionale dei fiumi Trigno, Biferno e Minori, Saccione e Fortore 
o Autorità di Bacino Regionale della Puglia (con competenza in Campania per i bacini dei fiumi: Ofanto, 

Calaggio e Cervaro) 
• Enti Parco della Campania Nazionali e Regionali 

o Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni  
o Parco Nazionale del Vesuvio 
o Parco Regionale dei Campi Flegrei 
o Parco Regionale del Matese 
o Parco Regionale del Partenio 
o Parco Regionale Bacino Idrografico del Fiume Sarno 
o Parco Regionale dei Monti Lattari 
o Parco Regionale dei Monti Picentini 
o Parco Regionale di Roccamonfina e Foce Garigliano 
o Parco Regionale di Taburno – Camposauro 
o Parco naturale Decimare 
o Parco Metropolitano delle Colline di Napoli 

• Riserve Naturali Nazionali presenti in Campania 
o Riserva naturale statale Pineta di Castelvolturno 
o Riserva naturale statale Isola di Vivara 
o Riserva naturale statale Cratere degli Astroni 
o Riserva naturale statale Tirone Alto Vesuvio 
o Riserva naturale statale Valle delle Ferriere 

• Riserve Naturali Regionali e altre Aree Protette: 
o Riserve naturali, Aree protette ed Oasi naturali 
o Riserva naturale regionale Foce Volturno 
o Riserva naturale regionale Foce Sele e Tanagro 
o Riserva naturale regionale Foce Volturno e Costa di Licola 
o Riserva naturale regionale Lago Falciano 
o Riserva naturale regionale Monti Eremita – Marzano 
o Riserva marina di Punta Licosa  
o Area marina protetta di Punta Campanella 
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o Area marina protetta Regno di Nettuno 
o Area marina protetta Santa Maria di Castellabate 
o Area marina protetta di Costa degli Infreschi e della Masseta 
o Area naturale protetta Parco sommerso di Baia 
o Area naturale protetta Parco sommerso di Gaiola 
o Area naturale protetta Oasi Bosco di San Silvestro 
o Area naturale protetta Oasi naturale del Monte Polveracchio 
o Area naturale protetta Baia di Ieranto 
o Oasi naturale Bosco Camerine 
o Oasi naturale Valle della Caccia 
o Oasi di Persano 
o Oasi Grotte del Bussento 
o Oasi Lago di Conza 
o Oasi Monte Accellica 
o Oasi Lago di Campolattaro 
o Oasi Le Mortine 
o Oasi Torre di Mare 
o Oasi Bosco Croce  

• Soprintendenze della Campania 
o Soprintendenza per i Beni Archeologici di Napoli 
o Soprintendenza per i Beni Archeologici di Salerno, Avellino, Benevento e Caserta 
o Soprintendenza per le Belle Arti e il Paesaggio di Salerno e Avellino 
o Soprintendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici per le 

province di Caserta e Benevento  
o Soprintendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici di Napoli e 

provincia 
• UNCEM – Unione Nazionale Comuni Comunità Enti Montani – Delegazione Regione Campania 

• Campania ARCADIS Agenzia Regionale Campania Difesa Suolo 

• Autorità Portuale di Napoli 

• Autorità Portuale di Salerno 

• Consorzi di Bacino: 
o Consorzio di Bacino Avellino AV1 
o Consorzio di Bacino Avellino AV2 
o Consorzio Unico delle Province di Napoli e Caserta 
o Consorzio di Bacino Benevento BN1 
o Consorzio di Bacino Benevento BN2 
o Consorzio di Bacino Benevento BN3 
o Consorzio di Bacino Salerno SA1 
o Consorzio di Bacino Salerno SA2 
o Consorzio di Bacino Salerno SA3 
o Consorzio di Bacino Salerno SA4 

• Principali organi di polizia ambientale 
o Comando Provinciale VV.F. di Avellino 
o Comando Provinciale VV.F. di Benevento 
o Comando Provinciale VV.F. di Caserta 
o Comando Provinciale VV.F. di Napoli 
o Comando Provinciale VV.F. di Salerno 
o Corpo Forestale dello Stato – Comando Regionale della Campania 
o Corpo Forestale dello Stato – Comando Provinciale di Avellino 
o Corpo Forestale dello Stato – Comando Provinciale di Benevento 
o Corpo Forestale dello Stato – Comando Provinciale di Caserta 
o Corpo Forestale dello Stato – Comando Provinciale di Napoli 
o Corpo Forestale dello Stato – Comando Provinciale di Salerno 
o Comando Carabinieri – NOE - Gruppo tutela ambientale di Caserta 
o Comando Carabinieri – NOE - Gruppo tutela ambientale di Napoli 
o Comando Carabinieri – NOE - Gruppo tutela ambientale di Salerno 

• Parlamento della repubblica Italiana: Commissione parlamentare d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite 
ad esso connesse 

• Ministero dell’Interno: Incaricato per il fenomeno dei roghi di rifiuti in Campania (D.M.I. 26/11/2012) 
 
Ulteriori soggetti da consultare: 
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• Albo Gestori Ambientali c/o CCIAA della Campania 

• CONAI e Consorzi di filiera presenti in Campania: 
o COREPLA, Consorzio per recupero/riciclo di imballaggi in plastica 
o COREVE, Consorzio per recupero/riciclo di imballaggi in vetro 
o COMIECO, Consorzio per recupero/riciclo imballaggi a base cellulosica 
o CIAL, Consorzio per recupero/riciclo di imballaggi in alluminio 
o RILEGNO, Consorzio per recupero/riciclo di imballaggi in legno 
o RICREA, Consorzio per recupero/riciclo di imballaggi in acciaio 

 
Le autorità sopra elencate sono state destinatarie di comunicazione (prot. n. 72763 del 02/02/2016) contenente l’invito ad 
esprimersi entro 30 giorni, con suggerimenti, osservazioni e pareri sui contenuti del Rapporto di scoping e o sui documenti 
di indirizzo, attraverso l’ausilio del formulario di scoping in ordine alla portata delle informazioni da includere nel redigendo 
Rapporto Ambientale.  
Qui di seguito si riporta integralmente la succitata comunicazione  
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Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

16 

 

 



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

17 

 

 

 
 
A seguito di tale comunicazione, sono state prodotte le osservazioni (in ordine cronologico di acquisizione al protocollo 
regionale) da parte dei seguenti SCA: 

1. Comando VVFF di Avellino 
2. Comando VVFF di Caserta 
3. Corpo Forestale dello Stato (CFS) –- Comando Provinciale di Benevento 
4. Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile – Genio Civile di Benevento 
5. Istituto Superiore per la protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) 
6. Rete Impresa Leonardo 
7. UOD 53 09 03 - Unità Operativa Dirigenziale Pianificazione paesaggistica e strumenti attuativi - Pianificazione 

delle aree naturali protette 
8. Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare – Direzione Generale per le valutazioni e le 

Autorizzazioni Ambientale (MATTM - DVA) 
9. Autorità di Bacino della Puglia 
10. Comando VVFF di Salerno 
11. Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Campania (ARPAC) 
12. IrpiniAmbiente S.p.A. 
13. Ente Parco Nazionale del Vesuvio 
14. Sovrintendenza Belle Arti e Paesaggio di Salerno e Avellino 
15. Soprintendenza Archeologica della Campania - Salerno 
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Nella successiva fase di elaborazione dell’aggiornamento del Piano ed ai fini di un’ulteriore definizione dei contenuti e delle 
informazioni da includere nel relativo Rapporto Ambientale sono stati svolti alcuni incontri/confronti con diversi 
Stakeholders. In particolare, il 06/05/2016 si è svolto un incontro con un rappresentante del COMIECO, cui è seguita, in 
data 16/05/2016, una riunione con i rappresentanti dei principali consorzi di filiera (CONAI, COREVE, COREPLA, 
RICREA, RILEGNO, CIAL) e in data 25/05/2016, un incontro con i rappresentanti dei Comuni capoluogo, le Province, le 
Società provinciali di cui alla L. n. 26/2010, l’ANCI, la multiservizi A2A S.p.A. 
 
Breve resoconto dell’incontro tenutosi in data 06/05/2016 con la rappresentante del COMIECO 
La riunione si è preliminarmente incentrata su un ampio confronto rispetto alle analisi condotte in merito ai dati di 
produzione e intercettazione della carta e del cartone in Campania. La rappresentante del COMIECO ha confermato la 
sostanziale attendibilità di tali analisi, rendendosi disponibile a fornire indicazioni utili al calcolo sul tasso riciclaggio secondo 
il metodo adottato dallo Stato italiano, nonché del coefficiente per definire gli scarti da considerare nell’ambito del 
programma per la riduzione dei rifiuti urbani biodegradabili (RUB) in discarica.  
E’ emersa altresì la necessità di: 

• migliorare la raccolta differenziata non solo in ordine ad aspetti incrementali (aumento delle percentuali di RD) ma 
anche rispetto alla qualità; 

• di sostenere l’utilizzo nella RD di contenitori merceologicamente omogenei alla carta (evitare l’utilizzo di sacchetti 
di plastica); 

• di invitare i Comuni a definire calendari di raccolta che evitino contaminazioni delle diverse frazioni; 
• di considerare la possibilità di sottoscrivere una convenzione col CONAI per definire il monitoraggio della qualità 

della RD nei Comuni effettuato dai Consorzi. 
 
Breve resoconto della riunione tenutosi in data 16/05/2016 con i rappresentanti dei principali consorzi di filiera (CONAI, COREVE, 
COREPLA, RICREA, RILEGNO, CIAL) 
La riunione si è avviata con una rapida illustrazione delle attività in corso per l’aggiornamento del PRGRU, con elaborazioni 
prodotte sulla base dei dati disponibili su analisi merceologica,capacità di intercettazione, modalità di raccolta differenziata, 
calcolo del tasso di riciclaggio, ecc. 
I rappresentanti dei Consorzi hanno evidenziato un generale apprezzamento del lavoro svolto, individuando la 
corrispondenza dei dati prodotti/elaborati con quelli nella loro disponibilità, fatta salva la necessità di riallinearne nel 
dettaglio alcuni (ad esempio per il vetro e per il legno. In particolare, i volumi riferibili al legno appaiono sottostimati e 
pertanto da riconsiderare con il contributo degli ingombranti che per il 70% sono costituiti da legno). 
I rappresentanti dei consorzi di filiera hanno posto evidenza sulle seguenti tendenze (positive e negative) in atto: 

• -in crescita per il CIAL (+38%) e COREPLA (+12%); 
• in diminuzione per RICREA (anche a causa della chiusura di un importante impianto di recupero in Campania – 

Metalsedi – che vantava una delle poche linee di de stagnatura presenti in Italia);  
• carenze impiantistiche per alcune frazioni (ad esempio per l’acciaio e l’alluminio). 

Hanno sottolineato altresì la mancata considerazione di alcuni rilevanti CER nell’ambito del metodo di calcolo per il tasso di 
riciclaggio indicato informalmente dal MATTM. Hanno rappresentato l‘esistenza di buone pratiche, esperienze e ricerche in 
atto in altre regioni (ad es. per il recupero della cellulosa e dei polimeri assorbenti dei pannolini) o di possibili azioni 
implementabili in Campania (ad es. la rappresentante del CIAL ha suggerito come l’inserimento di un sistema a correnti 
indotte negli STIR potrebbe consentire un ulteriore recupero di alluminio).  
In fase conclusiva della riunione, i rappresentanti dei Consorzi hanno dato la propria disponibilità a fornire indicazioni e 
suggerimenti utili per perfezionare le analisi in corso ed eventualmente promuovere azioni mirate. 
 
Breve resoconto della riunione tenutosi in data 16/05/2016 con i rappresentanti dei Comuni capoluogo, Province, Società Provinciali di cui alla 
L. n. 26/2010, ANCI, A2A S.p.A  
La riunione si è avviata con una rapida illustrazione delle attività in corso per l’aggiornamento del PRGRU, con elaborazioni 
prodotte sulla base dei dati disponibili su analisi merceologica, capacità di intercettazione, modalità di raccolta differenziata, 
calcolo del tasso di riciclaggio, obiettivi da raggiungere, fabbisogni da soddisfare ecc. 
A valle dell’illustrazione delle attività, i presenti hanno espresso diverse considerazioni e criticità qui di seguito sintetizzate: 

• opportunità di accelerare l’attuazione degli interventi di biostabilizzazione della FUT presso gli STIR attraverso le 
risorse già impegnate di cui alla L. 1/2011; 

• opportunità di prevedere spazi polmone nel ciclo di gestione generale del RUR per le fasi di manutenzione 
impiantistica di STIR e TMV e/o per eventuali fasi di emergenza; 

• opportunità di considerare la possibilità del trattamento della FORU da RD presso gli STIR (già in parte prevista 
dalle relative AIA); 

• opportunità di considerare quanto già trasmesso alla Regione in merito alla realizzazione di impianti di trattamento 
della FORU da RD a seguito di precedente incontro con la Presidenza regionale; 

• necessità di considerare nell’ambito della pianificazione lo scarto derivante dalla Raccolta Differenziata; 
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• necessità di coordinamento tra la programmazione sia del ciclo ordinario che di quello dei rifiuti storici stoccati in 
balle con le previsioni della nuova L.R. in emanazione (effettivamente pubblicata il giorno dopo sul BURC n. 33 
del 26/05/2016) 

• necessità di ridurre la tempistica delle procedure di autorizzazione presso gli Uffici regionali (anche relativamente 
alle valutazioni ambientali) per gli interventi riguardanti la realizzazione/modifica/integrazione degli impianti 
pubblici del ciclo di gestione dei RU. 

 
In particolare a seguito delle succitate riunioni sono stati trasmesse osservazioni/suggerimenti da parte dei seguenti soggetti: 
Società provinciali di cui alla L. n. 26/2010 (IrpiniAmbiente, SAMTE, GISEC, SAPNA, Eco Ambiente Salerno)  
CIAL – Consorzio Imballaggi alluminio 
 
Tutte le osservazioni prodotte (durante la fase di scoping e a seguito delle riunioni) sono state raccolte nell’Allegato 2 del 
R.A. 
 
I suggerimenti proposti da tali SCA e Stakeholders, sono stati presi in considerazione per lo sviluppo del Rapporto 
Ambientale e/o per la definizione di alcune previsioni della proposta di aggiornamento del PRGRU. 
Si rinvia all’Allegato 1 del Rapporto Ambientale per la verifica puntuale del riscontro alle osservazioni prodotte sia in fase di 
scoping che a seguito delle riunioni svolte con i portatori di interesse.  
Il succitato Allegato 1 contiene le tabelle in cui sono sintetizzati i contenuti delle osservazioni e riferiti i SCA/Stakeholder 
che le hanno espresse, vengono fornite indicazioni sulla accoglibilità o meno delle osservazioni e suggerimenti ed in che 
modo gli stessi producono effetti in ordine alla definizione della portata delle informazioni del presente Rapporto 
Ambientale e/o ai contenuti del PRGRU. 
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2.2 La fase di consultazione pubblica 

 
 
Conformemente a quanto disposto nella Direttiva 2001/42/CE e nelle norme nazionali e regionali di recepimento, nel corso 
del processo di elaborazione della proposta di aggiornamento del PRGRU si è fatto ricorso a forme di consultazione con le 
Autorità ed Enti competenti e con gli altri portatori di interessi (associazioni, aziende, singoli cittadini, ecc.) per garantire la 
più ampia partecipazione e condivisione delle scelte di pianificazione. 
 
Con DGR n. 419 del 27/07/2016, è stata avviata la fase di Consultazione pubblica fornendo a tutti 60 giorni di tempo per 
poter presentare osservazioni al Piano (dal 01/08/2016 al 01/10/2016). 
 
La documentazione è stata pubblicata sui siti web degli uffici dell’autorità regionale competente e procedente nonchè inviata 
presso gli uffici provinciali per consentirne la consultazione da parte di tutti i soggetti interessati. La stessa è stata, inoltre, 
pubblicata sul BURC n. 51 del 28 luglio 2016, nonché sul BURC n. 52 del 01.08.2016 un avviso contenente l’indicazione ove 
poter visionare la proposta di aggiornamento del PRGRU, le modalità ed i termini per la presentazione delle osservazioni. 
 

   
 



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

21 

 

          Pubblicazione in home page del portale della Regione Campania 
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Per garantire la massima divulgazione dell'avvio della fase di consultazione pubblica è stata, inoltre, inviata formale 
comunicazione a mezzo pec e/o mail a uffici ministeriali competenti, regioni confinanti, ARPAC, Osservatori e Società 
Provinciali Rifiuti, ASL, Autorità e Consorzi di Bacino, Soprintendenze, Corpo forestale dello Stato, Guardia di Finanza, 
Comando dei Carabinieri, DIA, Albo Nazionale Gestori Ambientali, Autorità Portuali, Consorzi di filiera, oltre che ai 
Comuni capoluogo e le Province della Campania. 
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Contestualmente alle attività di informazione, è stato formalmente richiesto il sentito - di cui al comma 7, art. 5 del DPR 
357/1997 e s.m.i. - di tutti gli Enti gestori di Aree Protette Statali e dei Parchi regionali esistenti in Campania. 
 
Il lavoro di informazione e sensibilizzazione ha consentito di raggiungere la gran parte degli interlocutori istituzionali ed i più 
rappresentativi Stakeholders territoriali competenti in materia di rifiuti. 
Il risultato è testimoniato dal fatto che, a chiusura della fase di consultazione pubblica, sono pervenute quasi 100 
osservazioni, alcune delle quali di carattere integrativo, mentre altre volte a modificare le scelte di pianificazione presentate. 
Le tematiche maggiormente ricorrenti nelle osservazioni formulate sono riconducibili prioritariamente alle seguenti 
questioni: 
 

• Criteri di localizzazione 
• Ruolo ed obiettivi della raccolta differenziata  
• Fabbisogno di trattamento della frazione organica 
• Situazione Ecoballe 

 
Dopo un accurato esame ed una puntuale verifica del grado di recepibilità delle stesse, sono state trasmesse all'attenzione 
dell’Autorità competente che, con nota prot. n. 782080 del 30/11/2016 ha espresso parere favorevole di compatibilità 
ambientale di Valutazione Ambientale Strategica e Valutazione di Incidenza al netto delle seguenti prescrizioni: 
1. dare attuazione agli impegni assunti nelle controdeduzioni alle osservazioni prevedendo la modifica del Piano oppure la specifica degli 

argomenti osservati nella Dichiarazione di Sintesi oppure tenendo conto delle osservazioni in sede attuativa del Piano o in altre sedi pertinenti 
(es. sistema di monitoraggio del nuovo Osservatorio Regionale Rifiuti); 

2. segnalare ai soggetti competenti le incongruenze rilevate con altri Piani Regionali, anche ai fini dell’aggiornamento degli stessi, e le conseguenze 
derivanti dall’attuazione del vincolo V016; 

3. prevedere nella Dichiarazione di Sintesi un elenco più esteso della normativa di riferimento comunitaria e nazionale, rispetto a quella 
riportata nel RA, come richiesto nelle osservazioni; 

4.  inserire nella Dichiarazione di Sintesi le informazioni pedologiche e cartografiche dei suoli regionali, come nella disponibilità dell’Assessorato 
Agricoltura della Regione, ad integrazione di quanto già contenuto nel RA con riferimento alla Tematica Suolo; 

5.  esplicitare nella Dichiarazione di Sintesi le valutazioni condivise con il gestore, in base alle quali l’impianto di Acerra può essere esercito con 
un carico di 750.000 t/anno; 

6. integrare nella Dichiarazione di Sintesi le informazioni sui piani di gestione della Rete Natura 2000 vigenti, specificando la cogenza delle 
misure di gestione in essi contenute con riferimento alle valutazioni di incidenza inerenti l'impiantistica di dettaglio;  
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7. chiarire nell’ambito della Dichiarazione di Sintesi quanto richiesto dal MATTM in merito al sottopar. 3.1.4.6 - Impianti di depurazione 
del RA; 

8. effettuare un’analisi di fattibilità ambientale del Piano Straordinario (DGR 418/2016) che tenga conto anche delle possibili alternative, 
come richiesto dal MATTM, e allegarla alla Dichiarazione di Sintesi; 

9. allegare alla Dichiarazione di Sintesi i risultati delle analisi merceologiche, le analisi fisico – chimiche e i test di cessione in acqua ai sensi del 
DM 27.09.2010 effettuati all’attualità su campioni rappresentativi delle ecoballe sottoposte alle operazioni di rimozione e gestione presso 
impianti su territorio nazionale o comunitario; 

10. tener conto delle osservazioni formulate, fuori termine, dall’Autorità di Bacino Campania Sud;  
11. verificare con l’ARPAC e con la Direzione Generale Lavori Pubblici della Regione l'eventuale disponibilità di informazioni non inserite nel 

RA inerenti i dati sulle attività estrattive e minerarie dismesse, abbandonate o abusive; 
12. verificare la possibilità di considerare, nel PRGRU, l’utilizzo di eventuali nuove tecnologie per il trattamento della frazione organica dei 

rifiuti urbani; 
13. verificare con il soggetto gestore della discarica di Serre la richiesta di escludere tale discarica dall'elenco di quelle in cui depositare ulteriore 

biostabilizzato per i lavori di copertura; 
14. tener conto, in sede di valutazione delle singole iniziative, anche dei potenziali effetti sulle “aree di collegamento ecologico funzionale” e dei 

potenziali effetti sulle aree identificate dal Piano Faunistico Venatorio regionale; 
15. sottoporre gli interventi previsti dal Piano alle opportune valutazioni ambientali (AIA, VIA, VI), ove necessarie, secondo le procedure 

ordinarie (PRGRU DGR 419/2016) o straordinarie (Piano straordinario DGR 418/2016) previste per legge; 
16. inserire gli indicatori relativi alla tematica Biodiversità nell’ambito degli indicatori di Stato già previsti; 
17. prevedere che il monitoraggio di Piano includa anche l’analisi quantitativa degli effetti ambientali dell’impiantistica; 
18. integrare il set di indicatori per il Monitoraggio con ulteriori indicatori di tipo sociale ed economico; 
19. allineare la tempistica del monitoraggio del contesto ambientale di riferimento con quella prevista dal monitoraggio di attuazione del Piano; 
20. prevedere un sistema unico di monitoraggio, che assolva agli obblighi derivanti dall’art. 18 e dall’art. 199, commi 12 e 12bis del Dlgs 

152/2006, e che prenda in considerazione anche le attività previste dalla L.R. 14/2016 ai fini del raggiungimento degli obiettivi di RD e 
recupero di materia, con particolare riferimento al Piano straordinario di cui all’art. 45, comma 1 finalizzate all’incremento della RD; 

21. prevedere nel monitoraggio anche la rilevazione, effettuata massimo su base annuale, dello stato di attuazione delle azioni e sub azioni 
previste dal Piano ai fini del raggiungimento degli obiettivi prefissati; 

22. aggiornare con cadenza massima annuale i dati utilizzati ai fini della costruzione delle alternative e della valutazione degli scenari e verificare 
con la stessa cadenza la validità delle previsioni di Piano;  

23. pubblicare sul web, con frequenza minima annuale, tutti i dati inerenti il monitoraggio sotto forma di un report - approvato, come previsto 
dall’art. 199 del Dlgs 152/2006, con delibera di giunta regionale -nel quale illustrare gli esiti delle attività condotte, anche con riferimento 
alla eventuale necessità di azioni correttive; si suggerisce, ai fini di una migliore efficacia della comunicazione al pubblico e ai soggetti 
competenti in materia ambientale, di prevedere delle pagine web dedicate al Piano e al suo monitoraggio, nelle quali i dati del citato report 
vengano ricondotti alle diverse tematiche del monitoraggio e che queste siano facilmente individuabili e consultabili; particolare attenzione 
dovrà essere posta nella comunicazione dello stato di attuazione del Piano e dei dati inerenti la RD, il recupero di materia, la Prevenzione 
della produzione di Rifiuti e i risultati del Piano Straordinario di cui alla DGR 418/2016; 

24. predisporre la dichiarazione di sintesi ai sensi dell'art. 17, comma 1, lettera b) del D. Lgs. n. 152/2006, che “dovrà illustrare in che modo 
la considerazioni ambientali sono state integrate nel piano e come si è tenuto conto del rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni, 
nonché le ragioni per le quali è stato scelto il piano adottato, alla luce delle alternative possibili che erano state individuate” nonché le misure 
per il monitoraggio di cui alla lettera c) dello stesso comma, nel quale andranno indicate le modalità attraverso le quali si intende garantire il 
rispetto delle previsioni normative in materia di monitoraggio (art. 18 e art. 199, commi 12 e 12bis del Dlgs 152/2006) e delle prescrizioni 
in materia di monitoraggio derivanti dal presente parere; 

25. a valle dell’emanazione del presente parere motivato dare attuazione anche a tutte le altre disposizioni normative previste dagli artt, 15, 
comma 2, 16, 17 e 18 del Dlgs 152/2006; si evidenzia in particolare che in merito al monitoraggio si dovrà individuare la sussistenza delle 
risorse necessarie per la sua realizzazione e gestione; 

26. acquisire i mancanti “sentito” ai sensi dell’art. 5, comma 7 del DPR 357/1997. 
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3. Evidenza delle modifiche apportate alla proposta di aggiornamento di PRGRU e 
riscontri ulteriori 

 
 
Molti dei 15 soggetti (cfr elenco precedente), che hanno partecipato alla consultazione, hanno formulato più di 
un’osservazione alla proposta di aggiornamento del PRGRU, per cui si è riscontrato un numero complessivo di 91 
osservazioni. Per ogni osservazione si è provveduto a dare riscontro puntuale nella tabella proposta nel capitolo successivo. 
Inoltre, si è ritenuto opportuno ricondurre le diverse osservazioni a macrocategorie al fine di evidenziare le tematiche 
maggiormente “osservate”. La tabella che segue ripropone tale classificazione. 
 

 
TEMATICHE "OSSERVATE" 

NUM. 
OSSERVAZIONI 

1 Rapporto ambientale 51 

2 Piano  Straordinario di Interventi ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 10 

3 Trattamento della Frazione Organica del Rifiuto Urbano da Raccolta Differenziata 7 

4 Criteri di localizzazione degli impianti 6 

5 Procedura VAS 4 

6 Strategia 3 

7 Discariche 3 

8 Fabbisogno di incenerimento 2 

9 ATO 1 

10 Piano di riduzione dei rifiuti 1 

11 Fabbisogno trattamento Rifiuto Urbano Indifferenziato 1 

12 Monitoraggio di Piano 2 

  
91 

 
 
 
Di seguito rispetto alle tematiche di maggiore interesse viene proposta l’analisi di riscontro effettuata. 
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3.1 Modifiche apportate alla proposta di aggiornamento del PRGRU a seguito della fase di 
consultazione pubblica e del parere motivato della Commissione VAS 

 
 
 
Al paragrafo 1.1 Introduzione, per dare evidenza del completamento dell’iter di VAS la frase: “Il presente 
documento, redatto in attuazione della DGR n. 433 del 24.09.2015, rappresenta l’aggiornamento del Piano Regionale per la 
Gestione dei Rifiuti Urbani della Regione Campania (PRGRU) attualmente vigente, approvato dal Consiglio regionale in data 
16.01.2012 e recepito dalla Giunta con DGR n. 8 del 23.01.2012, pubblicato sul BURC n. 5 del 24.01.2012. Tale 

aggiornamento si rende necessario ed opportuno per diverse motivazioni.” è stata così sostituita: “Il presente documento, redatto 
in attuazione della DGR n. 433 del 24.09.2015, rappresenta la proposta di aggiornamento del Piano Regionale per la 
Gestione dei Rifiuti Urbani della Regione Campania (PRGRU) rispetto alla versione attualmente vigente, approvata dal 
Consiglio regionale in data 16.01.2012 e recepita dalla Giunta con DGR n. 8 del 23.01.2012, pubblicato sul BURC 
n. 5 del 24.01.2012. Il presente aggiornamento del PRGRU rappresenta la versione modificata/integrata a seguito del 
conforme parere favorevole della Commissione VIA – VI - VAS reso nella seduta del 29/11/2016 di Valutazione 
Ambientale Strategica integrata con la Valutazione di Incidenza sul Piano di cui alle DGR n. 418 del 27/07/2016 
di aggiornamento del Piano straordinario di interventi di cui all’art. 2, comma 1 del D.L. 185/2015 approvato con 
DGR n. 828 del 23/12/2015 e DGR n. 419 del 27/07/2016 di adozione del Piano Regionale per la gestione dei 
Rifiuti Urbani (PRGRU). Tale aggiornamento si è reso necessario ed opportuno per diverse motivazioni.” 
Coerentemente nel medesimo paragrafo 1.1 la frase “I tempi per l’aggiornamento di Piano sono strettamente legati ai tempi 
procedurali di approvazione, infatti, pur derivando da uno strumento di pianificazione già sottoposto a procedura di valutazione 

ambientale, esso viene correttamente sottoposto all’iter obbligatorio di verifica di sostenibilità ambientale nell’ambito della 

Valutazione Ambientale Strategica (è stata svolta la fase di scoping avviata con nota prot. n. 57659 del 27.01.2016 dalla UOD 

520511 Pianificazione e programmazione regionale delle attività per la gestione integrata dei rifiuti e correttamente conclusasi il 

04.03.2016 acquisendo le osservazioni dei Soggetti pubblici con Competenze Ambientali SCA). Nella fase di consultazione 

pubblica gli stessi SCA e le associazioni portatrici di interessi in materia ambientale e di tutela della salute, nonché qualunque 

cittadino in genere, possono fornire il proprio contributo per il migliore aggiornamento del Piano.” è stata così sostituita: “I tempi 
per l’aggiornamento di Piano sono strettamente legati ai tempi procedurali di approvazione, infatti, pur derivando da uno strumento 

di pianificazione già sottoposto a procedura di valutazione ambientale, esso è stato correttamente sottoposto all’iter obbligatorio di 

verifica di sostenibilità ambientale nell’ambito della Valutazione Ambientale Strategica. Nella fase di consultazione pubblica i 

Soggetti con Competenze Ambientali e le associazioni portatrici di interessi in materia ambientale e di tutela della salute hanno 

fornito il proprio contributo per il migliore aggiornamento del Piano. Dopo un accurato esame ed una puntuale verifica del grado di 

recepibilità delle Osservazioni pervenute, sono state trasmesse all'attenzione dell’Autorità competente che, con nota prot. n. 782080 

del 30/11/2016 ha espresso parere favorevole di compatibilità ambientale di Valutazione Ambientale Strategica e Valutazione di 

Incidenza, tradotto con DD n. 299 del 02/12/2016.” 

 
 
Al paragrafo 2.4.4.4 Regime transitorio, pag. 52, al terzo punto elenco, è stata espunta alla fine della frase 
“comunque non oltre i 90 giorni dalla data di entrata in vigore della stessa”, in considerazione dello stato di attuazione della 
norma di riferimento. 
 

 
Al paragrafo 7.1.2 Assetti organizzativi, pag. 153, dopo la frase “Ciascun Comune deve aderire all'EdA mediante 

approvazione di delibera consiliare di presa d’atto dello Statuto tipo, da comunicare alla Regione Campania con nota a firma del 

Sindaco entro il termine di 20 giorni dalla pubblicazione dello Statuto tipo sul BURC. In caso di inadempimento è prevista 

l'attivazione dei poteri sostitutivi da parte del Presidente della Regione.”  
è stato inserito in considerazione dello stato di attuazione della norma di riferimento: 
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“In attuazione delle richiamate previsioni, con Delibera n. 312 del 28/06/2016 “Approvazione dello Statuto tipo degli Enti 

d'Ambito, ai sensi del combinato disposto di cui all'art. 9, comma 1 lettera g) e all'art. 25, comma 7, della L.R. 14 del 

26/05/2016 e dello schema di contratto del Direttore Generale ai sensi dell'art. 29 comma 1 lettera i) della stessa legge” (BURC 

n. 49 del 20/07/2016) la Giunta Regionale ha approvato lo Statuto tipo degli Enti d’Ambito.  

Nel rispetto del principio della leale collaborazione istituzionale il Presidente ha provveduto a sollecitare i Comuni in merito 

all’adempimento di presa d’atto dello Statuto tipo dell’Ente d’Ambito, inviando in allegato, a scopo collaborativo, lo schema di 

Delibera di Consiglio Comunale da assumere, con espresso invito al tempestivo inoltro della delibera adottata alla Regione. 

Decorso il termine stabilito dalla norma, i Comuni inadempienti, con nota n. 26388 del 28/09/2016, sono stati diffidati a 

provvedere all'adozione della delibera di presa d'atto dello Statuto dell’Ente d’Ambito di appartenenza ed alla trasmissione del 

provvedimento dovuto alla Regione Campania, con espresso avvertimento che, in mancanza, si sarebbe dato corso all’esercizio dei 

poteri sostitutivi mediante la nomina di un Commissario ad acta in attuazione di quanto disposto dall'art. 25 comma 2 L.R. n. 

14/2016, ponendo le spese relative al procedimento a carico dei Comuni inadempienti. 

In esito all’attività istruttoria espletata dai competenti uffici regionali, risultando il persistente inadempimento da parte di alcuni 

Comuni, il Presidente ha ritenuto doveroso l’esercizio dei poteri sostitutivi di cui all’art.25 della L.R. n. 14/2016, al fine di 

consentire l’avvio degli adempimenti finalizzati ad assicurare la gestione integrata del ciclo dei rifiuti a livello di ATO e regionale.  

Si è pertanto provveduto alla predisposizione e messa in procedura dei Decreti presidenziali di nomina dei Commissari ad acta per 

l’adempimento dell’obbligo di adesione all’Ente d’Ambito, ai sensi dell’art.25 della L.R. n. 14/2016, da parte dei Comuni 

inadempienti ricadenti nei rispettivi Ambiti Territoriali Ottimali, disponendo che il commissario ad acta provvederà, in via 

sostitutiva dei singoli enti, ad adottare, entro e non oltre il termine di 30 gg. dalla notifica del provvedimento, la delibera di presa 

d’atto dello Statuto tipo ed adesione all'Ente d’Ambito, previo ogni atto all’uopo necessario.” 
 
 
Al paragrafo 7.1.2.1 Regime transitorio, pag. 158, al terzo punto elenco è stata espunta alla fine della frase 
“comunque non oltre i 90 giorni dalla data di entrata in vigore della stessa”, in considerazione dello stato di attuazione della 
norma di riferimento. 
 

Al paragrafo 7.1.2.1 Regime transitorio, pag. 159, alla fine del paragrafo, dopo il punto “i soggetti attuatori 
utilizzino, su base provinciale, per la copertura del relativo fabbisogno occupazionale, le unità di personale dei Consorzi di Bacino 

della Regione Campania costituiti ai sensi della legge regionale n. 10/1993 e delle società da essi partecipate, anche in via indiretta, 

già dipendenti alla data del 31 dicembre 2008, con priorità per il personale assunto alla data del 31 dicembre 2001, come inclusi 

negli elenchi ricognitivi predisposti dai Commissari liquidatori.” 
è stato inserito in considerazione dello stato di attuazione della norma di riferimento: 
“In relazione al progetto operativo relativo all’incremento della raccolta differenziata la Giunta Regionale con 
Delibera n. 341 del 06/07/2016 “Adempimenti Legge Regionale 14 del 26 Maggio 2016 –Convenzione Quadro tra la 

Regione Campania, il Conai, Consorzio Nazionale Imballaggi e l’Associazione Nazionale Comuni sezione regionale della 

Campania.” (BURC n. 48 del 18/07/2016) ha approvato lo schema di Convenzione quadro tra la Regione 
Campania, ANCI Campania ed il CONAI, con cui sono definiti gli indirizzi programmatici del progetto 
operativo a livello regionale e le linee d'indirizzo per l'elaborazione dei progetti operativi a livello locale.” 

 
 
Al paragrafo 7.4 Inceneritori, pag 174, dopo la frase “In tale contesto è intervenuto il decreto legge 12 settembre 2014, n. 
133 (Misure urgenti per l'apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione 

burocratica, l'emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive) convertito con modificazioni dalla legge 11 

novembre 2014, n. 164, che all’art.35, comma 1, ha previsto che il Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro 

dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le 

Province autonome di Trento e di Bolzano, adotti un proprio decreto con l’obiettivo di individuare a livello nazionale la capacità 

complessiva di trattamento di rifiuti urbani ed assimilati degli impianti di incenerimento in esercizio o autorizzati, nonché 

l’individuazione dell’eventuale fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di 

rifiuti urbani e assimilati. Si sottolinea come la disposizione che ha disciplinato l’adozione di tale decreto ha precisato che 
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l’individuazione dell’eventuale fabbisogno residuo deve essere determinato con finalità di progressivo riequilibrio socio-economico tra le 

aree del territorio nazionale e nel rispetto degli obiettivi di raccolta differenziata e di riciclaggio, tenendo conto della pianificazione 

regionale.” 
è stato inserito in considerazione dello stato di attuazione della norma di riferimento: 
“La Regione Lombardia, con ricorsi nn. 87/2014 e 7/2015, e la Regione Veneto, con ricorso n. 10/ 2015, hanno 
promosso questioni di legittimità costituzionale dell’art. 35, commi da 1 a 9 e 11, del decreto-legge 12 settembre 
2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 11 novembre 2014, n. 164. I parametri 
invocati nei ricorsi sono gli artt. 3, 11, 77, secondo comma, 81, 117, primo comma, della Costituzione, in 
riferimento alla direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001, concernente la 
valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente; nonché gli artt. 117, secondo, terzo e 
quarto comma, 118, 119, primo comma, e 120 Cost. Si assume altresì la violazione dei principi di leale 
collaborazione e di ragionevolezza.  
La Corte costituzionale, riuniti i giudizi, con la sentenza n. 244/2016, depositata in Cancelleria il 22/11/2016 e 
pubblicata nella G.U. n. 48 del 30/11/2016, ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità costituzionale 
promosse, in riferimento ai diversi parametri costituzionali invocati, dalla Regione Lombardia e dalla Regione 
Veneto, con i ricorsi sopra richiamati.” 

 
 
Al paragrafo 7.4 Inceneritori, pag 174, dopo la frase “Pertanto, si è individuato un fabbisogno residuo, in base al quale è 
stata prevista la realizzazione del nuovo impianto in regione Campania di potenzialità pari a 300.000 t/a; tale previsione risulta 

non in linea con gli indirizzi regionali di cui alla DGR n. 381/2015 sopra richiamati.” 
è stato inserito in considerazione dello stato di attuazione della norma di riferimento: 
“Il Programma di cui allo schema di D.P.C.M sopra richiamato è stato sottoposto da parte del MATTM alla 
verifica di assoggettabilità a VAS; nell’ambito della procedura di scoping, avviata in data 16/03/2016, la Regione 
Campania, rientrante nell’elenco dei Soggetti Competenti in materia Ambientale, ha presentato le proprie 
osservazioni. 
La Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS con il parere n. 2100 del 10 giugno 2016 
ha ritenuto che “il Rapporto preliminare delinei un programma recante l'individuazione della capacità complessiva di trattamento 
degli impianti di incenerimento di rifiuti urbani e assimilati in esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché l'individuazione del 

fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di rifiuti urbani e assimilati, senza 

i contenuti per essere sottoposto alla verifica di assoggettabilità alla VAS”, invitando “l'Autorità competente a voler verificare la 

procedibilità dell'istanza”. 
La Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del MATTM con nota prot. 16298 del 20 
giugno 2016 ha rappresentato che “anche alla luce di quanto sollecitato dalla stessa CTVIA, il procedimento di verifica di 

assoggettabilità a VAS concernente il programma in oggetto non può essere ulteriormente proseguito”. 
La Direzione generale per i rifiuti e l'inquinamento del MATTM con nota prot. 10066 del 4 luglio 2016 ha 
rappresentato la non sussistenza dei presupposti per sottoporre a valutazione ambientale strategica i contenuti 
programmatici generali relativi alla individuazione della capacità complessiva di trattamento degli impianti di 
incenerimento di rifiuti urbani in esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché l'individuazione del 
fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di rifiuti 
urbani e assimilabili. I contenuti programmatici generali previsti in attuazione del dispositivo di cui all'art. 35, 
comma 1, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, pur concernenti il settore della gestione dei rifiuti, 
stabiliscono un quadro di riferimento per successivi atti di pianificazione regionale, limitandosi ad indicare il 
numero e le dimensioni degli inceneritori da realizzare su scala territoriale di macroarea e di regioni, con 
riferimento al solo fabbisogno residuo complessivo di incenerimento calcolato su scala nazionale, non 
intervenendo sulla ubicazione puntuale, sulle condizioni operative, né sulla ripartizione di risorse. 
Si è pertanto ritenuto di procedere all’emanazione del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 10 agosto 
2016, ritenendo che si configuri esclusivamente come fattispecie programmatica e di riferimento per le 
amministrazioni territoriali che hanno il compito di attuarlo mediante l'adozione degli appositi strumenti di 
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pianificazione, secondo quanto disposto dagli articoli 196 e seguenti del decreto legislativo n. 152/2006 e 
considerando che, alla luce del combinato disposto di cui agli articoli 7, comma 2, 196 e 199 del richiamato 
decreto, spetta alle regioni il compito di recepire, nell'ambito dei rispettivi Piani di gestione dei rifiuti, le scelte 
strategiche, avviando le necessarie procedure di valutazione ambientale strategica ed eventualmente di 
autorizzazione dei progetti, in esito alla localizzazione dell'impiantistica da realizzare per soddisfare il relativo 
fabbisogno residuo di incenerimento dei rifiuti. 
In merito ai contenuti del DPCM 10 agosto 2016 si evidenzia che sono stati confermati per la regione Campania 
i contenuti sopra esposti, con la previsione di realizzare un nuovo impianto di incenerimento di potenzialità pari 
a 300.000 t/a. 
Si evidenzia inoltre che le disposizioni finali del DPCM, di cui all’art. 6, prevedono che, entro il 30 giugno di ogni 
anno, le regioni e le province autonome possano presentare al MATTM una richiesta di aggiornamento del 
fabbisogno residuo regionale di incenerimento dei rifiuti urbani e assimilati individuato. La richiesta può essere 
presentata in presenza di nuova approvazione di piano regionale di gestione dei rifiuti o dei relativi adeguamenti, 
ai sensi dell'art. 199 del decreto legislativo n. 152/2006, o di variazioni documentate del fabbisogno riconducibili 
alle seguenti fattispecie: a) attuazione di politiche di prevenzione della produzione dei rifiuti e di raccolta 
differenziata; b) esistenza di impianti di trattamento meccanico-biologico caratterizzati da una efficienza, in valori 
percentuali, di riciclaggio e recupero di materia, delle diverse frazioni merceologiche, superiori rispetto ai valori 
indicati nell'allegato II; c) utilizzo di quantitativi di combustibile solido secondario (CSS) superiori a quelli 
individuati nell'allegato II; d) accordi interregionali volti a ottimizzare le infrastrutture di trattamento dei rifiuti 
urbani e assimilati. 
La richiesta, da indirizzare al MATTM che entro 120 giorni dal termine di presentazione delle richieste sopra 
richiamato propone le necessarie modifiche del DPCM, dovrà essere adeguatamente motivata e documentata 
attraverso: a) un documento contenente dati attestanti la prevista diminuzione, rispetto ai livelli dell'anno 
precedente, della produzione di rifiuti attesa in attuazione del piano regionale di prevenzione della produzione 
dei rifiuti adottato ai sensi dell'art. 199 del decreto legislativo n. 152/2006; b) il modello unico di dichiarazione 
ambientale presentato per l'anno precedente; c) l'autorizzazione dell'impianto produttivo attestante il quantitativo 
potenziale utilizzabile nel medesimo impianto.” 
 
 
Al paragrafo 7.4 Inceneritori, pag 174, dopo l’inserimento di cui sopra è stata coerentemente cancellata la frase: 
“Al momento della redazione del presente aggiornamento del PRGRU il Programma di cui allo schema di 
D.P.C.M sopra richiamato è in fase di verifica di assoggettabilità a VAS e la Regione Campania, rientrante 
nell’elenco dei Soggetti Competenti in materia Ambientale, ha presentato le proprie osservazioni nei termini 
previsti; in merito allo stato della procedura, avviata in data 16/03/2016, risulta essere stato emesso il parere da 
parte della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale – VIA e VAS, ed è in corso di 
predisposizione il relativo provvedimento.” 
 
 
Tabella 7.5.3 Ulteriori quantitativi di biostabilizzato abbancabili nell’ambito di riqualificazione/capping secondo le disposizioni 

di cui alla DGR 426/2011: nelle celle dell’ultima colonna della tabella è stato corretto un mero errore materiale, 
modificando la parola “anaerobica” in “aerobica”.  
 
Tabella 7.6.1 – Impianti di trattamento della frazione organica da raccolta differenziata autorizzati e realizzati: inserito tra gli 
impianti esistenti anche quello di Castelnuovo di Conza in relazione all’osservazione pervenuta da parte 
dell’Amministrazione comunale. L'amministrazione del Comune di Castelnuovo di Conza con nota prot. n. 3024 
del 14/08/2016, acquisita al prot. regionale n. 565938 del 26/08/2016, ha segnalato la grave situazione venutasi a 
creare nell’impianto di compostaggio sito nel Comune nell'Area PIP – Piano Voglino a seguito delle tormentate 
vicende che si sono succedute dalla sua entrata in funzione, risalente al periodo dell’emergenza rifiuti campana, 
fino alla recente intervenuta revoca della concessione comunale. La vicenda è dettagliatamente descritta 
nell’allegata Delibera del Consiglio Comunale n. 33 del 07/12/2015. Dalla documentazione agli atti allo stato 
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nell’ex impianto risulterebbero accumulati circa 19.000 tonnellate di rifiuti, probabilmente con codice CER: 
19.12.12 altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi; 19.05.03 
compost fuori specifica; - 19.07.03 percolato di discarica. L'Ente comunale sottolinea che la situazione descritta 
rappresenterebbe un potenziale rischio ambientale, potendo creare in qualsiasi momento conseguenze avverse sia 
all’ambiente che alle persone. L'Amministrazione comunale ha proposto che "Il sito (…) venga censito ed inserito nei 

programmi di bonifica in atto nella Regione Campania ai fini della sua restituibilità ambientale". Nella proposta di 
aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani della Campania non è stato menzionato 
l'impianto di Compostaggio sito in Castelnuovo di Conza (SA), in quanto non attivo e non essendo nota una sua 
prossima riapertura all'esercizio. Si è ritenuto di accogliere l'osservazione nei termini di contemplare l'impianto, 
per quanto ancora non riattivato, tra quelli esistenti, eventualmente da riqualificare, per il trattamento della 
Frazione Organica da Raccolta Differenziata del Rifiuto Urbano. Dai dati MUD (cfr. Allegato 1 della presente 
Dichiarazione di Sintesi) dell'impianto per gli anni in cui è stato in esercizio (2011-2012-2013), si può rilevare 
come l'impianto abbia la potenzialità di offrire un contributo non indifferente al fabbisogno di trattamento della 
FORU da RD prodotta in Campania (per oltre 25.000 ton/anno). Chiaramente rispetto alla richiesta del Comune 
non è possibile, nell'ambito della presente procedura, aggiungere il sito dell'impianto tra quelli da bonificare in 
quanto azione da riferire al Piano Regionale per le Bonifiche. Si è provveduto, ad ogni buon conto, ad inoltrare la 
richiesta agli Uffici regionali competenti con nota prot. n. 748987 del 16.11.2016. 
 
 
Tabella 13.2.3_Ulteriori quantitativi di biostabilizzato abbancabili nell’ambito di riqualificazione/capping secondo le 

disposizioni di cui alla DGR 426/2011: nelle celle dell’ultima colonna della tabella corretto mero errore materiale, 
modificata la parola “anaerobica” in “aerobica”. 
 
 
Al paragrafo 17.1 Premessa nell’ambito dei criteri per la localizzazione dei futuri impianti si è inserita, come 
prescritto dalla Commissione VAS (cfr. prescrizione 15), la seguente frase: Come prescritto dalla Commissione VAS 

nell’ambito dell’istruttoria del presente Aggiornamento si sottolinea anche che gli interventi discendenti dal Piano andranno 

ovviamente sottoposti alle opportune valutazioni ambientali (AIA, VIA, VI), ove necessarie, secondo le procedure ordinarie 

(PRGRU) o straordinarie (Piano straordinario ex DGR 418/2016) così come previste per legge. 
 
 
Introdotto al paragrafo 17.4.1 Raccomandazioni generali valide per tutte le tipologie impiantistiche la raccomandazione R-
14: Piano faunistico venatorio regionale: In sede di verifica e valutazione delle operazioni da porre in essere in attuazione delle 

previsioni del PRGRU, sarà necessario tenere conto e valutare anche i potenziali effetti sulle “aree di collegamento ecologico 

funzionale” e su quelle aree in generale identificate dal Piano Faunistico Venatorio regionale al fine di evitarne il potenziale 

pregiudizio. Tale previsione è stata inserita per dare riscontro ad un’osservazione pervenuta in fase di 
consultazione pubblica da parte dell’ISPRA con nota prot. n. 57543 del 29/09/2016, acquisita al prot. regionale 
n. 636718 del 30/09/2016. 
 
 



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

31 

 

 
 

3.2 Gli obiettivi dello scenario di Piano e la coerenza con la normativa europea 
 

 

I principi ispiratori di tutta la pianificazione contenuti nella proposta di aggiornamento del PRGRU sono in linea con la 
normativa europea vigente e con le osservazioni ricevute in fase di scoping come, ad esempio, con quanto evidenziato da 
ISPRA che: 

1. suggeriva che gli obiettivi ambientali del Piano fossero maggiormente improntati ai principi enunciati dal 7° 
programma di azione che invita a trasformare i rifiuti in una risorsa e ad un’applicazione più rigorosa della 
gerarchia dei rifiuti; 

2. rilevava l’opportunità di considerare anche il piano d’azione per l’economia circolare presentato dalla commissione 
europea il 2 dicembre 2015. 

In particolare la stessa ISPRA proponeva di modificare/integrare gli obiettivi ambientali già previsti nel Rapporto 
preliminare con i seguenti obiettivi derivati dal Settimo Programma d’azione per l’Ambiente varato dalla Commissione 
europea il 29/11/2012: 

- ridurre la produzione di rifiuti pro capite e la produzione di rifiuti in termini assoluti; 
- limitare il recupero energetico di materiali non riciclabili; 
- dismettere le discariche di rifiuti riciclabili o recuperabili; 
- garantire un riciclaggio di elevata qualità laddove l’uso del materiale riciclato non ha complessivamente impatti 

negativi sull’ambiente e la salute umana, e  sviluppare dei mercati per materie prime secondarie; 
- adottare strumenti di mercato e ad altre misure che favoriscano la prevenzione, il riciclaggio e il riutilizzo, compresa 

la responsabilità estesa del produttore; 
- riesaminare gli obiettivi esistenti in materia di prevenzione, riutilizzo, riciclaggio, recupero e di alternative alla 

discarica per progredire verso un’economia «circolare» basata sul ciclo di vita; 
- ridurre la produzione dei rifiuti alimentari. 

In tale direzione va anche la Comunicazione “L’anello mancante: un piano d’azione europeo per l’economia circolare” adottata dalla 
Commissione Europea il 2 dicembre 2015 in cui si analizza l'interdipendenza di tutti i processi della catena del valore: 
dall’estrazione delle materie prime alla progettazione dei prodotti, dalla produzione alla distribuzione, dal consumo al riuso e 
riciclo. Si tratta di un articolato pacchetto di misure che comprende l’elaborazione e/o la revisione di alcune proposte 
legislative, nonché un piano d'azione generale corredato da un allegato in cui è indicata la tempistica prevista per ogni azione. 
Il piano d'azione individua misure chiave e aree specifiche di intervento tra cui: la progettazione ecologica, lo sviluppo dei 
mercati delle materie prime secondarie, l’adozione di modelli di consumo più sostenibili, la gestione dei rifiuti. In questo 
contesto svolgono un ruolo cruciale strumenti trasversali quali l’eco-innovazione, gli appalti pubblici verdi e gli strumenti 
europei di finanziamento. 
Contestualmente all’adozione della comunicazione COM (2015) 614/2 contenente il Piano per l’economia circolare, sono 
state presentate quattro proposte di modifica di sei direttive che ricadono nell’ambito del pacchetto di misure sulla economia 
circolare. 
Le direttive oggetto di modifica sono: 

• Direttiva 2008/98 EC (direttiva quadro rifiuti), 
• Direttiva 94/62 EC (imballaggi e rifiuti di imballaggio), 
• Direttiva 1999/31 EC (discariche di rifiuti), 
• Gruppo di direttive 2003/53 EC sui veicoli fuori uso, 2006/66 EC, relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e 

accumulatori, 2012/19 EC sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche. 
Le nuove proposte legislative sui rifiuti definiscono obiettivi chiari in materia di riduzione dei rifiuti e stabiliscono un 
percorso a lungo termine ambizioso e credibile per la loro gestione e riciclaggio. Al fine di garantire un’attuazione efficace, 
gli obiettivi di riduzione dei rifiuti delle nuove proposte sono accompagnati da misure concrete volte ad affrontare gli 
ostacoli pratici e le diverse situazioni nei vari Stati membri. Gli elementi chiave delle nuove proposte comprendono: 

• un obiettivo comune a livello di UE per il riciclaggio del 65% dei rifiuti urbani entro il 2030; 
• un obiettivo comune a livello di UE per il riciclaggio del 75% dei rifiuti di imballaggio entro il 2030; 
• un obiettivo vincolante per ridurre al massimo al 10% il collocamento in discarica per tutti i rifiuti entro il 2030; 
• il divieto del collocamento in discarica dei rifiuti della raccolta differenziata; 
• la promozione di strumenti economici per scoraggiare il collocamento in discarica; 
• definizioni più semplici e adeguate nonché metodi armonizzati per il calcolo dei tassi di riciclaggio in tutta l’UE; 
• misure concrete per promuovere il riutilizzo e stimolare la simbiosi industriale trasformando i prodotti di scarto di 

un'industria in materie prime destinate ad un'altra; 
• incentivi economici affinché i produttori facciano giungere prodotti più ecologici sul mercato e un sostegno ai 

sistemi di recupero e riciclaggio (es. per imballaggi, batterie, apparecchiature elettriche ed elettroniche, veicoli). 
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Con il pacchetto di proposte sull'economia circolare l’Europa chiede alle autorità locali, regionali e nazionali di partecipare 
ad attuare concretamente questa transizione, assicurando condizioni favorevoli per l’innovazione, un quadro normativo 
adeguato, il coinvolgimento di tutti i portatori di interesse e la previsione di una vasta serie di azioni concrete da attuare. 
 
Appare, quindi, chiaro che la proposta di aggiornamento del PRGRU risulti coerente con le linee di indirizzo europee 
ponendo alla base di tutta la pianificazione:  

1. una riduzione della produzione dei rifiuti pari al 5% rispetto al dato del 2014,  
2. un livello di raccolta differenziata medio su tutto il territorio regionale, a partire dal gennaio 2020, pari ad almeno il 

65% e di qualità elevata; 
3. un tasso di riciclaggio pari al 50%. 

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

% altre frazioni RD 6,6% 7,5% 7,4% 8,0% 9,8% 13,6% 17,2% 17,7% 19,0% 19,1% 21,0% 21,2% 24,1%

% frazione organica in Italia 2,2% 2,7% 3,2% 3,9% 4,3% 6,4% 12,1% 14,1% 16,8% 19,3% 19,9% 24,3% 24,1%

%frazione organica in Campania 0,4% 0,6% 0,5% 0,4% 0,4% 0,5% 0,4% 0,5% 1,9% 3,1% 3,1% 2,1% 2,7%

% Rifiuti inceneriti ad Acerra 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,8% 17,3% 22,9% 22,2% 26,0% 27,0% 27,9%

% Perdite di processo 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,6% 0,0% 2,7% 1,5% 0,4% 0,0% 4,7% 3,1%

% Rifiuti smaltiti in Campania 87,0% 78,8% 68,9% 69,5% 84,1% 74,5% 61,5% 47,4% 26,7% 13,7% 11,0% 3,8% 4,9%

% Rifiuti smaltiti in Italia 2,3% 8,9% 18,5% 16,8% 0,0% 3,3% 0,0% 0,3% 11,1% 19,4% 15,6% 13,2% 13,3%

%  Rifiuti smaltiti all'Estero 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 3,3% 3,6% 0,0%
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Gestione rifiuti urbani della Campania 2003-2015

 
Gestione dei rifiuti urbani in Campania dal 2003 al 2015 

 
Il trend di gestione dei rifiuti urbani in Campania negli ultimi 13 anni dimostra come gli obiettivi fissati dalla proposta di 
aggiornamento del PRGRU siano effettivamente realizzabili, ancor più se adeguatamente supportati da azioni e 
finanziamenti volti ad incentivare lo sviluppo di un modello di gestione ispirato ai principi dell’economia circolare. 
In particolare il grafico in figura evidenzia come nel corso degli ultimi 13 anni il fabbisogno di discarica sia passato dal 90% 
del totale dei rifiuti urbani prodotti nel 2003 al 18,2% del 2015 grazie al contributo della raccolta differenziata dei Comuni 
campani che sfiora il 50% a livello regionale ed al contributo dato dall’inceneritore di Acerra che nel 2015 ha gestito il 27,9% 
del totale dei rifiuti urbani prodotti in Campania. 
Allo stesso tempo il grafico evidenzia le inerzie nella realizzazione degli impianti necessari, in particolare per ciò che riguarda 
il fabbisogno di trattamento della frazione organica da raccolta differenziata ed il fabbisogno di discarica derivante dalla 
gestione dei rifiuti residuali. Tale inerzia si è tradotta nel corso degli anni in un continuo ricorso al trasporto dei rifiuti in 
impianti di gestione rifiuti extraregionali. 
In particolare si rileva che nel 2015 si è registrato un decremento dei quantitativi di rifiuti urbani residuali avviati fuori 
regione che sono passati dalle 451.000 tonnellate del 2014, alle 340.943 tonnellate del 2015, mentre per ciò che concerne la 
frazione organica da raccolta differenziata si rileva che su 687.667 t/a prodotte nel 2015 risulta lievemente aumentato il 
quantitativi di rifiuti avviato a compostaggio in regione Campania per una quantitativo complessivo pari a 68.751 tonnellate. 
La Campania quindi nel corso degli ultimi anni se da un lato ha dimostrato gravi ritardi nelle realizzazioni impiantistiche dal 
altro ha evidenziato grandi capacità nel promuovere sistemi di raccolta differenziata su gran parte del territorio regionale. 
L’analisi di dettaglio territoriale per ATO evidenzia, infatti, che la distribuzione della produzione dei rifiuti varia in maniera 
significativa tra i 7 ATO. Ad esempio, negli ATO di Avellino e Benevento il 75% dei rifiuti prodotti è concentrato nei 
Comuni con meno di 20.000 abitanti, mentre nell’ATO NA 1 il 77% dei rifiuti prodotti è attribuibile alla città di Napoli che 
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per altro produce da sola il 20% del totale della produzione dei rifiuti campani ed il 30% dei rifiuti indifferenziati. E’ 
necessario quindi affrontare problemi di concentrazione e/o dispersione della produzione dei rifiuti. 
 
La tabella sottostante riporta i quantitativi di raccolta differenziata del 2014 per ciascun ATO e per ciascuna fascia 
demografica; tra i 7 ATO quello che registra le migliori performance è l’ATO Benevento con il 67,7% di raccolta 
differenziata, a seguire Avellino e Salerno con il 57 % circa, quindi gli ATO NA 3 e NA 2 con il 52% ed il 51%, 
rispettivamente, Caserta con il 49% e da ultimo l’ATO NA1 con il 30 % di raccolta differenziata.  
La tabella dimostra come ampie fasce del territorio campano abbiano già raggiunto e superato gli obiettivi di raccolta 
differenziata e che un importante ritardo rispetto agli obiettivi fissati è presente solo nell’ATO Napoli 1. 
 

Raccolta differenziata (t) Napoli Comuni > 50.000 ab Comuni 20.000 < ab < 50.000 Comuni 5000 < ab < 20.000 Comuni < 5.000 Totale complessivo

Avellino 12.053                         3.069                                            29.170                                      36.016                 80.308                         

Benevento 15.325                         16.055                                      32.978                 64.358                         

Caserta 34.050                         54.313                                          102.857                                    21.619                 212.839                       

NA 1 110.105                             64.400                         10.811                                          7.308                                        192.625                       

NA 2 61.114                         67.014                                          38.412                                      1.429                    167.970                       

NA 3 57.515                         102.460                                        82.263                                      5.189                    247.427                       

Salerno 76.569                         61.154                                          78.292                                      36.771                 252.785                       

Totale complessivo 110.105                             321.026                      298.820                                        354.357                                    134.003               1.218.311                   

Avellino 46,4% 37,1% 60,8% 63,2% 57,7%

Benevento 64,2% 73,6% 66,9% 67,7%

Caserta 49,1% 42,1% 51,9% 58,6% 49,1%

NA 1 22,0% 58,8% 40,9% 58,0% 29,7%

NA 2 50,1% 52,1% 51,9% 29,4% 51,0%

NA 3 47,6% 53,4% 54,3% 53,8% 52,2%

Salerno 62,1% 47,2% 61,2% 61,3% 57,4%

Regione Campania 22,0% 54,0% 48,7% 55,9% 61,6% 47,6%  
Distribuzione raccolta differenziata per ATO e per fasce demografiche di Comuni (anno 2014 – fonte ISPRA) 

 
Per tale motivo individua una serie di azioni volte sia ridurre la produzione di rifiuti urbani sia ad incrementare il livello di 
raccolta differenziata nonché la qualità della stessa, inoltre, nel paragrafo 11.3. “Strategie e azioni per il conseguimento degli obiettivi 
di piano" elenca una serie di azioni previste per il conseguimento degli obiettivi, relativamente ad azioni specifiche per i 
territori di Napoli e Caserta richiamando a tal riguardo il Programma straordinario previsto dall’art. 45 comma 1 lettera a) 
della Legge Regionale n. 14/2016. 
Di seguito si riporta la matrice di dettaglio di coerenza tra le azioni poste in campo e gli obiettivi del PRGRU con 
indicazione dei finanziamenti e degli incentivi già previsti in programmazione: 
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OBIETTIVI DEL PRGRU SUB-OBIETTIVI
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Riduzione della produzione dei rifiuti organici e verde x x x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti di carta e cartone
x x x x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti indifferenziati x x x x x x x x x  x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti plastica x x x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti vetro x x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti tessili x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti ingombranti x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti metallo x x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti legno x x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti inerti  x x x x x x x x

Riduzione della produzione dei rifiuti RAEE  x x x x x x x x x x

Aumento della resa di intercettazione dei rifiuti

organici e verde
x x x x x x x x x x x x x x x x

Aumento della resa di intercettazione dei rifiuti di carta

e cartone
x x x x x x x x x x x x x x x

Riduzione della produzione  dei rifiuti indifferenziati x x x x x x x x x x x x x x x x

Aumento della resa di intercettazione dei rifiuti di

plastica
x x x x x x x x x x x x x x x

Aumento della resa di intercettazione dei rifiuti di vetro
x x x x x x x x x x x x x x x

Aumento della resa di intercettazione dei rifiuti tessili x x x x x x x x x x x x x x

Aumento della resa di intercettazione dei rifiuti di

metallo
x x x x x x x x x x x x x x x

Aumento resa di intecettazione del verde, legno,

metalli, RAEE, oli usati, ingombranti e rifiuti pericolosi
x x x x x x x x x x x x x x x x x

Miglorare la qualità della raccolta di carta, metalli,

legno, vetro e organico
x x x x x x x x x x x

Ridurre la produzione di scarti dal recupero di carta,

metalli, plastica, legno, vetro e organico
x x x x x x x x x x x

Stanziamenti previsti 30.000.000€ (Obiettivi di Servizio) 45.000.000€ Piano straordinario di cui all'art.45 della LR 14/2016

Macro Azioni
Piano di prevenzione - DGR n. 370/2013 Azioni per incrementare la raccolta differenziata (RD) Qualità RD

incentivi accordi, linee guida e incentivi di tipo raccolta centri di linee guida raccolta Comunicazione Monitoraggio 

Riduzione della produzione di rifiuti urbani

Raggiungimento di almeno il 65% di raccolta differenziata

Incremento della qualità della raccolta differenziata che porti al 2020 al riciclaggio di 
carta, metalli,  plastica,  legno, vetro  e  organico per  almeno  il  50%  in  termini di  
peso  rispetto  al quantitativo totale delle stesse frazioni presenti nel rifiuto urbano

 

 



 
 

3.3 Trattamento della Frazione Organica del Rifiuto Urbano da Raccolta Differenziata 
 
 

Nella tabella di riscontro puntuale alle osservazioni pervenute, rinvenibile al Capitolo 4 della presente Dichiarazione di 
Sintesi, si provvede ad offrire per ciascuna osservazione la relativa sintesi, la proposta che ne discende, il riscontro a tale 
proposta distinto se già presente nei documenti di pianificazione sottoposti alla consultazione pubblica, ovvero il suo 
recepimento nella versione finale del Piano. Molte osservazioni, tuttavia, hanno riguardato tematiche specifiche ed in 
particolare quella relativa al Trattamento della Frazione Organica del Rifiuto Urbano da Raccolta Differenziata (ad esempio 
con riferimento alla richiesta di informazioni più di dettaglio relativamente al funzionamento negli ultimi anni degli impianti 
esistenti in Campania). Pertanto, è parso opportuno fornire un riscontro più articolato alle stesse nelle pagine che seguono. 

 
Principio di prossimità e vincolo di autosufficienza 

Va premesso che la legislazione italiana (DLgs 152/2006 e ss.mm.ii.) prevede (cfr. il comma 5 dell’art. 181 “Riciclaggio e 
recupero dei rifiuti”) che per le frazioni di rifiuti urbani oggetto di raccolta differenziata (tra le quali la frazione organica da 
raccolta differenziata del rifiuti urbani oggetto del paragrafo in esame) destinati al riciclaggio ed al recupero è sempre 
ammessa la libera circolazione sul territorio nazionale… al fine di favorire il più possibile il loro recupero privilegiando il 
principio di prossimità agli impianti di recupero. Pertanto, mentre per lo smaltimento dei rifiuti urbani non differenziati vale 
il principio di autosufficienza, in base al quale  si provvede al loro smaltimento nella regione dove sono prodotti, fatti salvi 
eventuali accordi regionali o internazionali, qualora gli aspetti territoriali e l'opportunità tecnico economica di raggiungere 
livelli ottimali di utenza servita lo richiedano (art. 182 c. 3), per la frazione organica da raccolta differenziata del rifiuti urbani 
la relativa rete impiantistica va ricercata a livello nazionale nell’offerta per lo più privata del libero mercato. 

Come già sottolineato nei documenti di pianificazione, la Regione Campania, nel programmare le iniziative per soddisfare i 
fabbisogni locali di recupero e smaltimento delle diverse frazioni del rifiuto urbano ha inteso definire il proprio strumento 
operativo nel Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani (PRGRU), nel quale, già nella versione del 2012, alla luce di una 
carenza regionale di impianti dedicati al trattamento della frazione organica da raccolta differenziata ed in considerazione 
dell’elevato costo di trasporto e di conferimento della stessa presso impianti di altri regioni, costo gravante sulle 
amministrazioni comunali e aspetto disincentivante rispetto alla completa differenziazione di tale frazione, si è approfondito 
il tema, valutando favorevolmente l’intervento diretto dell’amministrazione regionale, già in corso in esito alla L. 1/2011, nel 
contribuire al soddisfacimento di tale fabbisogno attraverso l’impulso alla programmazione di una serie di impianti dedicati. 

 
La determinazione del fabbisogno 

Fermo restando il fatto che sulle raccolte differenziate vige il libero mercato per cui non esiste alcun obbligo di 
autosufficienza regionale nella gestione degli stessi, la proposta di aggiornamento del Piano prevede che, al fine di favorire il 
principio di prossimità, gli impianti di trattamento della frazione organica dovranno garantire una potenzialità complessiva 
pari a 744.524 t/anno, ripartita per ambito territoriale ottimale come rappresentato nei capitoli dedicati ai quali si rimanda 
per i dettagli del caso. Già in questi capitoli, comunque, come osservato da diversi soggetti che hanno proposto 
considerazioni, si è notato come il fabbisogno di trattamento complessivo regionale valutato, come anticipato, intorno alle 
745.000 t/a, benché corrispondente a quello delle Linee di indirizzo di cui alla DGR 381/2015 (750.000 t/a), sia superiore a 
quello previsto dal PRGRU nel 2012 (560.000 t/a) e ripreso nella Sentenza di Condanna della Corte di Giustizia europea del 
16.07.2015 (550.799 t/a). Rispetto, invece, alle previsioni contenute nel D.P.C.M. del 07 marzo 2016, recante “Misure per la 

realizzazione di un sistema adeguato e integrato di gestione della frazione organica dei rifiuti urbani, ricognizione dell’offerta esistente ed 

individuazione del fabbisogno residuo di impianti di recupero della frazione organica di rifiuti urbani raccolta in maniera differenziata, articolato 

per regioni” (GU Serie Generale n.91 del 19-4-2016), attuativo dell’art. 35 del D.L. n. 133/2014, convertito con modificazioni 
dalla L. n. 164/2014, la stima risulta inferiore. Infatti, il DPCM valuta per la Campania un fabbisogno di trattamento della 
frazione organica all’interno dell’intervallo 865.423 – 982.653 t/a. 

 
Le incongruenze col vecchio Piano 

Il Gruppo Consiliare Napoli in Comune a sinistra (nota prot. n. PG/2016/748850 del 26/09/2016, trasmessa a mezzo PEC 
del 28/09/2016 ed acquisita in pari data al prot. regionale n. 630994), nell’evidenziare una "grave carenza di informazioni sul 
funzionamento degli impianti di trattamento della frazione organica operanti in regione Campania" considera che la 
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<<proposta di aggiornamento>> innalza la necessità complessiva di trattamento delle F.O da 412,500t/a prevista nel piano 
vigente a circa 745,000 t/a". 

In tale senso, va chiarito che il PRGRU approvato nel 2012 valutava la frazione organica da trattare corrispondente ad una 
potenzialità impiantistica di almeno 560.000 t/a al 50% di Raccolta Differenziata (tale fabbisogno è indicato nel PRGRU 
nella versione definitiva pubblicata sul BURC n. 5 del 24.01.2012), a cui destinare esclusivamente la frazione organica 
intercettata in regione da operazioni di raccolta differenziata. Per arrivare alla stima sopra esposta il PRGRU del 2012 
assumeva a riferimento un’analisi merceologica media regionale che valutava la percentuale di frazione organica presente nel 
rifiuto intorno al 27,4% e ipotizzava una capacità di intercettazione del 90% di tale frazione.  Le analisi più recenti, utilizzate 
per la definizione della proposta di aggiornamento, hanno portato a riconsiderare la percentuale di presenza della FO nel 
rifiuto urbano al rialzo, che si attesta in realtà intorno al 35,7%. Inoltre, l’aggiornamento del PRGRU rivede il target di RD 
dal 50% al 65%. Tali revisioni, pur accompagnati da una percentuale di intercettazione più bassa (84%) per puntare alla 
qualità più che alla quantità, determinano la rideterminazione del fabbisogno di trattamento rispetto alla versione del Piano 
del 2012. 

 
Le incongruenze col DM 7 marzo 2016 

Il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare – MATTM (nota prot. n. 23848 del 29/09/2016, acquisita 
al prot. regionale n. 636634 del 30/09/2016) con riferimento allo scenario di Piano prescelto (65% di RD al 2019, 
pretrattamento dei rifiuti non differenziati presso gli impianti STIR e successivo invio a termovalorizzazione o discarica) 
considera il target di RD troppo ambizioso e difficilmente raggiungibile e, pertanto, rileva elementi di criticità riguardo alla 
Determinazione del fabbisogno di compostaggio. Inoltre, a pag. 245 della proposta di Piano rileva che il fabbisogno di 
trattamento della frazione organica che al 2020 dovrebbe attestarsi su circa 750.000 t/a. Tale dato viene ritenuto discostarsi 
dalle previsioni contenute nel D.P.C.M. del 07 marzo 2016 (GU Serie Generale n.91 del 19-4-2016) che stima un fabbisogno 
di trattamento della frazione organica pari a 865.423 – 982.653 t/a. 

In realtà tale fabbisogno risulta calcolato sulla base della seguente proporzione:  

RDorg: percRD = X : 65%  

Dove: 

RDorg= alla quantita' di rifiuti organici raccolti in maniera differenziata nel 2014;  

percRD= alla percentuale di raccolta differenziata raggiunta nell'anno 2014; 

X= alla quantità dei rifiuti intercettabili. 

Si ritiene che l’approccio metodologico utilizzato nel D.P.C.M. citato non tenga conto di diversi fattori tra i quali: 
composizione merceologica dei rifiuti urbani all’origine, obiettivi di riduzione dei rifiuti, obiettivi di qualità delle raccolta 
differenziata. Pertanto, se è vero che negli ultimi anni il contributo della raccolta differenziata della frazione organica è 
risultato determinante per la regione Campania per la riduzione dei fabbisogni di trattamento dei rifiuti non differenziati, è 
altrettanto vero che i dati di gestione degli  impianti di trattamento della frazione organica evidenziano non trascurabili 
quantità di scarto indice di uno scarso livello di qualità della frazione organica trattata.  

Il redigendo PRGRU pertanto sulla base delle considerazioni effettuate circa la composizione merceologica dei rifiuti, le rese 
di intercettazione e gli scarti generati dal trattamento della frazione organica raccolta punta innanzitutto all’obiettivo di 
riduzione della frazione organica a monte, nonché all’incremento del recupero della frazione organica per la produzione di 
compost di qualità. Ne deriva una stima dei fabbisogni di trattamento sensibilmente diversa da quella contenuta nel 
D.P.C.M.. 

 

L’impiantistica esistente, i dati 

Il Gruppo Consiliare Napoli in Comune a sinistra (nota prot. n. PG/2016/748850 del 26/09/2016, trasmessa a mezzo PEC 
del 28/09/2016 ed acquisita in pari data al prot. regionale n. 630994) ha osservato una "grave carenza di informazioni sul 
funzionamento degli impianti di trattamento della frazione organica operanti in regione Campania" che considera un 
"fattore decisivo per valutare la sostenibilità ambientale, economica e sociale dell'intero piano" e di grande rilevanza 
"considerando che la <<proposta di aggiornamento>> innalza la necessità complessiva di trattamento delle F.O da 
412,500t/a prevista nel piano vigente a circa 745,000 t/a". 
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Si chiede di "integrare la parte seconda (Quadro conoscitivo) con informazioni dettagliate sul funzionamento degli impianti 
indicati in Tabella 7.6.1(Solofra, Bisaccia, Avellino, Teora, Villa Literno, Caivano, Salerno, Eboli)". In particolare si chiede di 
riportare dati inerenti a "quantità e provenienza delle frazioni organiche effettivamente trattate (t/a)", "quantità, 
caratteristiche e destinazione finale dei prodotti in uscita (compost, compost fuori specifica, scarti, ecc.), nonché 
informazioni sul bilancio energetico degli impianti (indispensabile soprattutto per gli impianti che prevedono anche 
trattamento anaerobico) e sui costi ed introiti finanziari (costi di smaltimento scarti, costi di gestione, introiti da 
conferimento FORU e da cessione dei prodotti)". In generale richiede che siano fornite tutte le informazioni utili ad 
un'anallisi comparata ambientale ed economica dei diversi ambienti, ovvero delle diverse tecnologie, dimensioni e 
localizzazioni. Al fine di riscontrare la richiesta, si fornisce all’Allegato 1 della presente Dichiarazione di Sintesi delle schede 
identificative sull'attività degli impianti esistenti sulla base dei dati MUD disponibili presso il Catasto regionale Rifiuti di 
ARPAC. I dati di effettivo esercizio richiamati coprono un lasso temporale che va dal 2008 al 2015. Pertanto, si rimanda alle 
succitate schede per l'approfondimento richiesto. 
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3.4 Criteri di localizzazione: il nuovo criterio V16 
 

Come esplicitamente riportato in premessa del Capitolo 17 della proposta di aggiornamento del PRGRU, rispetto ai criteri di 
localizzazione del Piano approvato nel 2012 (cfr. Capitoli 9 e 10 del Piano del 2012) in questa fase l’analisi si è limitata 
sostanzialmente ad una verifica di coerenza normativa e programmatica rispetto alle evoluzione nel frattempo intercorse 
nelle norme di riferimento, mantenendo le indicazioni, frutto dell’intensa attività di confronto condotta durante il processo 
di pianificazione del PRGRU 2012 anche nell’ambito della precedente procedura di VAS, riguardanti la definizione dei criteri 
per la determinazione delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti, nonché 
dei luoghi o impianti idonei allo smaltimento. Tale approccio è risultato opportuno anche per conservare l’allineamento con 
il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Speciali (in seguito PRGRS), approvato ad ottobre 2013, ribadendo quanto già 
rilevato nel PRGRU 2012 ovvero “nella piena consapevolezza di trovarsi nelle medesime condizioni al contorno, per ciascuna delle 
macrocategorie impiantistiche riconosciute come indispensabili a completare il ciclo integrato. Ciò, oltretutto, basandosi sul presupposto di osservare 

profonde interconnessioni e dipendenze funzionali tra la sfera che riguarda la gestione dei rifiuti urbani e quella dei rifiuti speciali”. Tale 
modalità ha consentito di confermare sostanzialmente la batteria di criteri del 2012, a meno di una nuova introduzione 
rispetto alla versione del PRGRU approvata del 2012: il criterio V-16 che cos’ recita: Gli impianti per la gestione dei rifiuti non 

possono essere localizzati nelle aree individuate nel Piano Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di Sviluppo: 

Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio dei Consorzi di 

Comuni, nonché gli impianti di compostaggio di comunità. 

Il Vincolo è stato introdotto dalla Legge regionale 26 maggio 2016, n. 14, recante “Norme di attuazione della disciplina europea e 

nazionale in materia di rifiuti”. Tale norma, infatti, all’Art. 12 “Piano regionale di gestione del ciclo integrato dei rifiuti” comma 4 
prevede appunto che “Gli impianti per la gestione dei rifiuti non possono essere localizzati nelle aree individuate nel Piano Territoriale 

Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di Sviluppo: Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti 

di trattamento aerobico della frazione organica a servizio dei Consorzi di Comuni, nonché gli impianti di compostaggio di comunità”. 

Nell’ambito della fase di consultazione pubblica della proposta di aggiornamento del PRGRU diversi soggetti hanno osservato 
il nuovo criterio. 

La Environmetal Tecnologies Spin off SUN 2 (nota trasmessa a mezzo PEC del 21/09/2016, acquisita al prot. regionale n. 
618336 del 22/09/2016) ha osservato come il vincolo V-16, nuovo criterio presente nella proposta di aggiornamento del 
PRGRU ed introdotto dalla legge regionale n. 14 del 2016 "Norme della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti" e 
segnatamente al comma 4 dell'art. 12, possa ridurre drasticamente la possibilità di individuazione delle aree destinabili alla 
realizzazione di nuovi impianti per il trattamento della frazione organica dei R.U.. Tale riduzione, secondo la Environmetal 
Tecnologies, obbigherebbe l'area geografica del'ATO di Caserta a trattare 112.000 t/a di FORU da RD in un'unica area 
industriale facendo venir meno il "principio di prossimità". Si rammenta che sulla base di tale norma e relativa applicazione 
nel PRGRU del  vincolo V-16, gli impianti per la gestione dei rifiuti non possono essere localizzati nelle aree individuate nel 
Piano Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di Sviluppo: Dominanti” a matrice 
Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio dei Consorzi di 
Comuni, nonché gli impianti di compostaggio di comunità. 

La Geko SpA (nota prot. n. 1604/SLS&MKTG/FS/16-RM trasmessa con PEC del 23/09/2016, acquisita al prot. regionale 
n. 630958 del 28/09/2016) ha osservato che i principi cardine di gestione dei rifiuti di "autosufficienza" e "prossimità", 
enunciati quali elementi portanti della proposta di aggiornamento del PRGRU, potrebbero essere vanificati dalla 
applicazione cogente di norme restrittive emanate dalla stessa Regione che di fatto limiterebbero le aree su cui realizzare gli 
impianti per il trattamento, recupero e valorizzazione della frazione organica dei rifiuti urbani. In pratica la succitata Società 
lamenta l'applicazione delle previsioni dell'art. 12 comma 4, L.R. 14 del 26/05/2016 recante "Norme di attuazione della 
disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti" che è stato declinato all'interno del PRGRU con l'introduzione del 
vincolo V-16 sulla non-idoneità localizzativa degli impianti. Sulla base di tale norma e relativa applicazione nel PRGRU del  
vincolo V-16, gli impianti per la gestione dei rifiuti non possono essere localizzati nelle aree individuate nel Piano 
Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di Sviluppo: Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree 
A); fatti salvi gli impianti di trattamento aerobico della frazione organica a servizio dei Consorzi di Comuni, nonché gli 
impianti di compostaggio di comunità. La Società GeKO pone l'accento sulla circostanza che in Campania i "Comuni 
ricadenti nella parimetrazione delle aree del PTR individuate come “Sistemi territoriali di Sviluppo Dominanti” a matrice 
Naturalistica (Aree A) sono circa 200 e rappresentano oltre un terzo del totale regionale" e che conseguentemente "con 
l'applicazione sic et simpliciter di tale vincolo a tutto il territorio interessato e senza esclusioni di tipologie impiantistiche si 
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rischierebbe di vedere negare persino la realizzazione di impianti di gestione e trattamento dei rifiuti organici anche nelle più 
importanti Aree industriali esistenti in Campania pur essendo industrializzate e prive di qualsiasi caratteristica naturalistica". 

L'Associazione Nazionale Gestori Ambientali – ANGAM (nota trasmessa a mezzo PEC del 26/09/2016, acquisita al prot. 
regionale n. 630975 del 28/09/2016) con riferimento ai vincoli cogenti che implicano l'esclusione di aree del territorio ai fini 
di una possibile localizzazione impiantistica, ed in particolare, con riferimento alla macrocategoria impiantistica inerente il 
trattamento biologico della frazione organica, ha sottolineato che vengono tenuti in considerazione tutti i vincoli gia previsti 
nel precedente piano oltre al nuovo vincolo (V16) imposto dalla LR 14/16. V, valutando che qualora il vincolo V16 fosse 
"erroneamente" applicato anche agli impianti di compostaggio e di digestione anaerobica, si inficerebbe la possibilità di 
realizzazione di tali impianti, caratterizzati da un bilancio ambientale favorevole, in oltre 190 comuni della Campania, 
comportando un ulteriore ritardo nello sviluppo del ciclo  integrato.  Nella sola provincia di Caserta più dell'80% dei 
Comuni risulterebbe coperto dai vincoli previsti (V1-V16) pertanto risulterebbero irrealizzabili anche gli impianti di frazione 
organica proprio in quei territori muniti di aree industrialie idonee. 

Rispetto alle suddette osservazioni occorre, tuttavia, rilevare al momento l’irricevibilità in quanto i vincoli adottati dalla 
proposta di aggiornamento del PRGRU risultano di diretta derivazione dalla vigente normativa. Tale approccio trova 
conferma anche nei pareri espressi dall'Avvocatura regionale in merito alla portata della previsione normativa di cui all'art. 
12, comma 4, della L.R. 14 del 26/05/2016 (Riportati in Allegato 2) che tra l’altro estende la sua validità ai Rifiuti Speciali. 
Data la rilevanza del tema si è ritenuto, comunque, necessario sensibilizzare il Consiglio regionale sulla portata degli effetti di 
tale norma, cosi come osservato in sede di pubblicazione e ascolto anche dai soggetti portatori di interessi e richiesto dalla 
stessa Autorità Competente alla prescrizione n. 2 “segnalare ai soggetti competenti le incongruenze rilevate con altri Piani Regionali, anche 
ai fini dell’aggiornamento degli stessi, e le conseguenze derivanti dall’attuazione del vincolo V016”. Sul tema è stata inviata, infatti, apposita 
nota prot. 730615 del 09.11.2016 alla Commissione consiliare per l'Ambiente del Consiglio regionale della Campania, alla 
quale sono stati allegati i suddetti pareri e specifiche cartografie di inquadramento (Allegato 2),  
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3.5 Piano Straordinario di interventi ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 - Riscontro alle Osservazioni 
relative al documento aggiornato con DGR 418/2016 

 
 
Il Piano Straordinario di Interventi di cui all’art. 2 del Decreto Legge n. 185 del 25.11.2015 è stato approvato dalla Regione 
Campania con Delibera di Giunta Regionale n. 828/2015, al fine di delineare le possibili filiere di gestione dei rifiuti stoccati 
in forma di balle in Regione Campania. Successivamente, a seguito dell’emanazione della Legge Regionale n. 14 del 
26.05.2016 “Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti” e dell’individuazione, in 
attuazione dell’art 3 bis comma 1 del DL 138/2011, convertito con modificazione dalla Legge n.148/2015, di sette Ambiti 
territoriali ottimali (ATO) per la gestione ordinaria del ciclo integrato dei rifiuti, con DGR n. 418 del 27.07.2016, il Piano 
straordinario è stato aggiornato con la sola modifica relativa alla realizzazione di un nuovo impianto per il recupero di 
materia dai rifiuti in balle, non più previsto nello STIR di Giugliano. Ai sensi della succitata Legge 14/2016, in coerenza con 
i principi di autosufficienza e prossimità nella gestione dei rifiuti, l’impianto STIR di Giugliano è stato, infatti, destinato al 
trattamento dei rifiuti residuali da raccolta differenziata prodotti dell’ATO NA 2 delimitato con DGR n. 311 del 28.06.2016. 

Nella versione definitiva, aggiornata al luglio 2016, le azioni di cui al Piano Straordinario di interventi sono improntate 
all’urgente necessità di allontanare i rifiuti in forma di balle dagli attuali siti di stoccaggio, ripristinando adeguate condizioni 
igienico sanitarie. A tal fine e in considerazione delle significative quantità di rifiuti stoccati, per garantire la sostenibilità delle 
operazioni di rimozione, il Piano Straordinario identifica tre differenti linee di azione: 

- il trasporto ed il conferimento di rifiuti presso impianti di recupero sul territorio nazionale e/o di 
recupero/smaltimento sul territorio comunitario di circa 800.000 tonnellate di rifiuti in balle. Le modalità di 
intervento sono state individuate nell’ambito dei limiti delle condizioni finanziarie imposte dall’art. 1, comma 4, del 
DL 185/2015. Tale opzione si configura, infatti, come una soluzione realizzabile in tempi relativamente ridotti e 
tale da intervenire su aree con particolari urgenze di allontanamento dei rifiuti;  

- il recupero di materia in due impianti, per una potenzialità complessiva di trattamento di oltre 1.600.000 tonnellate; 
- la produzione di Css in due impianti per una potenzialità complessiva di circa 2.000.000 di tonnellate.  

 

Il recupero di materia e la produzione di Css sono state individuate come opzioni perseguibili in ragione dell’origine e delle 
caratteristiche dei rifiuti in balle, derivanti dal trattamento meccanico di trito-vagliatura e imballaggio dei rifiuti solidi 
residuali da raccolta differenziata operato presso gli STIR campani tra il 2000 e il 2009. La scelta di optare per differenti 
filiere di processo è stata dettata dalla necessità di ridurre, per quanto possibile, i tempi di esecuzione delle operazioni di 
rimozione dei rifiuti in balle dai siti di stoccaggio, nonché dalla necessità di limitare eventuali rischi connessi 
all’implementazione di un’unica, specifica filiera, che potrebbero inficiare il successo dell’intera attività. 
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Riscontro alle osservazioni del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
 

Osservazione Riscontro 

1 In primo luogo si osserva che la proposta contenuta nel 
Piano presenta alcuni elementi che potrebbero 
rappresentare un discostamento dalle previsioni della 
normativa comunitaria recepite nel d.lgs. 152/06 
all’articolo 179 relativo ai “criteri di priorità nella gestione dei 
rifiuti”. Infatti, gli interventi previsti privilegiano lo 
smaltimento in discarica e l’incenerimento dei rifiuti fuori 
regione, opzioni posizionate ai livelli più bassi della 
“gerarchia nella gestione dei rifiuti” che istituisce un ordine di 
priorità di ciò che costituisce la migliore opzione ambientale 
tenendo conto degli impatti sanitari, sociali ed economici 
ivi compresa la fattibilità tecnica e la praticabilità 
economica. 
Visto che lo stesso articolo, al comma 3, prevede che 
“Con riferimento a singoli flussi di rifiuti è consentito discostarsi, in 
via eccezionale, dall’ordine di priorità di cui al comma 1, qualora 
ciò sia giustificato, nel rispetto del principio di precauzione e 
sostenibilità, in base ad una specifica analisi degli impatti 
complessivi della produzione e della gestione di tali rifiuti sia sotto il 
profilo ambientale e sanitario, in termini di ciclo di vita, che sotto il 
profilo sociale ed economico, ivi compresi la fattibilità tecnica e la 
protezione delle risorse”, si evidenzia che il Piano risulta 
carente di una valutazione complessiva degli impatti citati 
dalla norma e di un’analisi di fattibilità ambientale che 
tenga conto anche delle possibili alternative. 

Come rappresentato in premessa, in ragione della quantità di 
rifiuti in balle, al fine di garantire la sostenibilità delle 
operazione di svuotamento dei siti di stoccaggio, il Piano 
Straordinario ne ha previsto tre diverse opzioni di gestione, 
di cui soltanto una prevede il possibile ricorso ad impianti 
ubicati fuori regione. Tale opzione consiste nel trasporto e 
conferimento di rifiuti presso impianti di recupero sul 
territorio nazionale e/o di recupero/smaltimento sul 
territorio comunitario ed interessa circa 800.000 tonnellate 
di rifiuti in balle, pari a meno del 15% della massa di rifiuti 
in balle complessivamente stoccata in regione. Le modalità 
di gestione sono state individuate in riferimento alla 
necessità di identificare una soluzione realizzabile in tempi 
relativamente ridotti e tale da intervenire su aree con 
particolari urgenze di allontanamento dei rifiuti. Si evidenzia 
che i rifiuti stoccati in balle sono costituiti da rifiuti urbani 
pretrattati meccanicamente con codice CER19.12.12. 
L’importante quantità di rifiuti prodotti nel ciclo ordinario 
smaltiti al di fuori del territorio nazionale da diverse Regioni 
italiane rappresentano la difficoltà di  individuazione di 
impianti idonei o con potenzialità disponibile al loro 
recupero/smaltimento. 
Si rappresenta, inoltre, come la soluzione proposta sia 
coerente con quanto stabilito all’art. 2, comma 1, del DL 
185/2015, secondo cui il Piano straordinario riguarda “[…] 

lo smaltimento, ove occorra anche attraverso la messa in sicurezza 
permanente in situ, dei rifiuti in deposito nei diversi siti della Regione 
Campania risalenti al  periodo emergenziale 2000/2009 […]” e 
come, ai sensi del comma 7 dello stesso art. 2 del DL 
185/2015, “In via d'urgenza […] il Presidente della Regione 
Campania predispone  e attua, previa approvazione della Giunta 
regionale, un primo stralcio operativo d'interventi per lo smaltimento di 
una quota non superiore al trenta per cento dei rifiuti di cui al comma 

1, lettera a), mediante rimozione, trasporto e smaltimento, 
nonché mediante recupero energetico, presso impianti 
nazionali ed esteri, nel rispetto della normativa nazionale ed 
europea.”  
La restante quota parte dei rifiuti stoccati in balle sarà, 
invece, gestita in ambito regionale, in accordo ai principi di 
autosufficienza e prossimità, previa realizzazione di nuovi 
impianti e la riqualificazione funzionale di una sezione dello 
STIR di Caivano. All’interno degli impianti previsti i rifiuti 
in balle saranno riprocessati per il recupero di materia o per 
la produzione di Css. 
Il recupero di materia sarà realizzato all’interno di due nuovi 
impianti destinati al trattamento di circa 2.000.000 di 
tonnellate di rifiuti. La scelta di realizzare impianti di 
recupero di materia è legata, altresì, alla volontà di 
raccordare le attuali esigenze di rimozione dei rifiuti in balle 
dai siti di stoccaggio alla opportunità di potenziamento della 
rete impiantistica a servizio del sistema integrato di rifiuti 
solidi urbani. Al termine delle operazioni di trattamento dei 
rifiuti in balle, gli impianti dedicati al recupero di materia 
potranno essere opportunamente integrati nella filiera 
impiantistica per la gestione ordinaria dei rifiuti solidi urbani 
e, in particolare, per il trattamento dei maggiori flussi di 
rifiuti riciclabili derivanti dai più elevati livelli di raccolta 
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differenziata attesi. 
La produzione di Css, invece, sarà attuata in n. 2 impianti, 
da realizzare: i) all’interno delle attuali aree di pertinenza 
dello STIR di Caivano; ii) all’interno di un’area da 
identificare tra quelle limitrofe ai siti di stoccaggio di 
maggiori dimensioni, in modo da limitare gli impatti 
associati alla fase di trasporto dei rifiuti in balle. La scelta di 
produrre Css da un’ulteriore aliquota di rifiuti in balle, 
confrontabile con quella destinata al recupero di materia, è 
legata all’urgente necessità sociale ed ambientale di svuotare 
i siti di stoccaggio, ripristinando idonee condizioni igienico-
sanitarie, in tempi relativamente ridotti. Le linee di 
trattamento dei rifiuti per la produzione di Css consentono, 
infatti, di processare maggiori quantità di rifiuti nell’unità di 
tempo. Tale condizione si riflette nell’incremento della 
complessiva potenzialità di trattamento dei rifiuti in balle in 
ambito regionale, garantendo la possibilità di terminare, in 
tempi ragionevoli, le operazioni di rimozione dei rifiuti in 
balle e ripristino degli attuali siti di stoccaggio. Il Css 
prodotto è, inoltre, destinato al recupero di energia. A tal 
proposito e al fine di avvalorare la  
La scelta di optare per differenti filiere di processo, infine, è 
stata dettata dalla necessità di ridurre, per quanto possibile, i 
tempi di esecuzione delle operazioni di rimozione dei rifiuti 
in balle dai siti di stoccaggio, nonché dalla necessità di 
limitare eventuali rischi connessi all’implementazione di 
un’unica, particolare filiera, che potrebbero inficiare il 
successo dell’intera attività. 

2 Gli interventi individuati nel Piano appaiono carenti di 
una adeguata documentazione tecnica che permetta di 
fare una valutazione oggettiva della proposta. 
A supporto delle opzioni di trattamento scelte, che si 
basano su valori quali contenuto di umidità delle eco balle 
e la quantità di materiali recuperabili (plastica, metalli, 
vetro), il Piano risulta carente di una corretta analisi 
chimico fisica sulle eco balle che può essere ottenuta solo 
a seguito di un campionamento delle eco balle stesse, alla 
successiva caratterizzazione dei campioni e all’analisi della 
loro composizione merceologica. L’incertezza sulla 
tipologia del rifiuto rende dubbia la reale fattibilità della 
proposta. 

Le opzioni di gestione previste per i rifiuti in balle derivano 
dalla conoscenza dell’origine dei rifiuti stessi, prodotti dalle 
operazioni di trito-vagliatura ed imballaggio condotte presso 
gli impianti STIR campani tra il 2000 e il 2009, nonché dai 
risultati di analisi espedite in via preliminare.  
In ragione dell’origine, i rifiuti in balle sono prevalentemente 
costituiti da frazioni merceologiche tipiche del rifiuto 
urbano indifferenziato, quali plastica e carta e, in misura 
minore, materiali metallici ferrosi e non ferrosi. La frazione 
organica, ove presente al momento della formazione delle 
balle, ha subito i naturali processi di degradazione biologica, 
atteso che dal momento della produzione sono trascorsi non 
meno di 7 anni. Tale composizione risultava confermata dai 
dati di analisi chimica e composizione merceologica 
disponibili. 
La fattibilità delle soluzioni proposte è, oggi, pienamente 
avvalorata dalle analisi merceologiche e chimico-fisiche 
eseguite negli ultimi mesi su campioni rappresentativi dei 
rifiuti sottoposti alle operazioni di rimozione e gestione 
presso impianti su territorio nazionale o comunitario. 
Le analisi merceologiche più recenti evidenziano: assenza di 
organico; prevalenza di carta e plastica, la cui presenza 
complessiva rappresenta mediamentel’80% in peso dei 
campioni analizzati; presenza di metalli, ferrosi e non, in 
percentuali in peso variabili e complessivamente inferiori al 
10%. 
Le analisi chimico-fisiche mostrano, altresì, valori di umidità 
inferiori al 10% ed assenza di sostanze potenzialmente 
pericolose, quali idrocarburi policiclici aromatici (IPA) e 
policlorobifenili (PCB), le cui concentrazioni risultano 
sempre inferiori ai limiti di rilevabilità degli strumenti 
analitici impiegati. I test di cessione in acqua ai sensi del DM 
27.09.2010, relativi all’ammissibilità in discarica, infine, 
indicano la possibilità di smaltimento di tali rifiuti in 
impianti per rifiuti non pericolosi. 
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3 Riguardo gli interventi relativi agli impianti esistenti e alla 
realizzazione di nuovi impianti “STIR” si rileva la 
mancanza di un idoneo fascicolo tecnico che illustri le 
tecnologie da utilizzare e i risultati attesi, in quanto tali 
impianti generalmente sono finalizzati al trattamento del 
solo rifiuto indifferenziato al fine di separare la frazione 
umida da quella secca; nel Piano, invece, ne viene 
proposto un utilizzo diverso e cioè la separazione delle 
eco balle nelle diverse frazioni secche. Tale scelta 
abbisognerebbe di una verifica sulla composizione 
merceologica delle stesse, che ad oggi non è nota. 

Nel ribadire che i risultati disponibili sulla composizione 
merceologica dei rifiuti in balle evidenziano assenza di 
organico, prevalenza di carta e plastica, la cui presenza 
complessiva rappresenta mediamente l’80% in peso dei 
campioni analizzati, presenza di metalli, ferrosi e non, in 
percentuali in peso complessivamente inferiori al 10%, si 
rappresenta come la gestione dei rifiuti in balle sul territorio 
regionale è affidata alla realizzazione di nuovi impianti di 
trattamento meccanico finalizzati al recupero di materia 
oppure alla produzione di Css. Nel primo caso, l’ipotesi di 
una possibile linea di trattamento è riferita ad una sequenza 
di unità di selezione tipicamente applicata alle frazioni 
secche riciclabili, per la loro migliore valorizzazione. 
Sebbene gli impianti a farsi si configurino come impianti di 
trattamento meccanico, l’obiettivo non consiste nella 
semplice trito-vagliatura del rifiuto e nel successivo 
imballaggio dello stesso, ma in una serie di unità 
tecnologiche volte a selezionare le frazioni destinabili a 
recupero di materia oppure a produzione di Css. 
Si rappresenta, altresì, che la scelta delle “tecnologie da 
utilizzare” è un elemento di progettazione ma non è oggetto 
dello strumento di pianificazione, quale il Piano 
Straordinario di interventi.  

4 Il Piano straordinario di Interventi contiene una 
preliminare analisi delle azioni operative che la Regione 
intende realizzare per lo smaltimento delle eco balle.  
Dall’analisi delle limitate e poco esaustive informazioni 
tecniche si evince che l’intervento individua 3 filiere per il 
trattamento dei complessivi 5,3 milioni di tonnellate di 
rifiuti stoccati corrispondenti a poco più di 4,2 milioni di 
ecoballe. […] Le quantità residue, pari a circa 600.000 
tonnellate, non trovano nel Piano una modalità di 
smaltimento. 

Come rappresentato nel Piano Straordinario di Interventi 
“La quantità residua di rifiuti in balle, pari a circa 600.000 
tonnellate, ubicati all’interno dei siti di stoccaggio di minori dimensioni, 
se privi di particolari criticità ed urgenze di rimozione, potrà essere 
avviata a trattamento negli impianti realizzati successivamente oppure 
smaltita in contemporaneità prevedendo un nuovo bando per 
l’affidamento del servizio di recupero o smaltimento presso impianti 
autorizzati sul territorio nazionale e/o comunitario.” 
In riferimento alle condizioni contingenti si prevede il 
trattamento negli impianti a farsi, al termine delle operazioni 
di gestione dei rifiuti già destinati a riprocessamento per il 
recupero di materia o per la produzione di Css. 
Qualora fosse necessario gestire questa quantità residua di 
rifiuti in balle con maggiore urgenza, compatibilmente con 
le risorse economiche disponibili e alla luce di un’attenta 
analisi dei relativi impatti ambientali, si potrà prevedere 
l’avvio presso impianti autorizzati in Italia oppure in 
Europa, previo affidamento del servizio mediante gara di 
evidenza pubblica. 

5 Da quanto esposto si deduce che, sebbene sia 
condivisibile la necessità di privilegiare il recupero di 
materia, è necessario valutarne la fattibilità ambientale, 
tecnica ed economica che nel Piano non trova elementi di 
riscontro. I costi ambientali ed economici della 
movimentazione e della lavorazione delle eco balle […] 
andrebbero opportunamente dettagliati tenendo conto 
che il materiale, che nelle ipotesi fatte, è effettivamente 
avviato a recupero non potrà mai essere superiore al 10% 
del totale dei rifiuti da smaltire a fronte di una percentuale 
del 28% di rifiuti da inviare in discarica. 

Come rappresentato nel riscontro all’osservazione #1, il 
recupero di materia, oltre a risultare coerente con gli 
indirizzi della vigente normativa di settore, garantirà un 
sovradimensionamento funzionale al recupero di materia 
nell’ambito del sistema integrato di gestione dei rifiuti solidi 
urbani, a regime. 
Si rappresenta, altresì, come l’analisi delle dimensioni 
economica ed ambientale non può prescindere dalla limitata 
disponibilità di volumi di discarica sul territorio regionale e 
dalle difficoltà, legate anche ad aspetti di carattere sociale, di 
identificazione di nuovi siti per la localizzazione di impianti 
di smaltimento controllato. Tale condizione contribuisce ad 
imporre, per quanto possibile, la riduzione del ricorso allo 
smaltimento in discarica. 
I costi ambientali delle soluzioni proposte sono con ogni 
evidenza inferiori alle ipotesi di smaltimento in discarica, 
soluzione certamente più economica ma non compatibile 
con la scelta politica di indirizzare la Regione verso livelli di 
eccellenza nel campo dell’etica e della politica ambientale.  

6 La produzione di Css è mirata al recupero energetico del 
materiale in impianti che non sono individuati nel Piano. 

La soluzione prevede che gli oneri dell’Appaltatore 
includano anche l’utilizzo del Css prodotto presso impianti 
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Nel rilevare che il 30% del totale dei rifiuti stoccati in 
balle diventa Css, si evidenzia una carenza di capacità, a 
livello nazionale, di impianti idonei al trattamento delle 
quantità di Css che si ipotizza di produrre. Pertanto se per 
tale materiale non è possibile individuare ad oggi una 
destinazione finale si corre il rischio di doverlo inviare ad 
impianti esteri o di collocarlo in discarica con tempi 
lunghi che comporteranno un nuovo stoccaggio di tali 
rifiuti sul territorio regionale. 
Anche in questo caso è necessario valutare attentamente 
la fattibilità dell’opzioni scelta soprattutto in termini di 
impatto ambientale connesso alla movimentazione dei 
rifiuti. 

autorizzati sul territorio nazionale o comunitario. Sarà, 
pertanto, onere degli appaltatori a cui sarà affidata la 
realizzazione dei nuovi impianti provvedere, anche a titolo 
oneroso, all’utilizzo del Css prodotto e sarà elemento 
imprescindibile di valutazione in fase di gara la piena 
disponibilità degli impianti idonei a tale utilizzo. 
E’ esclusa dal piano ogni ipotesi di nuovo deposito del 
materiale lavorato. 

7 Entrambe le filiere, recupero di materia e produzione di 
Css, necessitano, alla luce di quanto su esposto, di un 
ulteriore approfondimento tecnico a supporto delle 
opzioni individuate. 
Inoltre la mancanza di una caratterizzazione del materiale 
stoccato nei diversi siti considerati comporta una 
incertezza sulla reale applicazione delle opzioni che 
potrebbe determinare una dilatazione dei tempi per la 
realizzazione degli interventi. 

Le attività tecniche preliminari in corso presso la struttura di 
missione regionale confermano la fattibilità delle soluzioni 
previste.  
L’insieme delle indagini sulle caratteristiche chimiche  e 
merceologiche, oggi esperite per le operazioni di 
recupero/smaltimento in impianti nazionali o comunitari in 
via di esecuzione, mostra piena coerenza con le 
caratteristiche assunte a base del piano. 
Si ritiene che il puntuale riscontro alle osservazioni poste sia 
utile a supportare gli indirizzi di cui al Piano Straordinario di 
Interventi. 
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Riscontro alle osservazioni del dell’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale 
 

Osservazione Riscontro 

1 Problematica risulta anche la scelta di 
ristrutturazione/ampliamento del parco impiantistico 
STIR, allo stato ampiamente sovradimensionato. Al 
riguardo, si segnala che (dati ISPRA - rapporto rifiuti 
urbani edizione 2015) i quantitativi di rifiuti urbani 
complessivamente gestiti dai sette impianti regionali di 
trattamento meccanico biologico assommano, nel 2014, a 
1,3 milioni di tonnellate. 
La potenzialità complessiva è, invece, superiore a 2,6 
milioni di tonnellate; inoltre la progressiva crescita della 
raccolta differenziata ha comportato una corrispondente 
consistente riduzione dell’esigenza di trattamento (-28,5% 
dal 2010 al 2014). 

Come evidenziato in premessa, il Piano Straordinario di 
Interventi è articolato su tre differenti filiere, al fine di 
gestire la notevole quantità di rifiuti stoccati in balle in tempi 
ragionevolmente coerenti con l’urgente necessità di 
svuotamento e ripristino dei siti attualmente dedicati allo 
stoccaggio.  
Le opzioni di trattamento, identificate in maniera tale da 
garantire la sostenibilità economica, ambientale e sociale 
dell’intervento di rimozione dei rifiuti in balle nel suo 
complesso, non prevedono l’ampliamento del parco 
impiantistico STIR, ma la riqualificazione funzionale di una 
parte STIR di Caivano e la realizzazione di impianti dedicati 
al riprocessamento dei rifiuti in balle per il recupero di 
materia o la produzione di Css. 
Al termine dell’attività di gestione dei rifiuti in balle, la 
potenzialità complessiva di trattamento meccanico dei rifiuti 
solidi in Regione Campania risultante dal parco impiantistico 
previsto sarà funzionale al recupero di materia dalle 
maggiori quantità di rifiuti differenziati nell’ambito della 
gestione ordinaria, attesi gli ambiziosi obiettivi previsti. 
Appare opportuno, infine, evidenziare come le potenzialità 
nominali originariamente autorizzate negli impianti ex CDR 
non trovano reale riscontro con le potenzialità effettive 
attuali, atteso il tempo trascorso e le difficili condizioni di 
operatività di tali impianti, per i quali interventi di 
ristrutturazione/ampliamento sono opportuni a mantenere 
il sistema regionale, come indirizzato dalla Legge n.14/2016, 
in equilibrio. 

2 Gli interventi proposti richiederebbero approfondimenti 
tecnici in relazione alla: 
[1] previsione della costruzione di due nuovi impianti di 
selezione da destinare al trattamento dei rifiuti di ecoballe, 
di potenzialità stimata di oltre 2 milioni di tonnellate, 
anche in presenza di un surplus di trattamento degli 
attuali STIR di oltre 1,3 milioni di tonnellate e in 
previsione di un ulteriore aumento delle capacità 
disponibili, in relazione all’incremento dei livelli di 
raccolta differenziata; 
[2] decisione, non supportata da elementi tecnici, quali la 
caratterizzazione merceologica dei rifiuti imballati, di 
effettuare il recupero di materia più spinto in solo due 
degli impianti previsti dal piano (STIR Giugliano e nuovo 
impianto in area limitrofa siti di stoccaggio) e stima di un 
recupero presunto del 25% dei rifiuti in ingresso agli 
impianti e di avvio a discarica del rimanente 75% che 
potrebbe, invece, essere recuperato energeticamente; 
[3] decisione, non supportata da elementi tecnici, quali la 
caratterizzazione merceologica dei rifiuti imballati, di 
destinare a produzione di CSS, circa 2 milioni di rifiuti, 
senza tener conto che i sette impianti STIR nell’attuale 
configurazione tecnologica sono già in grado, dopo 
un’eventuale intervento di manutenzione straordinaria, di 
produrre parte del combustibile solido secondario; questi 
impianti potrebbero, secondo le stime esposte, recuperare 
sotto forma di materia solo il 10% dei rifiuti trattati a 
fronte del 25% di quelli previsti al punto 2, pur gestendo 
la medesima tipologia di rifiuti. 

In riferimento all’Osservazione posta, si rappresenta quanto 
segue. 
1. Al termine dell’attività di gestione dei rifiuti in balle, la 

potenzialità complessiva di trattamento meccanico dei 
rifiuti solidi in Regione Campania risultante dal parco 
impiantistico previsto sarà funzionale al recupero di 
materia dalle maggiori quantità di rifiuti differenziati 
nell’ambito della gestione ordinaria, attesi gli ambiziosi 
obiettivi posti dal Piano anche al fine di assicurare 
l’effettivo indirizzo a recupero del materiale. 

2. La stima della quantità di materia recuperabile dai rifiuti 
in balle è stata effettuata sulla base dei dati di 
composizione merceologica disponibili, pienamente 
avvalorati dai risultati di analisi condotte più 
recentemente nell’ambito delle attività di 
recupero/smaltimento in impianti nazionali o comunitari 
attualmente in corso. Tali dati indicano, nel complesso, 
che i rifiuti in balle sono costituiti prevalentemente da 
plastica e metalli. In ragione dei fenomeni di 
compattazione che il rifiuto ha subito nel tempo e per 
effetto delle reazioni di degradazione biologica a scapito 
della sostanza organica, oggi non rilevata dall’analisi 
merceologica dei rifiuti in balle, la qualità dei materiali 
potenzialmente recuperabili risulta comprometterne il 
totale recupero. Tali considerazioni impongono, dunque, 
di stimare cautelativamente l’aliquota recuperabile in circa 
il 25%. 
La restante porzione di rifiuto non può essere destinata a 
trattamento termico, se non in impianti extraregionali, 
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perché la potenzialità complessiva dell’unico impianto di 
termovalorizzazione operativo in Regione Campania è 
interamente asservita al ciclo di gestione ordinaria dei 
rifiuti solidi urbani. Al contempo, sembra opportuno 
rappresentare che la realizzazione di ulteriori impianti di 
trattamento termico è già stata identificata come una 
soluzione non sostenibile nell’ambito del ciclo di gestione 
ordinaria dei rifiuti, in ragione della riduzione attesa dei 
quantitativi di rifiuto residuale da raccolta differenziata 
che potranno essere trattati, a regime, mediante il solo 
termovalorizzatore esistente ed operativo in Regione. 
Tale soluzione appare, dunque, ancor meno ragionevole 
se riferita alla sola gestione dei rifiuti in balle, che 
interesserà un arco temporale limitato. 
Tanto premesso, al fine di garantire la gestione dei residui 
derivanti dal trattamento dei rifiuti in balle in accordo ai 
principi di autosufficienza e prossimità, ne è stato 
previsto lo smaltimento delle sole frazioni residue in 
discariche regionali. 

3. Nella più ampia pianificazione del sistema impiantistico 
regionale, i sette impianti STIR sono stati asserviti al ciclo 
di gestione ordinaria dei rifiuti solidi urbani: ciascun 
impianto, in particolare, è destinato al trattamento del 
rifiuto residuale da raccolta differenziata prodotto 
all’interno dell’ambito territoriale ottimale in cui ricade ai 
sensi della Legge di riordino della governance del sistema 
integrato di trattamento dei rifiuti previsto dalla Legge 
14/2016. 
Il contestuale utilizzo degli STIR per la gestione dei 
rifiuti in balle non ne consentirebbe il trattamento in 
tempi compatibili con l’urgente necessità di svuotamento 
e ripristino degli attuali siti di stoccaggio. 
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Riscontro alle osservazioni di Legambiente Onlus Campania 
 

Osservazione Riscontro 

1 La previsione di capacità di discarica per la collocazione 
di circa 1,5/1,6 milioni di tonnellate di materiali di scarto 
risultanti dai processi di recupero di materia e di 
produzione di CSS per il cui soddisfacimento è stato 
previsto che: “Per la localizzazione degli impianti di discarica si 
farà prioritario riferimento agli studi di fattibilità tecnica già esperiti 
dalle strutture commissariali istituite allo scopo ai sensi della Legge 
n. 1/2011, ai fini della ricomposizione morfologica di cave dismesse 
e ricadenti in territori contermini ai siti di stoccaggio di maggiori 
dimensioni.” deve in ogni caso essere subordinata alla 
verifica del soddisfacimento dei criteri per 
l’individuazione delle aree idonee e non idonee alla 
localizzazione degli impianti di recupero e smaltimento 
dei rifiuti, nonché delle ulteriori pertinenti disposizioni, di 
cui alla proposta di PRGRU in valutazione. 

Sebbene l’attività degli ex Commissari sia stata svolta in 
coerenza con i vincoli di localizzazione imposti dalle vigenti 
normative di settore, appare evidente che la localizzazione 
degli impianti di discarica prevederà il rispetto della 
normativa vigente. 

2 Con riferimento alle disposizioni di cui al cap. 4 “La 
gestione dei rifiuti in forma di balle in Regione Campania” […] si 
evidenzia che è ragionevole valutare eccessivamente 
sovrastimate le quantità di scarto di processo da avviare a 
discarica e in ogni caso che l’articolazione delle 
destinazioni/trattamenti non risulta coerente con la 
“gerarchia dei rifiuti”, in quanto solo dopo aver esperito il 
recupero di materia, va perseguito il recupero di energia 
ed in ultima analisi lo smaltimento in discarica. […] 

La stima della quantità di rifiuti destinata a discarica è stata 
sviluppata cautelativamente sulla base dei risultati di analisi 
merceologiche disponibili, avvalorati da quelli ottenuti da 
analisi più recenti, nonché in considerazione dei processi di 
compattazione e degradazione biologica della componente 
organica, originariamente presente nei rifiuti in balle 
prodotti. Tali condizioni hanno determinato un 
deterioramento della qualità delle frazioni merceologiche 
recuperabili che potrebbe influenzare negativamente le rese 
di selezione.  
Per quanto riguarda le tre filiere di processo secondo cui è 
articolata la gestione dei rifiuti in balle, esse sono state 
definite allo scopo di garantire la rimozione della notevole 
quantità di rifiuti stoccati in balle in tempi ragionevolmente 
coerenti con l’urgente necessità di svuotamento e ripristino 
dei siti attualmente dedicati allo stoccaggio. Le diverse 
opzioni di trattamento sono state, quindi, identificate in 
maniera tale da garantire la sostenibilità economica, 
ambientale e sociale dell’intervento di rimozione dei rifiuti in 
balle nel suo complesso. Come discusso in premessa, in 
particolare: 
- il trasporto ed il conferimento di rifiuti presso impianti 

di recupero sul territorio nazionale e/o di 
recupero/smaltimento sul territorio comunitario è una 
soluzione coerente con gli indirizzi del DL 185/2015 e 
tale da intervenire, in tempi relativamente ridotti, su 
aree con particolari urgenze di allontanamento dei 
rifiuti 

- il recupero di materia e la produzione di Css 
rappresentano soluzioni alternative, entrambe coerenti 
la gerarchia dei rifiuti, nella misura in cui il Css è 
destinato alla produzione di energia, e tali da garantire 
di ridurre, per quanto possibile, i tempi di esecuzione 
delle operazioni di rimozione dei rifiuti in balle dai siti 
di stoccaggio, nonché di limitare eventuali rischi 
connessi all’implementazione di una particolare filiera. 

3 Riguardo alla collocazione della “nuova impiantistica” 
destinata al recupero di materia e alla produzione di Css è 
ragionevole che oltre alla previsione in prossimità dei siti 
di stoccaggio sia assolutamente disposto che tali siti siano 
comunque allocati in aree industriali compiutamente 
infrastrutturate. 

La localizzazione dei nuovi impianti, a meno che per quello 
di produzione del CSS previsto nell’ambito degli spazi 
disponibili nello STIR di Caivano, non è oggetto del Piano 
straordinario ma sarà esperita a seguito di opportune 
valutazioni tecniche progettuali. 
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4 Riguardo alla previsione dell’utilizzo della frazione residua 
ai fini della riqualificazione morfologica ed in particolare 
con riferimento a: “Il trattamento dei rifiuti in balle per la 
produzione di CSS e/o per il recupero di materia produrrà degli 
scarti di processo da destinare ad impianti di discarica controllata: a 
tal fine, è prevista l’identificazione di aree da riqualificare 
morfologicamente al fine di realizzare siti di smaltimento della 
frazione residua non destinabile a recupero di materia o a 
valorizzazione energetica proveniente dai processi di lavorazione 
delle balle.” dovrà piuttosto necessariamente avvenire nel 
rispetto della norme relative ai rifiuti speciali, quali 
saranno quelli in questione. In tal senso, non risulteranno 
tout court compatibili le aree/discariche per rifiuti urbani 
individuate sulla base degli studi di fattibilità tecnica già 
esperiti dalle strutture commissariali istituite allo scopo ai 
sensi della Legge n. 1/2011. 

Si rappresenta che, ai sensi del Decreto Legislativo n. 
36/2003, gli impianti di discarica controllata sono classificati 
in: 

- impianti per rifiuti inerti, 
- impianti per rifiuti non pericolosi, 
- impianti per rifiuti pericolosi. 

L’origine del rifiuto e, dunque, la sua classificazione come 
urbano o speciale non incidono sull’ammissibilità dei rifiuti 
in balle all’interno degli impianti di discarica così come 
classificati dalla normativa vigente. 
Sembra opportuno evidenziare, inoltre, che la compatibilità 
delle aree/discariche per rifiuti urbani sarà verificata alla luce 
dei criteri di localizzazione previsti dal quadro normativo 
vigente nazionale e regionale. L’ammissibilità dei rifiuti in 
discarica sarà, invece, stabilita secondo quanto previsto dal 
DM 27.09.2010, relativo ai criteri di ammissibilità dei rifiuti 
in discarica. 
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3.6 Piano Straordinario di Interventi ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 - Analisi delle alternative in 
merito alla gestione dei rifiuti in balle 

 

 

Premessa 

Il Piano Straordinario di Interventi di cui all’art. 2 del Decreto Legge n. 185 del 25.11.2015 è stato approvato dalla Regione 
Campania con Delibera di Giunta Regionale n. 828/2015, al fine di definire le possibili filiere di gestione dei rifiuti stoccati 
in forma di balle in Regione Campania. Successivamente, a seguito dell’emanazione della Legge Regionale n. 14 del 
26.05.2016 “Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti” e dell’individuazione, in attuazione dell’art 3 
bis comma 1 del DL 138/2011, convertito con modificazione dalla Legge n.148/2015, di sette Ambiti territoriali ottimali 
(ATO) per la gestione ordinaria del ciclo integrato dei rifiuti, con DGR n. 418 del 27.07.2016, il Piano straordinario è stato 
aggiornato con la sola modifica relativa alla differente localizzazione di un nuovo impianto per il recupero di materia dai 
rifiuti in balle, non più previsto nello STIR di Giugliano. Ai sensi della succitata Legge 14/2016, in coerenza con i principi di 
autosufficienza e prossimità nella gestione dei rifiuti ed a seguito della individuazione degli Ambiti Ottimali, l’impianto STIR 
di Giugliano è stato, infatti, destinato al trattamento dei rifiuti residuali da raccolta differenziata prodotti dell’ATO NA 2 
delimitato con DGR n. 311 del 28.06.2016. 

Nella versione definitiva, aggiornata al luglio 2016, le azioni di cui al Piano Straordinario di interventi sono improntate 
all’urgente necessità di allontanare i rifiuti in forma di balle dagli attuali siti di stoccaggio, ripristinando adeguate condizioni 
igienico sanitarie. A tal fine e in considerazione delle significative quantità di rifiuti stoccati, per garantire la sostenibilità delle 
operazioni di rimozione, il Piano Straordinario identifica tre differenti linee di azione: 

• il trasporto ed il conferimento di rifiuti presso impianti di recupero sul territorio nazionale e/o di 
recupero/smaltimento sul territorio comunitario di circa 1.000.000 di tonnellate di rifiuti in balle;  

• il recupero di materia in due impianti, per una potenzialità complessiva di trattamento di circa 1.700.000 tonnellate; 

• la produzione di Css in due impianti per una potenzialità complessiva di circa 2.000.000 di tonnellate.  

Il trasporto e conferimento fuori Regione è stato avviato nell’ambito delle condizioni finanziarie imposte dall’art. 1, comma 
4, del DL 185/2015. L’ opzione di conferimento dei rifiuti in balle verso impianti ubicati sul territorio nazionale e/o 
comunitario, attualmente in corso, si configura, infatti, come una soluzione realizzabile in tempi relativamente ridotti e tale 
da intervenire su aree con opportune urgenze di allontanamento dei rifiuti. 

Le ulteriori due filiere di intervento, costituenti lo Scenario di Piano, sono state, invece, individuate dall’ analisi comparativa 
dello stesso con i seguenti scenari alternativi di intervento: 

• la realizzazione di un termovalorizzatore da destinare specificatamente al trattamento dei rifiuti in balle (Scenario 
1); 

• lo smaltimento in discarica controllata dell’intera massa di rifiuti in balle (Scenario 2). 

In ragione delle specifiche condizioni, si ritiene di non valutare l’alternativa zero, corrispondente alla non attuazione del 
Piano Straordinario, dal momento che un tale scenario determinerebbe il permanere, sul territorio regionale, di inaccettabili 
condizioni di degrado ambientale con rischi via via crescenti per la salute pubblica. 

 

Analisi dei possibili scenari di intervento 

Nel seguito sono illustrati gli scenari considerati, al fine di individuarne i principali punti di forza e di debolezza, chiarendo le 
ragioni che hanno indirizzato le scelte di Piano. 

 

Lo Scenario di Piano 

Come è noto la quantità di rifiuti stoccati in forma di balle in diversi siti della Regione Campania ammonta a poco più di 5 
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milioni di tonnellate. La quantità complessiva da gestire, al netto delle perdite di umidità e dell’aliquota già interessata dalle 
operazioni di trasporto e conferimento presso impianti ubicati sul territorio nazionale e/o comunitario, è stimata pari a circa 
4,3 milioni di tonnellate. Oltre l’80% di tali rifiuti è stoccato nei siti ubicati a Giugliano (NA) e Villa Literno (CE).  

Lo Scenario di Piano prevede il trattamento di tali rifiuti sul territorio regionale, in coerenza con i principi di autosufficienza 
e prossimità, mediante la realizzazione di: 

• due nuovi impianti per il recupero di materia, che tratteranno circa 1.700.000 tonnellate di rifiuti in balle; 

• due nuovi impianti per la produzione di Combustibile solido secondario (Css), cui sono destinati circa 2.000.000 di 
tonnellate di rifiuti in balle. 

Le quantità di rifiuti destinate a trattamento sono state stimate assumendo che ciascun impianto lavori, nelle condizioni di 
operatività discusse nel Piano Straordinario, in maniera tale da garantire la chiusura delle più onerose operazioni di 
rimozione entro il 31.12.2019. La quantità residua di rifiuti in balle, pari a circa 600.000 tonnellate, ubicati all’interno dei siti 
di stoccaggio di minori dimensioni, se privi di particolari criticità ed urgenze di rimozione, potrà essere successivamente 
avviata a trattamento negli impianti realizzati. 

La scelta di operare attraverso due strategie volte ad obiettivi differenti, ossia recupero di materia e recupero di energia, 
consente di garantire la necessaria flessibilità di intervento, limitando eventuali rischi connessi all’implementazione di 
un’unica filiera, che potrebbero inficiare il successo dell’intera attività rimandando sine die l’avvio delle operazione di 
caratterizzazione e bonifica dei siti di stoccaggio. E’, altresì, opportuno evidenziare che l’utilizzo di una duplice filiera 
consente di limitare il rischio di sovrasaturazione degli impianti potenzialmente adatti a utilizzare il Css o recuperare materia, 
disponibili sul mercato nazionale e comunitario. 

In ragione della composizione chimica e merceologica dei rifiuti, con quantità rilevanti di materia potenzialmente 
recuperabile prevalentemente costituiti da plastica e, in misura minore da metalli, il recupero di materia è stato identificato 
come un’operazione utile a garantire il rispetto della gerarchia di gestione dei rifiuti. Tuttavia qualora l’attività di recupero si 
rivelasse caratterizzata da criticità non prevedibili a priori, resterebbe comunque perseguibile la produzione di Css per gli 
interi quantitativi di rifiuti in balle, pur in questo caso rischiando di saturare le potenzialità di utilizzo del Css sul mercato 
comunitario. 

La previsione di una contemporanea implementazione delle due soluzioni (recupero di materia e di energia) è, inoltre, 
opportuna per ridurre, per quanto possibile, i tempi di esecuzione delle operazioni di rimozione dei rifiuti in balle dai siti di 
stoccaggio. Le linee di trattamento dei rifiuti per la produzione di Css consentono, infatti, di processare maggiori quantità di 
rifiuti nell’unità di tempo. Tale condizione si riflette nell’incremento della complessiva potenzialità di trattamento dei rifiuti 
in balle in ambito regionale, garantendo la possibilità di terminare, in tempi ragionevoli, le operazioni di rimozione dei rifiuti 
in balle e ripristino degli attuali siti di stoccaggio. 

Nelle previste condizioni di operatività degli impianti, dettagliatamente descritte nel Piano Straordinario, si prevede che 
entro il 2019: 

• circa 2.000.000 di tonnellate di rifiuti, pari al 46% della quantità complessiva da gestire, saranno selezionate dalle 
balle e destinate a recupero di materia e/o di energia. A tal proposito si rappresenta che l’aliquota di materiali 
recuperati sarà gestita in ambito regionale, come già accade per i flussi di rifiuti riciclabili. La certezza del recupero 
del Css prodotto, invece, sarà garantita mediante l’attribuzione, agli appaltatori cui sarà affidata la realizzazione dei 
nuovi impianti, dell’onere di provvedere all’utilizzo del Css prodotto presso impianti autorizzati sul territorio 
nazionale o comunitario. La piena disponibilità di tali impianti sarà, altresì, elemento imprescindibile per la 
selezione dell’appaltatore; 

• circa 1.660.000 tonnellate di rifiuti sarà destinata, a seguito delle operazioni di riprocessamento delle balle per 
ottenerne recupero di materia e/o di energia ed alla completa identificazione del materiale non recuperabile, ad 
operazioni di smaltimento in discarica controllata. Tale aliquota rappresenta poco più del 30% della quantità 
complessiva di rifiuti da gestire. 

L’attuazione dello Scenario di Piano fin qui descritto è stata valutata in riferimento ad una serie di criteri così come riportato 
nella Tabella 1 che segue. 
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Tabella 1 - Valutazione dello Scenario di Piano 

Criterio Giudizio 

Coerenza con i principi 
normativi in materia di 
gestione dei rifiuti  

La soluzione proposta consentirebbe di trattare i rifiuti in balle in Regione, in coerenza con i principi di 
autosufficienza e prossimità. La gerarchia di gestione indirizzata ad un prevalente recupero di materia e di 
energia sarebbe, altresì, rispettata, compatibilmente con le esigenze di assicurare il successo dell’intervento 
previsto. 

Interferenza con il ciclo 
ordinario di gestione dei 
rifiuti 

La soluzione è basata sulla realizzazione di nuovi impianti dedicati al trattamento dei rifiuti in balle, così da 
non generare interferenze tra la sensibile gestione di tali rifiuti e quella relativa al ciclo ordinario dei rifiuti 
solidi urbani. 

Sostenibilità sociale:  

- tempi di 
realizzazione 
dell’intervento 

Prevista conclusione delle operazioni di trattamento dei rifiuti entro 36 mesi dall’avvio degli impianti. 

- impatto sulla 
popolazione 

L’implementazione di processi di trattamento meccanico è una soluzione accettata, che non si prevede 
possa incontrare opposizione da parte della popolazione delle aree che saranno interessate dagli interventi. 
Lo smaltimento in discarica, conseguente alle attività di recupero, previsto per circa il 30% delle quantità 
complessive di rifiuti in balle, sarebbe riferito a rifiuti trattati, stabili e con caratteristiche ben definite in 
maniera da aumentare la sostenibilità sociale della realizzazione di una discarica. 

Sostenibilità ambientale:  

- quantità di rifiuto 
destinabile a 
recupero 

Circa il 46% della quantità complessiva di rifiuti in balle da trattare in Regione (4.300.000 ton) potrà  essere 
selezionata e destinata a recupero di materia oppure di energia. 

- garanzie di effettivo 
utilizzo ai fini del 
recupero 

Il materiale destinato a recupero di materia potrà essere gestito all’interno delle piattaforme regionali già a 
servizio della filiera di recupero di materia nell’ambito del ciclo ordinario di gestione dei rifiuti; il Css sarà 
destinato ad impianti autorizzati, la cui selezione è prevista come responsabilità dell’appaltatore 
dell’intervento di realizzazione dei nuovi impianti di produzione del Css. 

- riduzione del 
fabbisogno di 
discarica 

La soluzione consentirebbe di ridurre significativamente il fabbisogno di smaltimento in discarica rispetto 
allo scenario 2 e a mantenerlo su valori prossimi rispetto allo scenario 1, successivamente presentati. 

Sostenibilità economica 

L’intervento prevede la realizzazione di n. 4 nuovi impianti, destinati alla sola gestione dei rifiuti in balle a 
valere su risorse finanziarie stanziate come dettagliato nel Piano Straordinario. L’onere di realizzazione 
degli impianti è motivato dal fatto che, essendo impianti di selezione, al termine delle operazioni di 
trattamento sarà possibile destinarli al ciclo ordinario di gestione dei rifiuti per migliorarne l’efficienza di 
recupero. È, infatti, ragionevole ritenere che l’incremento previsto dal piano delle rese di intercettazione 
dei materiali raccolti in maniera differenziata determinerà la necessità di rafforzare la rete impiantistica a 
servizio della filiera di recupero di materia.  

 

 

 

Scenario 1: il trattamento dei rifiuti in balle 

Come è noto i rifiuti stoccati in balle sono costituiti da rifiuti urbani pretrattati meccanicamente con codice CER 19 12 12. 
Tali rifiuti sono, quindi, prevalentemente costituiti da frazioni merceologiche tipiche del rifiuto urbano indifferenziato, quali 
plastica e carta e, in misura minore, materiali metallici ferrosi e non ferrosi. La frazione organica, ove presente al momento 
della formazione delle balle, ha subito i naturali processi di degradazione biologica, atteso che dal momento della produzione 
sono trascorsi non meno di 7 anni. Tale composizione risulta confermata dai dati di analisi chimica e composizione 
merceologica disponibili. 

In ragione dell’origine e delle caratteristiche del rifiuto, sarebbe pertanto possibile prevederne il trattamento termico 
finalizzato al recupero di energia. Tale soluzione imporrebbe la realizzazione di un termovalorizzatore dedicato: l’unico 
impianto esistente ed operativo in Regione Campania è, infatti, asservito al ciclo ordinario di gestione dei rifiuti e la capacità 
di trattamento termico disponibile è completamente dedicata al rifiuto residuale prodotto. 
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Primo limite di tale ipotesi è rappresentato dai tempi necessari alla sua implementazione: 

• nell’ipotesi di realizzazione di un termovalorizzatore caratterizzato da capacità di trattamento su valori ordinari dei 
grandi impianti di termovalorizzazione in Italia ed in Europa, circa pari a 300.000 ton/anno, i tempi utili a trattare 
la quantità complessiva di rifiuti in balle da gestire, stimata in circa 4.300.000 tonnellate, sono rappresentati da un 
arco temporale di oltre 14 anni, al netto dei tempi di localizzazione, autorizzazione e realizzazione dell’impianto, 
stimati in circa 5 anni; 

• anche nell’ipotesi di realizzazione di un termovalorizzatore caratterizzato da una capacità di trattamento 
confrontabile con quello attualmente operativo ad Acerra in Regione Campania (3 linee di trattamento, ciascuna 
con capacità pari a circa 30 t/h), che rappresenta il più grande impianto italiano, sarebbe possibile trattare la 
quantità complessiva di rifiuti in balle da gestire, stimata in circa 4.300.000 tonnellate, in un arco temporale non 
inferiore a 6 anni, al netto dei tempi di localizzazione, autorizzazione e realizzazione dell’impianto, stimati in circa 5 
anni, comunque enormemente superiore rispetto a quello previsto per effetto dell’attuazione dello Scenario di 
Piano. 

Assumendo che il trattamento termico dei rifiuti in balle determini la produzione di scorie e ceneri nella misura di circa il 
30% in peso del rifiuto complessivamente trattato, il fabbisogno di discarica sarebbe limitato a circa 1.300.000 tonnellate di 
residui di incenerimento, sebbene con presenza di significative quantità di rifiuti classificabili come pericolosi, per i quali non 
vi sono impianti utili sul territorio regionale. 

La termovalorizzazione dei rifiuti in balle, inoltre, oltre a non favorire un miglioramento dell’obiettivo di recupero di materia 
in coerenza con la gerarchia di gestione dei rifiuti stabilita dalla normativa vigente, risulterebbe poco sostenibile sotto il 
profilo sociale, attesa l’opposizione della popolazione verso questa tipologia di impianti. E’ solo opportuno accennare alle 
esperienze di diversi altri impianti sul territorio italiano la cui realizzazione risulta essere bloccata da una significativa 
opposizione sociale. 

Analogamente, gli oneri economici associati alla realizzazione e gestione di un impianto di termovalorizzazione dedicato alla 
gestione dei rifiuti in balle non sarebbero giustificabili nell’ottica di trasferimento dell’impianto alla filiera del recupero 
energetico dai rifiuti solidi urbani nell’ambito del ciclo ordinario di gestione dei rifiuti. Come dettagliatamente discusso nella 
proposta di aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Solidi Urbani, il previsto incremento delle rese di 
intercettazione dei rifiuti selezionati alla fonte si rifletterà in una drastica riduzione del rifiuto residuale destinato a 
trattamento meccanico e successiva valorizzazione energetica: in tali condizioni, il fabbisogno regionale di trattamento 
termico stimato a regime potrà essere completamente soddisfatto mediante l’esercizio del solo termovalorizzatore di Acerra. 
La realizzazione di ulteriori impianti di incenerimento, peraltro non più incentivati dalla normativa nazionale vigente, 
risulterebbe, pertanto, ridondante rispetto alle esigenze di gestione del ciclo ordinario di rifiuti e, dunque, poco sostenibile. 

È necessario, altresì, considerare la scelta politica dell’Amministrazione regionale, presentata nella L.R. 14/2016, di indirizzo 
verso livelli di eccellenza nel campo dell’etica e della politica ambientale, ponendo in essere azioni principalmente volte 
all’incremento delle rese di intercettazione dei rifiuti raccolti in maniera differenziata per la successiva valorizzazione 
mediante recupero di materia. 

Tanto premesso, l’attuazione dello Scenario 1 fin qui descritto è stata, dunque, valutata come riportato in Tabella 2. 
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Tabella 2 - Valutazione dello Scenario 1 

Criterio Giudizio 

Coerenza con i principi 
normativi in materia di 
gestione dei rifiuti  

La soluzione consentirebbe di gestire i rifiuti in balle in Regione, in coerenza con i principi di 
autosufficienza e prossimità; non prevede, tuttavia, un preventivo recupero di materia e non è 
pienamente compatibile pertanto con la gerarchia di gestione. 

Interferenza con il ciclo 
ordinario di gestione dei rifiuti 

La soluzione è basata sulla realizzazione di un nuovo impianto di termovalorizzazione dedicato al 
trattamento dei rifiuti in balle, così da non generare interferenze tra la gestione di tali rifiuti e quella 
relativa al ciclo ordinario dei rifiuti prodotti. 

Sostenibilità sociale:  

- tempi di realizzazione 
dell’intervento 

Prevista conclusione delle operazioni di trattamento dei rifiuti in tempi molto superiori a quella dello 
Scenario di Piano. 

- impatto sulla 
popolazione 

L’implementazione di processi di trattamento termico è una soluzione che, già in passato, ha incontrato 
l’opposizione delle popolazioni campane e che ha guidato la scelta politica di massimizzare, nell’ambito 
del ciclo ordinario di gestione dei rifiuti, il recupero di materia a fronte del recupero di energia. 

Sostenibilità ambientale:  

- quantità di rifiuto 
destinabile a recupero 

La quantità complessiva di rifiuti in balle da trattare in Regione (4.300.000 ton) sarebbe destinata a 
termovalorizzazione  

- garanzie di effettivo 
utilizzo ai fini del 
recupero 

L’energia recuperata dal trattamento termico dei rifiuti in balle potrebbe essere in parte impiegata per i 
fabbisogni interni dell’impianto e in parte immessa in rete. 

- riduzione del 
fabbisogno di discarica 

La soluzione non migliora significativamente il fabbisogno di smaltimento in discarica rispetto allo 
Scenario di Piano. Renderebbe, altresì, necessaria la realizzazione di impianti di discarica per rifiuti 
pericolosi. 

Sostenibilità economica 

La sostenibilità economica dell’intervento, indipendentemente dalle risorse già disponibili, risulta 
fortemente limitata in quanto, al termine delle operazioni di trattamento dei rifiuti in balle, l’impianto 
determinerebbe, in Regione Campania, una capacità complessiva di trattamento termico raddoppiata 
rispetto a quella effettivamente necessaria. 

 

 

Scenario 2: lo smaltimento in discarica dei rifiuti in balle 

Lo scenario 2 prevede lo smaltimento in discarica controllata da realizzarsi sul territorio campano. 

A tal fine si rappresenta come le caratteristiche del territorio regionale e, in particolare, la presenza di vincoli di carattere 
ambientale e paesaggistico rendono l’identificazione di siti di localizzazione di impianti di discarica controllata 
particolarmente complessa. Appare, dunque, evidente che l’effettiva fattibilità tecnica di una tale soluzione è fortemente 
limitata dalle peculiarità del contesto territoriale. 

Sebbene l’ipotesi di smaltimento in discarica sia associabile ad oneri economici meno significativi rispetto alle altre ipotesi 
gestionali fin qui discusse, i costi ambientali sarebbero decisamente superiori perché riferiti all’intera quantità di rifiuti in 
balle da gestire in ambito regionale. Un intervento di smaltimento non sarebbe, altresì, coerente con la gerarchia di gestione 
dei rifiuti stabilita dalla normativa vigente, né compatibile con la scelta politica di indirizzare la Regione verso livelli di 
eccellenza nel campo dell’etica e della politica ambientale. 

Tale ipotesi appare, infine, non sostenibile se anche fosse perseguita all’interno dei siti attualmente destinati allo stoccaggio 
dei rifiuti in balle: l’eventuale predisposizione di tali aree a siti di smaltimento non consentirebbe, infatti, di ridurre la 
pressione ambientale associata alla presenza di rifiuti in aree, né consentirebbe di restituire le stesse a migliori e più efficienti 
condizioni di fruibilità. 

Analogamente a quanto illustrato in riferimento ai precedenti scenari di gestione, l’attuazione dello Scenario 2 fin qui 
descritto è stata valutata come riportato in Tabella 3. 
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Tabella 3 - Valutazione dello Scenario 2 

Criterio Giudizio 

Coerenza con i principi 
normativi in materia di gestione 
dei rifiuti  

La soluzione consentirebbe di gestire i rifiuti in balle in Regione, in coerenza con i principi di 
autosufficienza e prossimità, ma è in totale opposizione alla gerarchia di gestione. 

Interferenza con il ciclo 
ordinario di gestione dei rifiuti 

La soluzione è basata sulla realizzazione di impianti di discarica controllata. Tale condizione, attesi i 
fabbisogni di smaltimento identificati in riferimento al ciclo ordinario di gestione dei rifiuti solidi urbani 
ed in ragione delle difficoltà di localizzazione di siti idonei, interferirebbe con il sistema di gestione dei 
rifiuti prodotti. 

Sostenibilità sociale:  

- tempi di realizzazione 
dell’intervento 

Si ritiene che l’intervento, comprensivo dell’identificazione e dell’allestimento dei siti, possa essere 
gestito in tempi confrontabili con quelli ipotizzati per l’attuazione dello Scenario di Piano. 

- impatto sulla 
popolazione 

Si ritiene che la realizzazione di impianti di discarica controllata, senza un preventivo recupero di 
materia, possa incontrare l’opposizione delle popolazioni, soprattutto in conseguenza degli eventi che 
hanno interessato le aree della Terra dei Fuochi. 

Sostenibilità ambientale:  

- quantità di rifiuto 
destinabile a recupero 

La soluzione non contempla alcuna forma di recupero dei rifiuti in balle. 

- garanzie di effettivo 
utilizzo ai fini del 
recupero 

La soluzione non contempla alcuna forma di recupero dei rifiuti in balle. 

- riduzione del fabbisogno 
di discarica 

La soluzione non contempla alcuna riduzione del quantitativo di rifiuto da avviare a discarica. 

Sostenibilità economica Si ritiene che i costi di realizzazione e gestione dell’intervento possano risultare sostenibili. 

 

 

Considerazioni conclusive di sintesi 

Il Piano Straordinario di Interventi ha inteso formulare una strategia di gestione dei rifiuti in balle volta a garantire la 
sostenibilità dell’intervento, sotto il profilo ambientale, sociale ed economico. Attesa la rilevante massa di tali rifiuti, tale 
condizione ha imposto la necessità di identificare soluzioni: 

• attuabili in tempi relativamente ridotti, così da ridurre la pressione ambientale nei siti attualmente dedicati allo 
stoccaggio dei rifiuti. La presenza di tali rifiuti sul territorio regionale determina, infatti, condizioni generali di 
degrado delle aree interessate dalla presenza stessa dei siti di stoccaggio, sotto il profilo igienico-sanitario e 
paesaggistico-ambientale, nonché l’occupazione di suolo, che potrebbe essere destinato ad altre attività inerenti il 
ciclo ordinario di gestione dei rifiuti oppure di natura diversa, in coerenza con la destinazione urbanistica e d’uso 
del suolo nelle singole aree di localizzazione degli attuali siti di stoccaggio; 

• sostenibili sotto il profilo ambientale e, quindi, coerenti con i principi generali di gestione dei rifiuti stabiliti dalla 
normativa vigente, nonché sotto il profilo economico, così da essere effettivamente realizzabili. 

Come è noto, una prima aliquota di circa 1.000.000 di tonnellate è già oggetto di un intervento di trasporto e conferimento 
presso impianti ubicati sul territorio nazionale e/o comunitario, identificato nei limiti delle condizioni finanziarie imposte 
dall’art. 1, comma 4, del DL 185/2015 ed in risposta ad esigenze di particolari urgenze di allontanamento dei rifiuti. La 
restante aliquota, stimata in circa 4.300.000 milioni di tonnellate dovrà, invece, essere gestita in ambito regionale. 

In ragione dell’origine e delle caratteristiche dei rifiuti, le possibili modalità di gestione sono individuabili nei trattamenti 
meccanici finalizzati al recupero e nella termovalorizzazione. L’ipotesi di smaltimento in discarica dell’intera massa di rifiuti 
(Scenario 2), infatti, oltre a non essere compatibile con la gerarchia di gestione dei rifiuti imposta dalla legge, appare non 
perseguibile per evidenti ragioni di impatto ambientale e di incompatibilità con la scelta politica di indirizzare la Regione 
verso livelli di eccellenza nel campo dell’etica e della politica ambientale.  

Il confronto tra lo Scenario di Piano e lo Scenario 1 evidenzia come essi possano risultare equivalenti in riferimento a: 
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• l’assenza di interferenze con il ciclo ordinario di gestione dei rifiuti solidi urbani; 

• la complessiva sostenibilità ambientale. 

Sebbene lo Scenario 1 consenta una possibile riduzione del fabbisogno di smaltimento in discarica, in ragione della riduzione 
in peso subita dal rifiuto sottoposto a trattamento termico, lo Scenario di Piano propone una strategia che risulta: 

• in maggiore accordo ai principi di gestione dei rifiuti, in ragione del previsto recupero di materia dai rifiuti in balle; 

• più sostenibile sotto il profilo sociale ed economico. Al termine delle operazioni di trattamento per il recupero di 
materia e di energia dai rifiuti in balle, i nuovi impianti potranno essere destinati alle filiere di recupero previste 
nell’ambito del ciclo ordinario di gestione dei rifiuti. 

• realizzabile in tempi minori, per effetto della contemporanea operatività di diversi impianti dedicati che garantisce 
anche una maggiore flessibilità di intervento. 
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3.7 Piano Straordinario di Interventi ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 – Le Analisi dei rifiuti in 
balle 

 

 

L’Autorità competente per la VAS tra le prescrizioni espresse nel parere di valutazione VAS ha richiesto che vengano 
allegate alla Dichiarazione di Sintesi i risultati delle analisi merceologiche, le analisi fisico – chimiche e i test di cessione in 
acqua ai sensi del DM 27.09.2010 effettuati all’attualità su campioni rappresentativi delle ecoballe sottoposte alle operazioni 
di rimozione e gestione presso impianti su territorio nazionale o comunitario. 

Qui di seguito si propone la tabella che riassume gli esiti delle analisi succitate. Tale tabella riprende le attività di 
caratterizzazione, a tutt’oggi effettuate, dei rifiuti oggetto delle attività di rimozione. In particolare, la tabella reca i seguenti 
dati: 

• numero e denominazione del lotto di esecuzione del servizio; 

• numero del sottolotto oggetto di caratterizzazione (ogni sottolotto si compone di 1.000 tonnellate di rifiuti 
stoccati); 

• numero e data di emissione del Rapporto di Prova in cui sono riportati gli esiti analitici e il giudizio finale, con la 
classificazione del rifiuto (pericoloso/non pericoloso) e l’attribuzione del codice CER; 

• classificazione dei rifiuti per ogni sottolotto di 1.000 tonnellate e codice CER attribuito; 

• quantità di rifiuti complessivamente caratterizzate per ogni lotto di esecuzione del servizio. 

 

Lotto Sottolotto 
Nr. Rapporto 

di Prova 
Data Rapporto 

di Prova 
Classificazione 

rifiuto 
Codice CER 

attribuito 

Quantità 
complessive 
campionate 

2 - Masseria del Re, 
Giugliano (NA) - 

Piazzola n. 10 

1 16272053 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

20.000 tonnellate c.a. 

2 16272054 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

3 16272055 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

4 16272056 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

5 16272057 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

6 16272058 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

7 16272059 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

8 16272060 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

9 16272061 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

10 16272062 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

11 16273019 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

12 16273020 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

13 16273021 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

14 16273022 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

15 16273023 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

16 16273024 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

17 16273025 15/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

18 16273026 15/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

19 16273027 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

20 16273028 30/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

4 - Area depuratore, 1 4218 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 18.500 tonnellate 
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Lotto Sottolotto 
Nr. Rapporto 

di Prova 
Data Rapporto 

di Prova 
Classificazione 

rifiuto 
Codice CER 

attribuito 

Quantità 
complessive 
campionate 

Marcianise (CE) 2 4219 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

3 4220 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

4 4221 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

5 4222 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

6 4223 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

7 4224 11/07/2016 non pericoloso 19 12 12 

8 5321 06/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

9 5322 06/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

10 5323 06/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

11 5324 06/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

12 5578 19/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

13 5577 19/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

14 5576 19/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

15 6334 19/10/2016 non pericoloso 19 12 12 

16 6335 19/10/2016 non pericoloso 19 12 12 

17 6592 26/10/2016 non pericoloso 19 12 12 

18 6593 26/10/2016 non pericoloso 19 12 12 

19 6594 26/10/2016 non pericoloso 19 12 12 

20 6824 12/11/2016 non pericoloso 19 12 12 

21 6825 12/11/2016 non pericoloso 19 12 12 

22 7083 18/11/2016 non pericoloso 19 12 12 

5 - Lo Spesso, Villa 
Literno (CE) - 

Piazzola A 

1 18515 16/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

5.000 tonnellate c.a. 

2 18518 16/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

3 18519 16/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

4 18520 16/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

5 18521 19/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

6 18522 19/09/2016 non pericoloso 19 12 12 

6 - Lo Spesso, Villa 
Literno (CE) - 

Piazzola L 

1 11172 26/05/2016 non pericoloso 19 12 12 
2.000 tonnellate c.a. 

2 10116 20/05/2016 non pericoloso 19 12 12 

6 - Lo Spesso, Villa 
Literno (CE) - 

Piazzola I 

1 10262 24/05/2016 non pericoloso 19 12 12 

3.000 tonnellate c.a. 2 10266 27/05/2016 non pericoloso 19 12 12 

3 10268 30/05/2016 non pericoloso 19 12 12 

 
 

Per completezza di visione in Allegato 5 vengono proposti in copia alcuni certificati relativi ai Lotti 2, 4 e 8, elencati nella 
tabella sinottica. Considerata la copiosità della documentazione di cui si compone la suindicata campagna di 
caratterizzazione, i certificati analitici, acquisiti in atti dalla Struttura di Missione per lo Smaltimento dei RSB, sono 
disponibili per la consultazione presso gli uffici della medesima Struttura. 
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3.8 Integrazioni del Rapporto Ambientale 
 
 
In accordo con le Linee Guida della CE relative all’attuazione della direttiva 2001/42/CE il RA è stato elaborato con 
riferimento alle informazioni ritenute adeguate. Infatti, la direttiva prevede all’Art. 12 che "gli Stati membri assicurano che le 
relazioni ambientali siano di qualità sufficiente a soddisfare le prescrizioni della presente direttiva", non specificando cosa s'intenda per 
qualità sufficiente, né indicando eventuali misure aggiuntive per garantire tale qualità. Le Linee Guida chiariscono che a tal 
fine vada prestata molta attenzione ai risultati delle consultazioni con le autorità ambientali/pubblico. Nell’ambito della fase 
di prima consultazione - fase di scoping – sono stati raccolti le indicazioni e i suggerimenti di questi soggetti per la 
definizione dei contenuti e del relativo grado di approfondimento del RA. Nel cap. 1 viene offerto il quadro puntuale di 
tutte le indicazioni pervenute e di come sia stato dato riscontro alle stesse. L’approfondimento dell’analisi, ritenuta da alcuni 
soggetti che hanno prodotto osservazioni, solo “qualitativa”, è stato, pertanto, definito sia con riferimento alle richieste 
pervenute, sia dal confronto con analoghe elaborazioni delle altre Regioni, ed è consequenziale al livello di scala di 
applicazione del PRGRU, riguardante l’intero territorio regionale, ed alla disponibilità di dati ed informazioni ambientali, 
reperibili nei tempi dettati dalla procedura. 

Nell’ambito del Programma di misure per il monitoraggio ambientale si è scelto, comunque, di impostare un’attività di 
monitoraggio che renda possibile un’analisi maggiormente “quantitativa”, anche attraverso l’adozione ed il popolamento di 
un set di indicatori specifici. Infatti, il piano di monitoraggio intende implementare un sistema informativo al quale 
concorrano tutti i soggetti istituzionalmente interessati che consenta di superare gli attuali limiti e criticità nell’accesso alle 
informazioni e ai dati ambientali. 

Nel seguito si propongono alcuni approfondimenti in ottemperanza ad alcune delle osservazioni pervenute, ritenute 
meritevoli di un riscontro più di merito. 

 

Riscontro Osservazione n. 41 normativa in materia di pianificazione e gestione rifiuti urbani 

L’istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale – ispra (cfr nota prot. N. 57543 del 29/09/2016, acquisita al 
prot. regionale n. 636718 del 30/09/2016) osserva che Mancano l’aggiornamento e l’elencazione della legislazione 
comunitaria e nazionale come già osservato in riferimento al Rampporto Preliminare. Di seguito si riporta l’elenco richiesto. 

Normativa comunitaria 

• Direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti e che 
abroga alcune direttive 

Normativa statale 

• Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) 

• Legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato 
(legge finanziaria 2008)) 

• Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 (Misure straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello 
smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile) convertito con 
modificazioni dalla legge 14 luglio 2008, n. 123 

• Legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - 
Legge finanziaria 2010) 

• Decreto legge 30 dicembre 2009 n. 195 (Disposizioni urgenti per la cessazione dello stato di emergenza in materia 
di rifiuti nella regione Campania, per l'avvio della fase post emergenziale nel territorio della regione Abruzzo ed 
altre disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ed alla protezione civile) convertito con 
modificazioni dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26 

• Decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività 
economica) convertito con modificazioni dalla Legge 30 luglio 2010, n. 122 
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• Decreto legge 26 novembre 2010 n. 196 (Disposizioni relative al subentro delle amministrazioni territoriali della 
regione Campania nelle attività di gestione del ciclo integrato dei rifiuti), convertito con modificazioni dalla legge 
24 gennaio 2011 n. 1 

• Decreto legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo) 
convertito con modificazioni dalla L. 14 settembre 2011, n. 148 

• Decreto legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei 
servizi ai cittadini) convertito con modificazioni dalla Legge 7 agosto 2012, n. 135 

• Decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese) convertito con 
modificazioni dalla Legge 17 dicembre 2012, n. 221 

• Decreto legge 14 gennaio 2013, n. 1 (Disposizioni urgenti per il superamento di situazioni di criticità nella gestione 
dei rifiuti e di taluni fenomeni di inquinamento ambientale), convertito con modificazioni dalla Legge 1 febbraio 
2013, n. 11 

• Legge 7 aprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni) 

• Legge 23 dicembre 2014 n. 190 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – 
Legge di stabilità 2015) 

• Decreto Legge 31 dicembre 2014 n. 192 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislative), convertito con 
modificazioni dalla Legge 27 febbraio 2015 n. 11 

• Legge 28 dicembre 2015, n. 221 (Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e 
per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali) 

Normativa regionale 

• Legge regionale 28 marzo 2007, n. 4 (Norme in materia di gestione, trasformazione, riutilizzo dei rifiuti e bonifica 
dei siti inquinati) 

• Legge regionale 14 aprile 2008 n. 4 (Modifiche alla legge regionale 28 marzo 2007, n. 4 “Norme in materia di 
gestione, trasformazione, riutilizzo dei rifiuti e bonifica dei siti Inquinati”) 

• Legge regionale 24 gennaio 2014, n. 5 (Riordino del servizio di gestione rifiuti urbani e assimilati in Campania) 

• Legge regionale 5 aprile 2016, n. 6 (Prime misure per la razionalizzazione della spesa e il rilancio dell’economia 
campana – Legge collegata alla legge regionale di stabilità per l’anno 2016) 

• Legge regionale 26 maggio 2016, n. 14 (Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in materia di 
rifiuti) 

 

 

Riscontro Osservazione n. 55 

L’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale – ISPRA (cfr nota prot. n. 57543 del 29/09/2016, acquisita al 
prot. regionale n. 636718 del 30/09/2016) osserva che la valutazione delle incidenze (da pg. 440) non fornisce informazioni 
sull’esistenza di eventuali interferenze significative da parte dell’attuale sistema di gestione complessiva dei rifiuti urbani 
(impiantistica ed azioni) rispetto agli obiettivi di conservazione della Rete Natura 2000. La loro conoscenza avrebbe 
consentito di definire meglio i contenuti della “Tabella per lo screening della significatività degli effetti“ (da pg. 444) e le 
potenziali interrelazioni del piano in esame quale aggiornamento delle misure vigenti. Nota anche l’assenza di informazioni 
sui piani di gestione della Rete Natura 2000 e/o sulle specifiche misure adottate rispetto agli impatti dell’attuale gestione dei 
rifiuti. La conseguenza di queste lacune è che l’analisi delle interferenze appare generica, non correlata alle informazioni 
fornite nella fase di caratterizzazione della Rete Natura 2000 (pgg. 385-439) e carente per poter definire indirizzi utili 
(mitigazioni/compensazioni) per la salvaguardia della sua coerenza complessiva (della Rete Natura 2000). 

In merito alla definizione delle interferenze significative dell'aggiornamento di piano è possibile rimandare a quanto 
specificato al paragrafo 6.4 Valutazione delle incidenze significative del Rapporto Ambientale, ed alle tavole di sintesi L-01, 
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L-02, L-03, L-04, che riportano i vincoli cogenti per le diverse tipologie di impianti, a livello regionale. 

Per quanto riguarda la mancanza di informazioni sui piani di gestione della Rete Natura 2000 vigenti, per mero errore 
materiale non sono riportati nel Rapporto Ambientale. In esito alle prescrizioni dell’Autorità Competente si sono inserite, 
nel seguito, le richieste informazioni sui piani di gestione della Rete Natura 2000, specificando la cogenza delle misure di 
conservazione nell'ambito delle valutazioni di incidenza inerenti l'impiantistica di dettaglio. 

Con Decreto Dirigenziale AGC 05 settore 01 n. 2 del 21/02/2011, avente ad oggetto “Parco Nazionale del Cilento e Vallo 
di Diano. Progetto life natura: "Cilento in rete": Piani di Gestione SIC e ZPS: provvedimenti.”, si è espressa una valutazione 
positiva sotto il profilo tecnico-amministrativo dei Piani di gestione dei Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e delle Zone di 
Protezione Speciale (ZPS) del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano. 

Le ZPS interessate sono le seguenti: 

� Costa tra Marina di Camerota e Policastro Bussentino (IT 8050047) 

� Monti Soprano Vesole e Gole del Fiume Calore salernitano (IT 8050053) 

� Parco marino di Punta degli Infreschi (IT 8050037) 

� Monte Cervati e dintorni (IT 8050046) 

� Parco Marino di Santa Maria di Castellabate (IT 8050036) 

� Costa tra Punta Tresino e le Ripe rosse (IT 8050048) 

� Alburni (IT 8050055) 

 

I SIC interessati sono i seguenti: 

� �     Monte Sottano (IT8050050) 

� �     Monte della Stella (IT8050025) 

� �     Monte Bulgheria (IT8050023) 

� �     Pareti rocciose di Cala del Cefalo (IT8050038) 

� �     Pineta di S.Iconio (IT8050039) 

� �     Stazione a Genista Cilentana di Ascea (IT8050042) 

� �     Montagne di Casalbuono (IT8050022) 

� �     Rupi costiere della Costa degli Infreschi e della Masseta (IT8050040) 

� �     Fascia Interna di Costa degli Infreschi e della Masseta (IT8050011) 

� �     Monte Soprano e Monte Vesole (IT8050031) 

� �     Parco Marino di Punta degli Infreschi (IT8050037) 

� �     Monte Sacro e dintorni (IT8050030) 

� �     Balze di Teggiano (IT8050006) 

� �     Monte Motola (IT8050028) 

� �     Monte Cervati, Centaurino e Montagne di Laurino (IT8050024) 

� �     Parco Marino di Santa Maria di Castellabate (IT8050036) 

� �     Monte Tresino e dintorni (IT8050032) 

� �     Monte Licosa e dintorni (IT80500826) 

� �     Isola di Licosa (IT8050017) 

� �     Monti Alburni (8050033) 
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� �     Alta Valle del Fiume Bussento (IT8050001) 

� �     Alta Valle del Fiume Calore Lucano salernitano (IT8050002) 

� �     Basso corso del Fiume Bussento (IT8050007) 

� �     Fiume Mingardo (IT8050013) 

� �     Fiume Alento (IT8050012) 

� �     Grotta di Morigerati (IT8050016) 

 

Con Decreto Dirigenziale AGC 05 settore 01 n. 3 del 09/03/2011 avente ad oggetto “Progetto Life Natura 2005 - Azioni 
urgenti di conservazione per il SIC del Fiume Fortore - Piano di Gestione del SIC "Sorgenti e Alta Valle del Fiume Fortore" 
- provvedimenti.”, prendendo atto degli elaborati costituenti il Piano di Gestione del SIC “Sorgenti e Alta Valle del Fiume 
Fortore” (IT8020010), si è espressa una valutazione positiva sotto il profilo tecnico-amministrativo del Piano di Gestione del 
SIC/ZPS “Sorgenti e Alta Valle del Fiume Fortore”, per la parte ricadente nel territorio campano. 

Con Decreto Dirigenziale AGC 05 settore 01 n. 8 del 26/04/2011 avente ad oggetto “Direttiva Comunitaria 92/43/CEE 
"Habitat" - Piano di Gestione del Parco Urbano e della Zona di Protezione Speciale "Fiume Irno" codice IT 8050056 - 
provvedimenti.” si è espressa una valutazione positiva sotto il profilo tecnico-amministrativo del Piano di Gestione della 
ZPS “Fiume Irno”. 

L’Ente Parco del Vesuvio nel 2013 ha attestato all’ufficio regionale competente che il Piano del Parco assume valenza di 
Piano di Gestione dei Siti Natura 2000 situati nel territorio del Parco. 

Le ZPS interessate sono le seguenti: 

� Vesuvio (IT 8030036) 

� Vesuvio e Monte Somma (IT 8030037) 

Il SIC interessato è Monte Somma (IT 8030021) 

In esito all’apertura da parte della Commissione Europea il 22/10/2015 della procedura d’infrazione n. 2015/2163 per la 
mancata designazione delle ZSC (Zone Speciali di Conservazione) nonché alle richieste del Ministero dell'Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del mare, di approvare gli obiettivi e le misure di conservazione entro il 31/10/2016 onde scongiurare 
il possibile esercizio del potere sostitutivo straordinario dello Stato, con Decreto Dirigenziale DG 05 UOD 08 n. 51 del 
26/10/2016 avente ad oggetto “Misure di Conservazione dei SIC per la designazione delle ZSC della Rete Natura 2000 della 
Regione Campania”, si sono fatte proprie ed approvate, sotto il profilo tecnico-amministrativo, in allegato al decreto, le 
“Misure di conservazione dei SIC per la designazione delle ZSC della Rete Natura 2000 della Regione Campania”. Le misure 
di conservazione e gli indirizzi di gestione definiti nel citato allegato sono finalizzate alla designazione di ciascun SIC in 
Zona Speciale di Conservazione (ZSC) ai sensi della Direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e 
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche. Il soggetto gestore sarà tenuto all’elaborazione del piano di gestione, il 
quale affiancherà, ed eventualmente modificherà, le misure di conservazione individuate. 

Nell’ambito del documento si specifica che nelle Zone di Protezione Speciale devono essere rispettate le previsioni dei 
singoli Piani di Gestione, laddove definiti, e le disposizioni di cui all’art. 5 del DPR 8 settembre 1997, n. 357 e s.m.i.; nelle 
more dell’applicazione degli specifici piani o in assenza degli stessi, trovano applicazione le pertinenti disposizioni di cui agli 
articoli 3, 4 e 5 commi 1 e 2 nonché gli “obblighi e divieti” elencati all’articolo 6 del Decreto del Ministero dell’Ambiente e 
della Tutela del Territorio e del Mare del 17 ottobre 2007 n.184 relativo alla “Rete Natura 2000 – Criteri minimi uniformi 
per la definizione delle misure di conservazione relative alle zone speciali di conservazione (ZSC) e a zone di protezione 
speciale (ZPS)”. 

Inoltre si specifica che nei Siti di Importanza Comunitaria devono essere rispettate, laddove definiti, le previsioni dei singoli 
Piani di Gestione. Le disposizioni di cui all’art. 5 del DPR 8 settembre 1997, n. 357 e s.m.i. si applicano ai proposti siti di 
importanza comunitaria (pSIC), ai siti di importanza comunitaria (SIC) e alle zone speciali di conservazione (ZPS). Inoltre 
nei SIC designati ZSC devono altresì essere rispettate le disposizioni di cui all’articolo 2 del Decreto del Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 17 ottobre 2007 “Criteri minimi uniformi per la definizione di 
misure di conservazione relative a zone speciali di conservazione (ZSC) e a zone di protezione speciale (ZPS)” e s.m.i. 

Infine, per quanto attiene le misure di conservazione e gli eventuali piani di gestione delle aree SIC e ZPS individuate, si 
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precisa che nelle more della loro definizione da parte dei soggetti gestori, per quelle di queste aree ricadenti nel perimetro dei 
Parchi e delle Riserve nazionali e Regionali vigono le norme di salvaguardia delle aree naturali protette. 

Le misure di conservazione sito specifiche individuate nel D.D. n. 51/2016 e quelle dei Piani di Gestione elaborati sono da 
considerare cogenti nell’ambito delle valutazioni di incidenza inerenti l’impiantistica di dettaglio. 
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4. Tabella di riscontro puntuale alle osservazioni pervenute 
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Legende 
 

Numero 
progressivo 

soggetto 
osservante 

SOGGETTI CHE HANNO INVIATO OSSERVAZIONI IN FASE DI CONSULTAZIONE 
PUBBLICA 

1 
Comune di Castelnuovo di Conza (nota prot. n. 3024 del 14/08/2016, acquisita al prot. regionale n. 565938 

del 26/08/2016) 

2 
Environmental Technologie Spin off SUN 2 (nota trasmessa a mezzo PEC del 21/09/2016, acquisita al prot. 

regionale n. 618336 del 22/09/2016) 

3 
Geko SpA (nota prot. n. 1604/SLS&MKTG/FS/16-RM trasmessa con PEC del 23/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 630958 del 28/09/2016) 

4 
Gruppo Consiliare Napoli in Comune a sinistra (nota prot. n. PG/2016/748850 del 26/09/2016, trasmessa a 

mezzo PEC del 28/09/2016 ed acquisita in pari data al prot. regionale n. 630994) 

5 
Associazione Nazionale Gestori Ambientali – ANGAM (nota trasmessa a mezzo PEC del 26/09/2016, 

acquisita al prot. regionale n. 630975 del 28/09/2016) 

6 
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale – ISPRA (nota prot. n. 57543 del 29/09/2016, 

acquisita al prot. regionale n. 636718 del 30/09/2016) 

7 
Comune di Santa Maria Capua Vetere (nota trasmessa a mezzo PEC del 29/09/2016, acquisita al prot. 

regionale n. 636568 del 30/09/2016) 

8 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare – MATTM (nota prot. n. 23848 del 

29/09/2016, acquisita al prot. regionale n. 636634 del 30/09/2016) 

9 
Autorità di Bacino della Puglia (nota prot. n. 12515 del 29/09/2016 del 29/09/2016, acquisita al prot. 

regionale n. 636643 del 30/09/2016) 

10 
Ingelia Italia S.r.l del 29/09/2016 (nota trasmessa a mezzo PEC del 29/09/2016, acquisita al prot. regionale 

n. 636690 del 30/09/2016) 

11 
Legambiente Campania Onlus 

 (nota prot. n. 12183 del 30/09/2016, acquisita al prot. regionale n. 639412 del 03/10/2016) 

12 
Franco Matrone della associazione ZeroWaste/RifiutiZero (nota trasmessa a mezzo email del 01/10/2016, 

acquisita al prot. regionale n. 645120 del 04/10/2016) 

13 
Ente Parco Regionale dei Campi Flegrei (nota prot. n. PCF 338 del 03/10/2016, acquisita al prot. regionale n. 

644833 del 04/10/2016) 

14 Movimento "Serre per la Vita" (nota acquisita al prot. regionale n. 0662083 del 11/10/2016) 

15 
Autorità di Bacino Regionale di Campania Sud ed interregionale per il bacino idrografico del fiume Sele (nota 

prot. n. 2016/3081 del 17/11/2016, acquisita al prot. regionale n. 754238 del 18/11/2016) 

 

 
TEMATICHE "OSSERVATE" 

NUM. 
OSSERVAZIONI 

1 Rapporto ambientale 51 
2 Piano  Straordinario di Interventi ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 10 
3 Trattamento della Frazione Organica del Rifiuto Urbano da Raccolta Differenziata 7 
4 Criteri di localizzazione degli impianti 6 
5 Procedura VAS 4 
6 Strategia 3 
7 Discariche 3 
8 Fabbisogno di incenerimento 2 
9 ATO 1 

10 Piano di riduzione dei rifiuti 1 
11 Fabbisogno trattamento Rifiuto Urbano Indifferenziato 1 
12 Monitoraggio di Piano 2 

  
91 

 
 

1 1 1 

Ogni osservazione è individuata da un codice a 3 cifre delle quali 
la prima rappresenta l'ordine progressivo generale, la seconda 
individua il soggetto che l'ha formulata e la terza il numero 
progressivo dell'osservazione tra quelle presentata de quel 
particolare soggetto 
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

1 1 1

Comune di Castelnuovo di 

Conza (nota prot. n. 3024 

del 14/08/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 565938 del 

26/08/2016)

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

L'amministrazione del Comune di Castelnuovo di Conza segnala la grave situazione venutasi a creare 
nell’impianto di compostaggio sito nel Comune nell'Area PIP – Piano Voglino a seguito delle tormentate 
vicende che si sono succedute dalla sua entrata in funzione, risalente al periodo dell’emergenza rifiuti 
campana, fino alla recente intervenuta revoca della concessione comunale. La vicenda è dettagliatamente 
descritta nell’allegata Delibera del Consiglio Comunale n. 33 del 07/12/2015. Dalla documentazione agli 
atti allo stato nell’ex impianto risulterebbero accumulati circa 19.000 tonnellate di rifiuti, probabilmente 
con codice CER: 19.12.12 altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi ; 
19.05.03 compost fuori specifica ; - 19.07.03 percolato di discarica . L'Ente comunale sottolinea che la situazione 
descritta rappresenterebbe un potenziale rischio ambientale, potendo creare in qualsiasi momento 
conseguenze avverse sia all’ambiente che alle persone.

L'Amministrazione comunale propone che "Il sito (…) venga censito ed inserito nei 

programmi di bonifica in atto nella Regione Campania ai fini della sua restituibilità 

ambientale ".

Nella proposta di aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei 
Rifiuti Urbani della Campania non è stato menzionato l'impianto di 
Compostaggio sito in Castelnuovo di Conza (SA), in quanto non attivo e 
non essendo nota una sua prossima riapertura all'esercizio. 

L'osservazione viene accolta nei termini di contemplare l'impianto, per 
quanto ancora non riattivato, tra quelli esistenti, eventualmente da 
riqualificare, per il trattamento della Frazione Organica da Raccolta 
Differenziata del Rifiuto Urbano. Nell'Allegato 1 sono riportati i dati 
MUD dell'impianto negli anni in cui è stato in esercizio (2011-2012-
2013). Da questi si può rilevare come l'impianto dava un contributo 
non indifferente al fabbisogno di trattamento della FORU da RD 
prodotta in Campania (per oltre 25.000 ton/anno). Chiaramente 
rispetto alla richiesta del Comune non è possibile, nell'ambito della 
presente procedura, aggiungere il sito dell'impianto tra quelli da 
bonificare in quanto azione da riferite al Piano Regionale per le 
Bonifiche. Si è provveduto, comunque, ad inoltrare la richiesta agli 
Uffici regionali competenti con nota prot. n. 748987 del 16/11/2016, 
presente in Allegato 4 della presente Dichiarazione di Sintesi. 

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

presente in Allegato 4 della presente Dichiarazione di Sintesi. 

2 2 1

Environmental Technologie 

Spin off SUN 2 (nota 

trasmessa a mezzo PEC del 

21/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 618336 del 

22/09/2016)

Criteri di 

localizzazione degli 

impianti

La Environmetal Tecnologies ritiene che il vincolo V-16, nuovo criterio presente nella proposta di 
aggiornamento del PRGRU ed introdotto dalla legge regionale n. 14 del 2016 "Norme della disciplina europea 

e nazionale in materia di rifiuti " e segnatamente al comma 4 dell'art. 12, possa ridurre drasticamente la 
possibilità di individuazione delle aree destinabili alla realizzazione di nuovi impianti per il trattamento 
della frazione organica dei R.U.. Tale riduzione, secondo la Environmetal Tecnologies, obbigherebbe l'area 
geografica del'ATO di Caserta a trattare 112.000 t/a di FORU da RD in un'unica area industriale facendo 
venir meno il "principio di prossimità". Si rammenta che sulla base di tale norma e relativa applicazione 
nel PRGRU del  vincolo V-16, gli impianti per la gestione dei rifiuti non possono essere localizzati nelle 
aree individuate nel Piano Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di 
Sviluppo: Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti di trattamento aerobico della 
frazione organica a servizio dei Consorzi di Comuni, nonché gli impianti di compostaggio di comunità.

La Environmetal Tecnologies propone che il vincolo V-16 introdotto dalla legge 
regionale n. 14 del 2016 "Norme della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti " 
e segnatamente al comma 4 dell'art. 12, non sia appicato agli impianti di 
trattamento della frazione organica dei rifiuti urbani.

Si conferma che la proposta di aggiornamento del PRGRU e relativo 
Rapporto Ambientale declinano il criterio di non-idoneità  localizzativa 
degli impianti destinati al ciclo dei rifiuti anche attraverso il vincolo V-16 
quale diretta applicazione delle previsioni di cui all'art. 12, comma 4, della 
L.R. 14 del 26/05/2016 recante "Norme di attuazione della disciplina europea 

e nazionale in materia di rifiuti ". 

L'osservazione della Envirometal Tecnologies appare al momento 
irricevibile in quanto i vincoli adottati dalla proposta di aggiornamento 
del PRGRU risultano di diretta derivazione dalla vigente normativa. 
Tale approccio trova conferma anche nei pareri espressi 
dall'Avvocatura regionale in merito alla portata della previsione 
normativa di cui cui all'art. 12, comma 4, della L.R. 14 del 26/05/2016. 
Data la rilevanza del tema si è ritenuto, comunque, necessario 
sensibilizzare il Consiglio regionale sulla portata degli effetti di tale 
norma, cosi come osservato in sede di pubblicazione e ascolto anche da 
altri soggetti portatori di interessi. 
Sul tema è stata inviata, infatti, apposita nota alla Commissione 
consiliare per l'Ambiente del Consiglio regionale della Campania, alla 
quale sono stati allegati i suddetti pareri e specifiche cartografie di 
inquadramento.

La società per Azioni  GEKO osserva che i principi cardine di gestione dei rifiuti di "autosufficienza" e 
"prossimità", enunciati quali elementi portanti della proposta di aggiornamento del PRGRU, potrebbero L'osservazione della società Geko è rilevante e gli effetti delle 

3 3 1

Geko SpA (nota prot. n. 

1604/SLS&MKTG/FS/16-

RM trasmessa con PEC del 

23/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 630958 del 

28/09/2016)

Criteri di 

localizzazione degli 

impianti

"prossimità", enunciati quali elementi portanti della proposta di aggiornamento del PRGRU, potrebbero 
essere vanificati dalla applicazione cogente di norme restrittive emanate dalla stessa Regione che di fatto 
limiterebbero le aree su cui realizzare gli impianti per il trattamento, recupero e valorizzazione della 
frazione organica dei rifiuti urbani. In pratica la succitata Società lamenta l'applicazione delle previsioni 
dell'art. 12 comma 4, L.R. 14 del 26/05/2016 recante "Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in 

materia di rifiuti " che è stato declinato all'interno del PRGRU con l'introduzione del vincolo V-16 sulla non-
idoneità localizzativa degli impianti. Sulla base di tale norma e relativa applicazione nel PRGRU del  
vincolo V-16, gli impianti per la gestione dei rifiuti non possono essere localizzati nelle aree individuate nel 
Piano Territoriale Regionale della Campania (PTR) come “Sistemi territoriali di Sviluppo: Dominanti” a 
matrice Naturalistica (Aree A); fatti salvi gli impianti di trattamento aerobico della frazione organica a 
servizio dei Consorzi di Comuni, nonché gli impianti di compostaggio di comunità. La Società GeKO 
pone l'accento sulla circostanza che in Campania i "Comuni ricadenti nella parimetrazione delle aree del 
PTR individuate come “Sistemi territoriali di Sviluppo Dominanti” a matrice Naturalistica (Aree A) sono 
circa 200 e rappresentano oltre un terzo del totale regionale" e che conseguentemente "con l'applicazione 
sic et simpliciter di tale vincolo a tutto il territorio interessato e senza esclusioni di tipologie impiantistiche 
si rischierebbe di vedere negare persino la realizzazione di impianti di gestione e trattamento dei rifiuti 
organici anche nelle più importanti Aree industriali esistenti in Campania pur essendo industrializzate e 
prive di qualsiasi caratteristica naturalistica".

La GEKO SPA propone di specificare al capitolo 17.2.6 "Impianti industriali di 
trattamento meccanico, chimico, fisico e biologico con impatti principali sulle 
componenti ambientali suolo e acque" che il vincolo V-16 non venga applicato 
alla tipologia di impianti di trattamento biologico, da realizzarzi su suoli industriali 
essendone di fatto esclusi dalle previsioni dell'art. 12, comma 4, della L.R. 
14/2016.

Si conferma che la proposta di aggiornamento del PRGRU e relativo 
Rapporto Ambientale declinano il criterio di non-idoneità  localizzativa 
degli impianti destinati al ciclo dei rifiuti anche attraverso il vincolo V-16 
quale diretta applicazione delle previsioni di cui all'art. 12, comma 4, della 
L.R. 14 del 26/05/2016 recante "Norme di attuazione della disciplina 
europea e nazionale in materia di rifiuti". 

L'osservazione della società Geko è rilevante e gli effetti delle 
limitazioni in ordine alla localizzazione degli impianti di gestione dei 
rifiuti introdotti dalla L.R. n. 14/2016 appaiono significativi. Tuttavia il 
vincolo V-16 introdotto nell'aggiornamento del PRGRU, rispetto alla 
versione del 2012, è di diretta derivazione della legge, cui 
l'aggiornamento di Piano ha unicamente ottemperato in termini 
prescrittivi e applicativi. Tale approccio trova conferma anche nei pareri 
espressi dall'Avvocatura regionale in merito alla portata della previsione 
normativa di cui cui all'art. 12, comma 4, della L.R. 14 del 26/05/2016. 
Data la rilevanza del tema si è ritenuto, comunque, necessario 
sensibilizzare il Consiglio regionale sulla portata degli effetti di tale 
norma, cosi come osservato in sede di pubblicazione e ascolto anche da 
altri soggetti portatori di interessi. 
Sul tema è stata inviata, infatti, apposita nota alla Commissione 
consiliare per l'Ambiente del Consiglio regionale della Campania, alla 
quale sono stati allegati i suddetti pareri e specifiche cartografie di 
inquadramento.

Si rappresenta che i tempi di consultazione sono stati rispettati (60gg), 
recependo anche quelle Osservazioni giunte fuori termine. E' 

4 4 1

Gruppo Consiliare Napoli 

in Comune a sinistra (nota 

prot. n. PG/2016/748850 del 

26/09/2016, trasmessa a 

mezzo PEC del 28/09/2016 

ed acquisita in pari data al 

prot. regionale n. 630994)

Procedura VAS
Il Gruppo Consiliare esprime il proprio dissenso rispetto alla "coicidenza dei tempi a disposizione della 
presentazioni dell'osservazioni del pubblico (...) con il periodo estivo riducendo di fatto la possibilità di partecipazione ". 

Si chiede  di "prolungare il termine delle osservazioni del pubblico di almeno 60 gg., ovvero 
fino al 30 novembre 2016 " e che "(...) durante tale periodo siano messe in campo (...) 
incontri convegni workshop e quant'altro necessario a garantire lo sviluppo di un dibattito 

ordinato, partecipato e informato "

L'Osservazione non attiene direttamente i contenuti della proposta di 
aggiornamento del PRGRU, ma la durata della fase di consultazione in 
considerazione del periodo estivo intervenuto.

recependo anche quelle Osservazioni giunte fuori termine. E' 
intenzione del Gruppo di Lavoro di attenzionare anche quelle eventuali 
ulteriori che dovessero pervenire fino al completamento dell'istruttoria 
VAS. Tuttavia l'incombenza della sanzione comminata allo Stato 
italiano in seguito alla Sentenza della Corte di Giustizia europea del 
16/07/2015 con riferimento alla procedura di infrazione nel 
procedimento Commissione/Italia (C297/08, EU:C:2010:115), rende 
urgente il completamento dell'iter di approvazione dell'Aggiornamento 
del PRGRU, elemento propedeutico per dare attuazione alla Sentenza 
di condanna ed eventualmente per far riconsiderare modi ed entità della 
sanzione conseguente. 
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CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 
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RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

5 4 2
Gruppo Consiliare Napoli 

in Comune a sinistra

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

Il Gruppo Consiliare evidenzia una "grave carenza di informazioni sul funzionamento degli impianti di trattamento 
della frazione organica operanti in regione Campania " che considera un "fattore decisivo per valutare la sostenibilità 
ambientale, economica e sociale dell'intero piano " e di grande rilevanza "considerando che la <<proposta di 
aggiornamento>> innalza la necessità complessiva di trattamento delle F.O da 412,500t/a prevista nel piano vigente a 

circa 745,000 t/a" . 

Si chiede di "integrare la parte seconda (Quadro conoscitivo) con informazioni dettagliate sul 
funzionamento degli impianti indicati in Tabella 7.6.1 (Solofra, Bisaccia, Avellino, 
Teora, Villa Literno, Caivano, Salerno, Eboli)". In particolare si chiede di 
riportare dati inerenti a "quantità e provenienza delle frazioni organiche effettivamente 
trattate (t/a)", "quantità, caratteristiche e destinazione finale dei prodotti in uscita (compost, 

compost fuori specifica, scarti, ecc.), nonché informazioni sul bilancio energetico degli impianti 

(indispensabile soprattutto per gli impianti che prevedono anche trattamento anaerobico) e sui 

costi ed introiti finanziari (costi di smaltimento scarti, costi di gestione, introiti da conferimento 

FORU e da cessione dei prodotti)". In generale richiedono che siano fornite tutte le 

informazioni utili ad un'anallisi comparata ambientale ed economica dei diversi ambienti, 

ovvero delle diverse tecnologie, dimensioni e localizzazioni.

La proposta di aggiornamento del PRGRU riporta l'elenco degli impianti 
di trattamento di FORU da RD esistenti con relativa capacità autorizzata.

Al fine di riscontrare la richiesta, si fornisce al Capitolo 3 della 
Dichiarazione di Sintesi un quadro sull'attività degli impianti esistenti 
sulla base dei dati MUD disponibili presso il Catasto regionale Rifiuti di 
ARPAC. I dati di effettivo esercizio richiamati coprono un lasso 
temporale che va dal 2008 al 2015. Pertanto, si rimanda al succitato 
Capitolo 3 per l'approfondimento.

6 4 3
Gruppo Consiliare Napoli 

in Comune a sinistra
Strategia

Il Gruppo Consiliare ritiene che "la <<proposta di aggiornamento>> pur modificando radicalmente gli 
scenari impiantistici previsti non segna una discontinuità metodologica col piano vigente".

Si chiede di "modificare la <<proposta di aggiornamento>> assumendo esplicitamente come 
scelta di piano la <<strategia rifiuti zero>> e definendo precise linee di azione che incentivino 

la riduzione della produzione di rifiuti all'origine e favoriscano l'attivazione di processi <<end 

of waste>>per una quantità crescente di tipologie di rifiuti rendendo in tal mosdo credibile 

l'obiettivo di una progressiva dismissione dell'inceneritore di Acerra "

Il Piano, in coerenza anche con la nuova LR 14/2016, riprende la 
gerarchia di gestione dei rifiuti correlandola con principi dell'economia 
circolare (richiamati in più parti nel Piano), di cui la Regione riconosce la 
validità, secondo cui i rifiuti di un processo di produzione e consumo 
circolano nello stesso o in un differente processo dando vita ad un 
nuovo modello di produzione e consumo volto alla eliminazione dei 
rifiuti, attraverso una progettazione innovativa di alto livello di materiali, 
riutilizzo delle merci, ricondizionamento del prodotto, rigenerazione dei 
componenti. 

Il piano regionale di gestione dei rifiuti urbani si pone degli obiettivi 
considerati raggiungibili al 2020, sulla base di linee guida e programmi e 
piani vigenti che fanno parte integrante del piano come riportato nella 
parte quarta. Il piano attuativo integrato per la prevenzione dei rifiuti e 
il programma per la riduzione dei rifiuti urbani biodegradabili da 
collocare in discarica, ad esempio, sono strumenti ritenuti indispensabili 
per il raggiungimento degli obiettivi dichiarati dal piano stesso. Non è 
quindi vero che il PRGRU non tiene in considerazione pratiche per la 
riduzione della produzione dei rifiuti a monte, anzì queste ne sono 
parte integrante. Il piano comunque ha una validità di medio periodo e 
non può fare previsioni sul lunghissimo periodo andando a prevedere o 
programmare azioni per le quali si possa considerare la dismissione 
futura dell'inceneritore di Acerra. 

In ordine alla ipotesi di  "integrare la proposta di aggiornamento con un adeguato 
Programma Operativo per la realizzazione degli impianti per il trattamento della FORU 
che definisca in maniera precisa scelte tecnologiche, scelte localizzative, modalità 
realizzative e risorse finanziarie, in coerenza con (...)" si rileva che con la Deliberazione 

7 4 4
Gruppo Consiliare Napoli 

in Comune a sinistra

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

Il Gruppo Consiliare ritiene che "la principale debolezza della <<proposta di aggiornamento>> sia la mancanza di 
un Programma Operativo (…) " che dovrebbe essere articolato rispetto alle "seguenti questioni strategiche: scelte 
tecnologiche, scelte localizzative, modalità realizzative e risorse finanziarie ". A tale proposito il Gruppo Consiliare 
dichiara che nel PO vanno preferiti:
- tecnologie che privilegiano il recupero di materia rispetto al recupero di energie;
- attivazione di "meccanismi di <<economia circolare>> a valle degli impianti" ;
- concentrazione di risorse ed interventi soprattutto "nell'area della città Metropolitana che, (...) rappresenta il 

vero centro del problema ";
- criteri di utilità pubblica e sostenibilità ambientale a sostegno della realizzazione dei diversi impianti al 
posto di "delegare ai privati le scelte impiantistiche (...) o peggio ancora ritenere che il <<il libero gioco della domanda e 
dell'offerta>> possa configurare (...)  lo scenario ottimale ";
- risorse finanziarie pubbliche da impegnare, valutate rispetto  "allo specifico segmento di mercato, che la netto di 
incentivi pubblici, risulta a tutt'oggi poco attrattivo per gli investimenti privati (...) escludendo il ricorso massiccio (...) alla 

finanza di progetto".

Si chiede di "integrare la <<proposta di aggiornamento>> con un adeguato Programma 
Operativo per la realizzazione degli impianti per il trattamento della FORU che definisca in 

maniera precisa scelte tecnologiche, scelte localizzative, modalità realizzative e risorse 

finanziarie, in coerenza con (...)" :
- tecnologie che privilegiano il recupero di materia rispetto al recupero di energie;
- attivazione di "meccanismi di <<economia circolare>> a valle degli impianti";
- concentrazione di risorse ed interventi soprattutto "nell'area della città 
Metropolitana che, (...) rappresenta il vero centro del problema";
- criteri di utilità pubblica e sostenibilità ambientale a sostegno della realizzazione 
dei diversi impianti al posto di "delegare ai privati le scelte impiantistiche (...) o 
peggio ancora ritenere che il <<il libero gioco della domanda e dell'offerta>> 
possa configurare (...)  lo scenario ottimale";
- risorse finanziarie pubbliche da impegnare, valutate rispetto  "allo specifico 
segmento di mercato, che la netto di incentivi pubblici, risulta a tutt'oggi poco 
attrattivo per gli investimenti privati (...) escludendo il ricorso massiccio (...) alla 
finanza di progetto".

Il PRGRU e relativo Rapporto Ambientale non indicano  i criteri di 
tecnologia da utilizzare per gli impianti destinati al trattamento della 
frazione organica ma identificano i target ed i fabbisogni in termini di 
capacità impiantistica di trattamento necessarie e i criteri per la 
determinazione delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di 
smaltimento e di recupero dei rifiuti, da realizzarsi conformemente alla 
disciplina europea e nazionale. 

realizzative e risorse finanziarie, in coerenza con (...)" si rileva che con la Deliberazione 
Giunta regionale 13 settembre 2016, n. 494 (BURC 26 settembre 2016 n. 63) è stata 
disposta la Programmazione interventi di realizzazione di impianti per il trattamento 
della frazione organica .
L'attuazione degli interventi finalizzati a colmare il deficit infrastrutturale dell' 
impiantistica destinata al trattamento della frazione organica sara�  assicurata attraverso le 
sottoindicate fasi:
1 completamento degli impianti di trattamento della frazione organica in corso di 
realizzazione;
2 realizzazione, presso gli Stir esistenti, di impianti per il trattamento della frazione 
organica proveniente dalla raccolta differenziata di cui alla tab X dell'allegata relazione
3 realizzazione di nuovi impianti di trattamento della frazione organica proveniente dalla 
raccolta differenziata, individuati tra quelli idonei di cui all'avviso pubblico del 12 
maggio 2016.
Relativamente alla osservazione  che  risorse finanziarie pubbliche da impegnare, 
valutate rispetto  "allo specifico segmento di mercato, che la netto di incentivi pubblici, 
risulta a tutt'oggi poco attrattivo per gli investimenti privati (...) escludendo il ricorso 
massiccio (...) alla finanza di progetto". Si segnala che per la realizzazione degli interventi 
pubblici si farà�  fronte con le risorse di seguito indicate che escludono il ricorso alla 
finanza di progetto:
1.Completamenti  impianti in fase di realizzazione ( S.Tammaro  eGiffoni Valle Piana) a 
valere sulle isorse liberate di cui alla DGR 891/2010;
2.Realizzazione  di impianti di trattamento frazione organica presso gli Stir a valere sulle 
risorse del Por 2014/2020 Ob. 6.1.3.;
3.Nuovi impianti di cui alla manifestazione d'interesse del 12/5/2016 a valere  Fondi Fsc 
2014/2020 (Patto per lo Sviluppo della Regione Campania)

8 4 5

Gruppo Consiliare Napoli 

in Comune a sinistra (nota 

prot. n. PG/2016/748850 del 

26/09/2016, trasmessa a 

mezzo PEC del 28/09/2016 

ed acquisita in pari data al 

prot. regionale n. 630994)

ATO

Il Gruppo Consiliare solleva inoltre una problematica non riconducibile alla proposta di aggiornamento 
del PRGRU in esame, ma che fa riferimento a quanto stabilito dall'art.23 della L.R. 14/2016  in merito 
all'articolazione in ambiti territoriali ottimali; considerando che la legge prevede la possibilità di articolare 
gli ATO in SAD (sub-ambiti distrettuali) non si riescono a comprendere le ragioni che hanno portato alla 
scelta di disarticolare la Città Metropolitana di Napoli in tre ATO.

La problematica sollevata a margine del documento recante le 
osservazioni è stata già oggetto di approfondita trattazione al paragrafo 
7.1.1 Assetti territoriali pagg. 150-153 della proposta di aggiornamento 
del Piano regionale per la gestione dei rifiuti urbani, al quale si fa 
rimando per il riscontro.

9 5 1

Associazione Nazionale 

Gestori Ambientali – 

ANGAM (nota trasmessa a 

mezzo PEC del 26/09/2016, 

acquisita al prot. regionale 

n. 630975 del 28/09/2016)

Procedura VAS Chiede di prevedere un tavolo tecnico per l'aggiornamento periodico del PRGRU
Istituzione di un tavolo tecnico istituzionale di concertazione ambientale 
permanente presso la Regione Campania finalizzato all'aggiornamento del Piano 
Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani

Per l’approvazione del Piano regionale dei rifiuti e per le sue modifiche 
sostanziali si prevede l'applicazione della procedura di valutazione 
ambientale strategica.

Per l’approvazione del Piano regionale dei rifiuti e per le sue modifiche 
sostanziali si conferma l'applicazione della procedura di valutazione 
ambientale strategica che appare sufficiente a garantire il confronto e la 
concertazione richiesti.
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10 5 2

Associazione Nazionale 

Gestori Ambientali – 

ANGAM

Criteri di 

localizzazione degli 

impianti

L'Associazione fa riferimento ai vincoli cogenti che implicano l'esclusione di aree del territorio ai fini di 
una possibile localizzazione impiantistica. In particolare, con riferimento alla macrocategoria impiantistica 
inerente il trattamento biologico della frazione organica, sottolinea che vengono tenuti in considerazione 
tutti i vincoli gia previsti nel precedente piano oltre al nuovo vincolo (V16) imposto dalla LR 14/16.
Qualora il vincolo V16 fosse "erroneamente" applicato anche agli impianti di compostaggio e di digestione 
anaerobica, si inficerebbe la possibilità di realizzazione di tali impianti, caratterizzati da un bilancio 
ambientale favorevole, in oltre 190 comuni della Campania, comportando un ulteriore ritardo nello 
sviluppo del ciclo  integrato.  Nella sola provincia di caserta più dell'80% dei Comuni risulterebbe coperto 
dai vincoli previsti (V1-V16) pertanto risulterebbero irrealizzabili anche gli impianti di frazione organica 
proprio in quei territori muniti di aree industrialie idonee.

L'Associazione propone che nella disamina dei vincoli cogenti applicabili alla 
macrotipologia "Impianti industriali di trattamento meccanico, chimico, fisico e 
biologico con impatti principali sulle componenti ambientali suolo e acque" si 
dovrebbero differenziare gli impianti di trattamento biologico per la produzione 
di compost di qualità, di biometano e di energia rinnovabile.
Se per gli impianti di trattamento biologico, ovvero gli impianti di digestione 
anaerobica e compostaggio, possano essere individuate le aree a vocazione 
industriali esenti dalla vincolistica da V1 a V16 quale criterio preferenziale per la 
localizzazione, si otterrebbero ben 7 aree ASI disponibili sul totale di 14 mentre, 
applicando anche il vincolo V16 al trattamento biologico, le arre disponibili si 
ridurrebbero a 3 di cui solo una in classe 1 (ASI dotate di superfici disponibili, di 

Si conferma che la proposta di aggiornamento del PRGRU e relativo 
Rapporto Ambientale declinano il criterio di non-idoneità  localizzativa 
degli impianti destinati al ciclo dei rifiuti anche attraverso il vincolo V-16 
quale diretta applicazione delle previsioni di cui all'art. 12, comma 4, della 
L.R. 14 del 26/05/2016 recante "Norme di attuazione della disciplina 
europea e nazionale in materia di rifiuti". 

L'osservazione della società ANGAM è rilevante e gli effetti delle 
limitazioni in ordine alla localizzazione degli impianti di gestione dei 
rifiuti introdotti dalla L.R. n. 14/2016 appaiono significativi. Tuttavia il 
vincolo V-16 introdotto nell'aggiornamento del PRGRU, rispetto alla 
versione del 2012, è di diretta derivazione della legge, cui 
l'aggiornamento di Piano ha unicamente ottemperato in termini 
prescrittivi e applicativi. Tale approccio trova conferma anche nei pareri 
espressi dall'Avvocatura regionale in merito alla portata della previsione 
normativa di cui cui all'art. 12, comma 4, della L.R. 14 del 26/05/2016. 
Data la rilevanza del tema si è ritenuto, comunque, necessario 
sensibilizzare il Consiglio regionale sulla portata degli effetti di tale 
norma, cosi come osservato in sede di pubblicazione e ascolto anche da 
altri soggetti portatori di interessi. 
Sul tema è stata inviata, infatti, apposita nota alla Commissione 

proprio in quei territori muniti di aree industrialie idonee. ridurrebbero a 3 di cui solo una in classe 1 (ASI dotate di superfici disponibili, di 
piani di sviluppo ed infrastrutturate).

Sul tema è stata inviata, infatti, apposita nota alla Commissione 
consiliare per l'Ambiente del Consiglio regionale della Campania, alla 
quale sono stati allegati i suddetti pareri e specifiche cartografie di 
inquadramento.

11 6 1

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA (nota 

prot. n. 57543 del 

29/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 636718 del 

30/09/2016)

Rapporto ambientale

A pag. 24 del RA si fa riferimento alle azioni di copianificazione rispetto ad altri piani approvati in 
Regione Campania, cioè in pratica si precisa la necessità di tener conto degli effetti dell’implementazione 
del PRGRU vigente nonché dell’ “azione di copianificazione che la Regione Campania metterà in atto, 
relativamente al Piano di Gestione dei Rifiuti Speciali, al Piano delle Bonifiche, al Piano Regionale delle 
Attività Estrattive (per la parte riguardante le cave abbandonate e dismesse) e al Piano Regionale di 
Risanamento e Mantenimento della Qualità dell’Aria”.

Un’analisi degli esiti dei monitoraggi previsti in fase di VAS degli altri piani, tale 
da supportare le decisioni assunte per l’aggiornamento del PRGRU sia a livello di 
scelta strategica dello scenario complessivo di Piano da adottare sia per le 
modalità di attuazione.

La stesura del Rapporto Ambientale ha tenuto conto di tutte le 
informazioni ed i dati disponibili sullo stato dell'ambiente al momento 
della sua elaborazione, acquisendo utili indicazioni dagli altri strumenti di 
pianificazione vigenti in Regione Campania

L'osservazione non è stata ritenuta rilevante in ordine all'eventualità di 
una modifica e/o integrazione del PRGRU

A pag. 70 è riportata la frase “Operativamente l’analisi verrà realizzata utilizzando matrici di coerenza 
attraverso le quali è possibile comparare gli obiettivi globali e specifici del PRGRU con i piani e Con riferimento all'individuazione delle modalità di gestione di eventuali 

12 6 2

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

attraverso le quali è possibile comparare gli obiettivi globali e specifici del PRGRU con i piani e 
programmi, e valutare se sono coerenti, indifferenti o non coerenti sulla base dei giudizi riportati di 
seguito” ma le matrici non sono riportate nel RA. Viene riportata una Tabella nella quale per ciascun 
piano/programma considerato viene indicato il “Rapporto con il PRGRU” in termini di “Coerenza 
diretta”, “Coerenza indiretta”, “Indifferenza”. Sono evidenziati casi di “Potenziale incoerenza”, e 
“Incoerenza”. Questi casi non sono approfonditi e non sono indicate le modalità di gestione. In generale 
non viene esplicitato come si tiene conto delle risultanze dell’analisi di coerenza per le altre attività della 
valutazione.

Non viene presentata alcuna proposta, se non la migliore esplicitazione del come 
si tiene conto delle risultanze dell'analisi di coerenza per le attività della valutazione

Contrariamente a quanto asserito, le matrici di coerenza sono riportate, 
immediatamente di seguito da pag. 72 a pag. 99 del Rapporto Ambientale

Con riferimento all'individuazione delle modalità di gestione di eventuali 
"incoerenze" e/o criticità individuate attraverso l'analisi del rapporto 
dell'aggiornamento di PRGRU con altri P/P si rimanda alle osservazioni n. 42 
(criticità in relazione alle previsioni del PRAE) e n. 43 (potenziale incoerenza 
con le indicazioni contenute nel PEAR e nel PASER in ordine al 
soddisfacimento energetico attraverso il ricorso alla termodistruzione dei 
rifiuti).

Le attività di valutazione devono tenere in considerazione le possibili interferenze - dirette e indirette - 
sulle matrici ambientali, così come affermato a pg. 347, ma non perché esse “rappresentano i costi 
ambientali necessari”da mitigare bensì perché occorre tenerne conto nella definizione del Piano sia a 
livello di scelte strategiche sia a livello di scelte di dettaglio.
In questo senso non risultano condivisibili neanche l’affermazione di pg. 101 che a proposito della 
costruzione di “un quadro complessivo dello stato attuale dell'ambiente” afferma “Sempre nell'ottica di 
costituire un valido strumento per le successive fasi di valutazione e definizione delle azioni del Piano”, né 
l’affermazione “per il valutatore ambientale del PRGRU i valori quantitativi delle citate interferenze 
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Rapporto ambientale

l’affermazione “per il valutatore ambientale del PRGRU i valori quantitativi delle citate interferenze 
ambientali e dei relativi impatti sono sempre da considerarsi sostenibili e, quindi, poco significativi a meno 
di superamenti dei valori limite normativi/autorizzatori, che assumono pertanto la funzione di valori soglia 
o allert”.
La valutazione ambientale che accompagna la definizione dell’aggiornamento del PRGRU così come la 
VAS di tutte le “pianificazioni che hanno diretta finalità ambientale” ha lo scopo di tener conto nella 
definizione del Piano di tutti i possibili effetti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale e del 
contributo che il piano può dare alle condizioni per uno sviluppo sostenibile. La VAS, è finalizzata, oltre 
ad assicurare il rispetto dei limiti dettati dalla normativa ambientale e di settore, a valutare le soluzioni 
(scelte e interventi dei piani sia strutturali che gestionali) con minori effetti sull’ambiente, tra quelle 
ragionevolmente attuabili e le migliori modalità di realizzazione e inserimento dal punto di vista ambientale 
nel contesto territoriale.

Non viene esplicitata una proposta, l'osservazione è pittosto una critica sulle 
finalità della VAS così come vengono proposte nel RA

Si prende atto di quanto asserito nell’osservazione e che ISPRA non 
concordi con le affermazioni riportate nel Rapporto Ambientale e 
richiamate di fianco. Tuttavia tali affermazioni sono riconducibili alle 
considerazioni ed alla discrezionalità tecnica del gruppo di lavoro che ha 
elaborato l'aggiornamento di PRGRU e relativo Rapporto Ambientale. 

L'osservazione non appare rilevare in ordine all'eventualità di una 
modifica e/o integrazione del PRGRU
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Devono essere individuati gli obiettivi ambientali specifici che il Piano può perseguire, articolati nel tempo 
e nello spazio. Gli obiettivi specifici devono essere concreti, misurabili e valutabili.L’individuazione degli 
obiettivi ambientali specifici consente anche di considerare le sinergie tra tali obiettivi e il sistema delle 
azioni del Piano (analisi di coerenza interna) al fine di valutare e orientare i contenuti del Piano in base ai 
criteri di sostenibilità, individuare le eventuali contraddizioni/incoerenze all’interno del Piano rispetto al 
perseguimento degli obiettivi, decidere come affrontare tali contraddizioni.

Individuazione di obiettivi ambientali specifici concreti, misurabili e valutabili

Il Rapporto Ambientale della proposta di aggiornamento del PRGRU 
riporta per la fase di monitoraggio i target di quegli obiettivi direttamente 
misurabili rispetto alla specifica tematica trattata dal Piano stesso (rifiuti). 
Per quanto attiene gli indicatori di carattere più prettamente ambientale, 
in quanto indirettamente influenzati dalle azioni di Piano, chiaramente 
sottintende il mantenimento dei target di normativa per cisacuna 
tematica ambientale.

E' stato previsto nel documento contenente le Misure per il 
monitoraggio che nell'ambito di tale attività si provvederà ad esplicitare 
i target di normativa per ciascuna tematica ambientale.
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA
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DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI
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Rapporto ambientale la matrice riportata a pag. 374  risulta di difficile lettura; Migliorare la leggibilità della matrice a pagina 374
La tabella appare leggibile a video e se stampata nel formato cartaceo di 
dimensioni adeguate.

Le dimensioni della tabella, tenuto conto delle molteplici informazioni 
contenute, richiedono una stampa nel formato A3
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la valutazione non tiene conto della caratterizzazione dell’ambito di influenza territoriale del Piano, in 
particolare delle condizioni di criticità/fattori di debolezza e delle peculiarità/fattori di forza, che sono 

Tenere conto della caratterizzazione dell’ambito di influenza territoriale del Piano, 
in particolare delle condizioni di criticità/fattori di debolezza e delle 

Come si evince dal paragrafo 3,2 del Rapporto Ambientale, i criteri di 
esclusione per la localizzazione degli impianti sono strattamente correlati 

L'osservazione non è recepibile per le azioni di indirizzo per le quali 
non è prevista in tale fase l'indivduazione di una localizzazione 
specifica, fermo restando che la caratterizzazione del territorio è stata 
alla base della definizione dei criteri per l'esclusione delle aree non 
idonee per la localizzazione degli impianti. L'osservazione è recepibile 
relativamente alle azioni indicate nella matrice di pag 374 per le quali è 
gia definita la localizzazione. Tali azioni sono riferite ad impianti già 
esistenti e in esercizio. Per tener conto della caratterizzazione 16 6 6 Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale particolare delle condizioni di criticità/fattori di debolezza e delle peculiarità/fattori di forza, che sono 
state individuate nella caratterizzazione dell’ambito

in particolare delle condizioni di criticità/fattori di debolezza e delle 
peculiarità/fattori di forza, che sono state individuate nella caratterizzazione 
dell’ambito

esclusione per la localizzazione degli impianti sono strattamente correlati 
alle criticità/peculiarità emerse dall'analisi dello stato dell'ambiente

esistenti e in esercizio. Per tener conto della caratterizzazione 
(caratteristiche ambientali e/o territoriali) dell'ambito di influenza delle 
singole azioni sarebbe necessario effettuare un'analisi specifhca 
relativamente alle aree nelle quali sono localizzati gli impianti con 
riferimento alle componenti presumibilmente interessate dagli impatti 
(stato attuale da poter poi confrontare con i risultati dell'attività di 
monitoraggio del Piano).
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la metodologia utilizzata per l’attribuzione della classificazione e della scala di valori non risulta 
ripercorribile e adeguatamente motivata con riferimento ai criteri impiegati

Il Paragrafo 5.1  fornisce indicazioni di carattere generale circa le 
modalità di attribuzione della classificazione e della scala di valori 
nell'ambito della valutazione qualitativa

Per esprimere in modo immediato ed efficace la sintesi valutativa, si
definisce una scala graduata di “significatività” degli impatti in relazione
ad ogni singola tematica, suddivisa in impatti diretti ed indiretti, sia
positivi che negativi. Tramite tale scala risulterà agevole leggere la
valutazione, incrociando la riga corrispondente all’azione del Piano da
valutare con la colonna relativa alla specifica tematica ambientale o
antropica.
--- impatto negativo molto significativo
--  impatto negativo significativo
-   impatto negativo poco significativo
+++  impatto positivo molto significativo
++ impatto  positivo significativo
+ impatto positivo poco significativo
I segni “meno” che sono posti nelle singole caselle delle matriciI segni “meno” che sono posti nelle singole caselle delle matrici
valutative indicano possibili impatti negativi, esplicitati nel paragrafo
successivo con riferimento alle diverse tipologie di impianti, per i quali
si prevedono misure o strategie di mitigazione.
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l’analisi degli effetti disaggregata per componente/matrice ambientale e per singola azione deve essere 
riaggregata per una valutazione complessiva degli effetti ambientali delle azioni previste su una 
componente/matrice, su una porzione di territorio che può essere interessato da più azioni, sull’intero 
territorio interessato dal Piano

Si richiede la riaggregazione dell'analisi degli effetti per componente/matrice 
ambientale e per singola azione sull'intero territorio interessato dal Piano 
piuttosto che su una porzione di territorio che può essere interessata da più azioni

Il rispetto di quanto elencato nell'allegato VI al  D. Lgs. 152 e ss.mm.ii. 
non rende evidente l'effetiva successione delle fasi seguite nel corso 
dsella valutazione. 
La riaggregazione dell'analisi degli effetti rappresenta il punto di partenza 
per la scelta delle alternative (capitolo 7) ed è stata effettuata nell'ambito 
della valutazione degli scenari riportata nell' alleggato 5.
Nel paragrafo 5.2 del RA per ciascuna tipologia di impianto sono stati 
decritti i possibili effetti negativi sulle diverse componenti ambientali.

Per le azioni relative ad impianti già esistenti (già localizzati), sarebbe 
opportuno rapportare gli esiti della sommatoria degli effetti delle azioni 
di piano con le caratterisctiche specifiche delle diverse aree interessate 
dalle singole azioni. Tale verifica risulta, tuttavia, di difficile 
realizzazione a causa della carenza,  più volte evidenziata, di dati riferiti 
allo stato attuale (prima dell'attuzione del piano) delle diverse 
componenti ambientali/territoriali considerate.

alla prima analisi qualitativa degli effetti significativi sull’ambiente, deve seguire una fase di analisi 
quantitativa dei possibili effetti rilevanti sull’ambiente, positivi e negativi, avvalendosi di opportuni 
indicatori e tenendo conto delle azioni che si stanno già realizzando sia del PRGRU che del Piano 
Straordinario di Interventi. Laddove non sia già decisa la localizzazione precisa degli impianti o la tipologia 

Nel capitolo 5 si evidenzia l'impossibilità di effettuare una analisi 
quantitativa degli effetti legata alla mancata disponibilità di 
dati/informazioni. Per supplire a tale mancanza è stata  
si è scelto di eseguire un’analisi quantitativa utilizzando il modello di 
calcolo sviluppato dall’ARPA Piemonte nella Proposta di Progetto di 
Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani e dei Fanghi di 

L'osservazione è parzailmente recepibile in quanto per quanto attiene le 
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degli stessi, la stima dei possibili effetti ambientali può considerare gli aspetti non strettamente legati a tali 
caratteristiche (quali consumo di suolo, impermeabilizzazione del suolo, effetti sul paesaggio, effetti sulle 
emissioni …). Possono essere considerate stime preliminari del traffico indotto con la movimentazione dei 
rifiuti nelle diverse possibili configurazioni impiantistiche considerate (quali emissioni in atmosfera, 
inquinamento acustico, inquinamento delle risorse idriche, incidentalità, perdita o alterazione di 
biodiversità, etc),considerando, anche, la possibile realizzazione di nuove infrastrutture o adeguamento di 
quelle esistenti;

Si richiede un'analisi quantitativa degli effetti significativi sull'ambiente e non solo 
qualitativa.

Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani e dei Fanghi di 
depurazione adottata con Deliberazione della Giunta Regionale n. 44-
12235 del 28 settembre 2009.
Si precisa che tale scelta metodologica è nata dalla necessità di avere un 
riscontro di natura quantitativa alle valutazioni qualitative operate 
nell’ambito della procedura di VAS, in assenza di dati/informazioni 
complete utili al popolamento degli indicatori relativi alle componenti 
ambientali connesse, direttamente e/o indirettamente, dalla gestione dei 
rifiuti.

azioni che non individuano una specifica localizzazione degli impianti, 
la valutazione quantitativa non ha significatività.
Un'analisi quantitativa degli effetti del piano sulle componenti 
ambientali verrà realizzata attuando il piano di monitoraggio presentato.
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Con riferimento a quanto riportato a pg. 372, si sottolinea che il processo di valutazione degli effetti 
ambientali significativi delle azioni previste, prima che per l’individuazione di opportune misure di 
mitigazione e per la scelta di un set di indicatori per il monitoraggio, deve supportare le scelte di piano, 
poter determinare una modifica o rimodulazione delle azioni, laddove le stesse non siano compatibili con 
gli obiettivi di sostenibilità del Piano, possano gravare su aree già particolarmente critiche, possano 
produrre effetti rilevanti negativi
anche a carico di un solo aspetto ambientale.

???

Nel paragrafo 7,2 si evince che per valutare le alternative proposte è stata 
utilizzata una "matrice di valutazione di impatto" che evidenzia, dal
punto di vista qualitativo, gli effetti prodotti dalle azioni afferenti ai 
diversi scenari sulle tematiche ambientali caratterizzanti il territorio.

L'osservazione trova già riscontro nel rapporto ambientale presentato
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Con riferimento a quanto affermato a pg. 383 “La procedura di VI effettuata a livello di pianificazione regionale 

consente, da un lato, di individuare le attività che, seppur ricadenti nei siti, non potranno produrre incidenze significative, e 

dall’altro fornisce ai responsabili dell’attuazione del programma delle indicazioni in merito ai criteri da utilizzare al fine di 

verificare se un intervento dovrà o meno essere assoggettato alla VI ” e alle pag. 438 e 440, si sottolinea che 
l’integrazione della Valutazione di Incidenza nella VAS è richiesta dalla normativa ma è anche 
un’importante opportunità in quanto consente, fin dalle prime fasi della costruzione del piano, di orientare 

L'osservazione appare porsi come considerazione di carattere generale 
dalla quale non si deducono emergere proposte di 
modifica/integrazione sulle parti indicate.

un’importante opportunità in quanto consente, fin dalle prime fasi della costruzione del piano, di orientare 
le scelte anche in funzione degli obiettivi di conservazione dei Siti Natura 2000.
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Rapporto ambientale la matrice riportata a pag. 453  risulta di difficile lettura; Migliorare la leggibilità della matrice a pagina 453 La matrice risulta leggibile a video.
Le dimensioni della tabella, tenuto conto delle molteplici informazioni 
contenute, richiedono una stampa nel formato A3
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Rapporto ambientale

viene effettuata un’analisi di tre possibili scenari di piano sia qualitativa che quantitativa. Il risultato 
dell’analisi quantitativa riportato a pg. 457, evidenzia la preferibilità dello scenario C65 in quanto ha 
minore impatto per quattro degli indicatori considerati.

Sarebbe opportuno esplicitare e dettagliare maggiormente le motivazioni per cui 
si ritiene comunque preferibile lo Scenario A65.

Pag 457 del R.A, - "Tuttavia  lo  scenario  C  65  non  può  risultare  lo  
scenario  prescelto  dal  Piano  regionale  in  quanto  presume  una gestione dei flussi 

del rifiuto non differenziato su base regionale e non sulla base dei 7 ATO così come 

definiti dalla L.R. n. 14/2016." 

La scelta dello scenario A 65, come già descritto sia nel Piano che nel 
R.A. dipende da imposizioni normative regionali, lo scenario A 65 
tuttavia in base al LCA risulta la seconda migliore scelta tra i 5 scenari 
proposti.

Il disallineamento relativo alla cadenza prevista rispettivamente per il 
monitoraggio dell'attuazione del PRGRU (annuale) e per quello degli effetti 
ambientali (triennale) è stato volutamente stabilito principalmente sulla base 
delle seguenti considerazioni:
- le previsioni del Piano, soprattutto relativamente alle realizzazioni 
impiantistiche, tipologie di opere connesse agli impatti ambientali di maggiore 
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Viene affermato a pg. 462 che “L’attività di monitoraggio ambientale verrà effettuata con frequenza 
triennale” mentre il monitoraggio dell’attuazione del PRGRU è previsto annuale.

Sarebbe opportuno motivare tale disallineamento in quanto la cadenza triennale 
prevista per il monitoraggio ambientale sembra eccessiva dovendo gli esiti del 
monitoraggio supportare l’attuazione del Piano

impiantistiche, tipologie di opere connesse agli impatti ambientali di maggiore 
complessità, implicano tempistiche di attuazione di lungo/lunghissimo periodo;
- gli effetti ambientali derivanti dall'attuazione di un Piano dei rifiuti, di livello 
programmatico regionale, recante principalmente indirizzi e criteri da 
implementare anche in atti di pianificazione attuativi successivi,  saranno di 
livello significativamente  "indiretto" e traslato nel tempo rispetto all'attuazione 
del Piano stesso. 
Inoltre è stato considerato che:
- data la diretta finalità "ambientale" del Piano dei rifiuti, il monitoraggio 
"annuale" del suo stato di attuazione costituisce, di fatto, anche una fase del 
monitoraggio del perseguimento degli obiettivi di sostenibilità ambientale 
prefissati e pertanto, si integra ed assolve anche, in parte, alle esigenze di 
monitoraggio ambientale di cui alla procedura di VAS.
Viene infatti specificato nel RA (Cap. 8) che "Le attività di Monitoraggio Ambientale 

includono e si integrano con quelle relative al monitoraggio annuale dell’attuazione del 

PRGRU (cfr cap. 20 del PRGRU). Deve rilevarsi, infatti, che per la tematica oggetto di 

pianificazione – rifiuti – ciascun indicatore individuato per il monitoraggio dell’attuazione del 

Piano è già, di per se,  rappresentativo di aspetto ambientale e del relativo impatto."

In sede di Dichiarazione di Sintesi, nell'allegato documento recante  
"Misure per il monitoraggio" viene specificato che la metodologia 
delineata dal cap. 8 del RA rappresenta il primo indirizzo circa le 
Misure/Indicatori previsti in merito al monitoraggio e controllo degli 
impatti ambientali significativi derivanti dall'attuazione del PRGRU ed 
è, pertanto, assolutamente modificabile/integrabile in fase attuativa 
anche relativamente alla cadenza opportuna delle verifiche a farsi.  
Infatti nell'allegato  "Programma di Misure per il Monitoraggio" la 
frequenza prevista per le attività di Monitoraggio Ambientale è annuale 
in allineamento con le attività di verifica dell'attuazione del Piano. 
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per il Piano in esame, il programma di monitoraggio deve consentire di controllare gli effetti sull’ambiente 
anche delle azioni già realizzate o in corso di realizzazione;

Non si rilevano nel Rapporto Ambientale elementi discordanti da quanto 
osservato 

Si condivide nei contenuti generali l'osservazione formulata ma, non 
rilevando nel RA elementi da essa discordanti, non si ritiene necessario 
un riscontro puntuale nella Dichiarazione di Sintesi

Non si rilevano nel Rapporto Ambientale elementi discordanti da quanto 
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Rapporto ambientale

vista la complessità del Piano, nelle diverse fasi della sua attuazione dev essere possibile aggiornare gli 
“indicatori di processo: che comprendono indicatori di realizzazione delle azioni, risultato ed impatto”, 
(RA pg. 463). In tal modo la stima dei potenziali effetti ambientali del Piano, effettuata in sede di 
valutazione ambientale dello stesso, può essere affinata durante la sua attuazione in attesa di poter rilevare 
gli effetti reali a seguito della completa realizzazione ed entrata in fase di esercizio delle azioni attuate. Un 
eventuale scostamento del dato aggiornato rispetto al dato previsionale iniziale deve essere valutato per 
decidere se sia necessario attivare misure correttive;

vista la complessità del Piano, nelle diverse fasi della sua attuazione dev essere 
possibile aggiornare gli “indicatori di processo: che comprendono indicatori di 
realizzazione delle azioni, risultato ed impatto”, (RA pg. 463). In tal modo la 
stima dei potenziali effetti ambientali del Piano, effettuata in sede di valutazione 
ambientale dello stesso, può essere affinata durante la sua attuazione in attesa di 
poter rilevare gli effetti reali a seguito della completa realizzazione ed entrata in 
fase di esercizio delle azioni attuate. Un eventuale scostamento del dato 
aggiornato rispetto al dato previsionale iniziale deve essere valutato per decidere 
se sia necessario attivare misure correttive;

Non si rilevano nel Rapporto Ambientale elementi discordanti da quanto 
osservato. Il Cap. 8, infatti, delinea la metodologia per la 
predisposizione/attuazione del Piano di Monitoraggio vero e proprio e 
fornisce soltanto un primo set di indicatori  come "la base necessaria, anche 
se non sufficiente, per il monitoraggio ambientale del PRGRU".

Coerentemente con quanto osservato, inoltre, lo stesso cap. 8 specifica 
che "L’implementazione del piano di monitoraggio consente di organizzare le 
informazioni correlando le realizzazioni con i risultati, gli impatti del piano e le 

variazioni del contesto territoriale di riferimento, permettendo di verificare anche 

l’efficacia degli strumenti di integrazione ambientale in fase di attuazione delle azioni 

(criteri di selezione o di priorità, misure di mitigazione o compensazione, prescrizioni 

della VIA ecc.), fornendo le informazioni di base necessarie a valutare le relazioni 

fra la logica di realizzazione degli interventi con l’evoluzione dello stato delle 

componenti ambientali."

Si condivide nei contenuti generali l'osservazione formulata ma, non 
rilevando nel RA elementi da essa discordanti, non si ritiene necessario 
un riscontro puntuale nella Dichiarazione di Sintesi

Non si rilevano nel Rapporto Ambientale elementi discordanti da quanto osservato. Il par. 
8.1.1 "Programma di Monitoraggio Ambientale" del RA puntualizza che "Tra gli indicatori 
descrittivi, da utilizzare per l’aggiornamento del contesto ambientale Indicatori di stato), particolare 

importanza assumono quelli già adoperati nella descrizione delle singole componenti (cfr. cap. 3). 

Potranno, però, essere ulteriormente integrati nel momento in cui, in sede di monitoraggio ambientale, si 
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nel programma di monitoraggio gli indicatori di contesto specifici per il Piano e gli indicatori che misurano 
gli effetti stimati delle azioni del Piano, devono essere popolati così da costituire i valori di riferimento 
(“definire la situazione al tempo T0”) del monitoraggio

vista la complessità del Piano, nelle diverse fasi della sua attuazione dev essere 
possibile aggiornare gli “indicatori di processo: che comprendono indicatori di 
realizzazione delle azioni, risultato ed impatto”, (RA pg. 463). In tal modo la 
stima dei potenziali effetti ambientali del Piano, effettuata in sede di valutazione 
ambientale dello stesso, può essere affinata durante la sua attuazione in attesa di 
poter rilevare gli effetti reali a seguito della completa realizzazione ed entrata in 
fase di esercizio delle azioni attuate. Un eventuale scostamento del dato 
aggiornato rispetto al dato previsionale iniziale deve essere valutato per decidere 
se sia necessario attivare misure correttive;

Potranno, però, essere ulteriormente integrati nel momento in cui, in sede di monitoraggio ambientale, si 

presenti la necessità di ridefinire le tematiche connesse a specifici ambiti territoriali o ambientali di 

particolare interesse per la gestione del ciclo dei rifiuti (si pensi alla localizzazione dei nuovi impianti) o si 

evidenzino particolari criticità in fase di attuazione.".

Ed ancora la metodologia proposta per il Monitoraggio Ambientale prevede che: "Il 
monitoraggio ambientale, per le sue finalità, deve articolarsi lungo due filoni di attività: il monitoraggio del 

contesto che tiene sotto osservazione la situazione ambientale ed eventuali scostamenti, sia positivi che 

negativi, rispetto allo scenario di riferimento descritto in fase ex ante nel Rapporto Ambientale e il 

monitoraggio degli effetti che verifica le prestazioni ambientali del piano e delle attività da questo 

realizzate. Il confronto fra la variazione nel contesto ambientale e le informazioni elaborate relativamente 

alle prestazioni del piano costituiscono la base della valutazione di efficacia ed efficienza del PRGRU in 

campo ambientale.

Il set predefinito di indicatori per il monitoraggio ambientale si articola, pertanto, in due diverse categorie:

Indicatori di stato : espressi come grandezze assolute o relative, usati per la caratterizzazione della 

situazione ambientale. Con riferimento al modello logico DPSIR dell’Agenzia Europea dell’Ambiente, 

gli indicatori descrittivi del contesto possono quantificare: Determinanti; Pressioni sull’ambiente; Stato; 

Impatti sulla salute e sulla qualità della vita; Risposte;

Indicatori di processo : che comprendono indicatori di realizzazione delle azioni, risultato ed impatto che 

permettono di verificare il raggiungimento/la conferma della coerenza del Piano con gli obiettivi di 

sostenibilità ambientale in termini di efficacia, anche in rapporto alle risorse impiegate e alle tipologie di 

attività realizzate (efficienza ambientale del Piano).

Si condivide nei contenuti generali l'osservazione formulata ma, non 
rilevando nel RA elementi da essa discordanti, non si ritiene necessario 
un riscontro puntuale nella Dichiarazione di Sintesi
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

28 6 18

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

Nel definire il programma di monitoraggio deve essere valutata l’opportunità di stabilire sinergie con i 
monitoraggi ambientali di altri piani e programmi che interessano il territorio regionale (quali il POR, i 
Piani citati nell’osservazione 1, il Piano di gestione delle acque dell’Appennino meridionale, …).

vista la complessità del Piano, nelle diverse fasi della sua attuazione dev essere 
possibile aggiornare gli “indicatori di processo: che comprendono indicatori di 
realizzazione delle azioni, risultato ed impatto”, (RA pg. 463). In tal modo la 
stima dei potenziali effetti ambientali del Piano, effettuata in sede di valutazione 
ambientale dello stesso, può essere affinata durante la sua attuazione in attesa di 
poter rilevare gli effetti reali a seguito della completa realizzazione ed entrata in 
fase di esercizio delle azioni attuate. Un eventuale scostamento del dato 
aggiornato rispetto al dato previsionale iniziale deve essere valutato per decidere 
se sia necessario attivare misure correttive;

Non previsto

L'Osservazione è ritenuta rilevante. In sede di Monitoraggio 
Ambientale del PRGRU verrà valutato opportunamente l'utilizzo in 
sinergia/integrazione degli Indicatori/risultati delle attività di 
monitoraggio ambientale di altri Piani o Programmi pertinenti. 

Il riferimento agli obiettivi del Programma Nazionale di prevenzione 
sono riportati nell'Aggiornamento di Piano alla pagina 406 Cap. 19, par 
19.1 "Attraverso  l’attuazione  del  Piano  di  prevenzione  dei  rifiuti,  si  punta  

29 6 19

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

Le stime riportano un valore di produzione di rifiuti urbani al 2020 pari a 2.472.624 t/a, che si ritiene 
sufficientemente cautelativo ai fini della stima del fabbisogno di trattamento dei rifiuti: le previsioni 
demografiche dell’ISTAT, le curve di lungo periodo dei conti economici della Regione Campania e gli 
obiettivi normativi di prevenzione della produzione dei rifiuti farebbero, infatti, presupporre livelli di 
produzione anche più bassi. Tale valore risulta, peraltro, coerente con quello già stimato nelle Linee di 
indirizzo per l’aggiornamento del Piano di cui alla DGR n. 381 dell’agosto 2015. (pag. 33) Il riferimento 
alla normativa è generico;

sarebbe opportuno esplicitare gli obiettivi di prevenzione sia in riferimento agli 
obiettivi previsti dal Programma Nazionale di prevenzione dei rifiuti sia a quelli 
del programma regionale; il programma peraltro, non si pone specifici obiettivi 
quantitativi ma individua delle azioni in base agli obiettivi e alle previsioni del 
Piano di gestione dei rifiuti urbani approvato nel 2012

19.1 "Attraverso  l’attuazione  del  Piano  di  prevenzione  dei  rifiuti,  si  punta  

a  perseguire  l’ambizioso  obiettivo  fissato  nel Piano  Regionale  di  Gestione  

Rifiuti  Urbani  di  ridurre  la  produzione  complessiva  dei  rifiuti  del  10%.  

All’obiettivo generale, si aggiunge quello della riduzione del 5% della produzione dei 

rifiuti urbani per unità di Prodotto Interno Lordo entro il 2020, così come prescritto 

nel Programma nazionale di prevenzione dei rifiuti. 

Tali obiettivi generali possono essere, dunque, declinati nei seguenti obiettivi strategici 

che si interconnettono in modo  funzionale  all’impostazione  metodologica  

sviluppata  nelle  Linee  Guida  sul  “Preparing  a  waste  prevention Programme” 

emanate dalla Commissione Europea (2012) ed ai contenuti del  Programma 

nazionale di prevenzione dei rifiuti(2013)"

Il riscontro all'osservazione è già contenuta nella proposta di 
aggiornamento del PRGRU.

30 6 20

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

L’analisi di questi dati conferma, quindi, la necessità di prevedere specifiche azioni per il raggiungimento 
dell’obiettivo di raccolta differenziata del 65%, in particolare per i territori delle province di Napoli e 
Caserta, che risultano in maggiore ritardo rispetto agli altri contesti regionali. (pag. 38).

Sarebbe opportuno specificare quali azioni specifiche e peculiari si intendono 
adottare per raggiungere l’obiettivo di raccolta differenziata del 65% nei territori 
delle province che presentano un ritardo rispetto agli altri contesti territoriali.

a pag 280 dell'aggiornamento di Piano il paragrafo "11.3. Strategie e azioni 
per il conseguimento degli obiettivi di piano"  elenca una serie di azioni previste 
per il conseguimento degli obietivi, relativamente ad azioni specifiche per 
i territori di Napoli e Caserta viene richiamato il Programma 
straordinario previsto dall’art. 45 comma 1 lettera a) della Legge 
Regionale n. 14/2016

Il riscontro all'osservazione è già contenuta nella proposta di 
aggiornamento del PRGRU.

Nella proposta di Piano a pag. 240 si riporta quanto segue: E’ necessario tuttavia 
precisare che l’impianto di incenerimento di Acerra è autorizzato con una 
Autorizzazione Integrata Ambientale (Decreto Dirigenziale n. 1653 del 
01/12/2014) allo “Smaltimento o recupero dei rifiuti in impianti di 

31 6 21

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

Nel 2015 il termovalorizzatore di Acerra ha consentito il trattamento di 715.000 t/anno: tale valore, sulla 
base di valutazioni condivise con il gestore, si ritiene possa aumentare fino a 750.000 t/anno in riferimento 
al regime di carico meccanico e termico per cui l’impianto può essere esercito. (pag 38). Le valutazioni 
condivise con il gestore, in base alle quali l’impianto può essere esercito con un carico di 750.000 t/anno 
non risultano esplicitate nel RA.

Si ritiene di segnalare che le informazioni in possesso dell’ISPRA documentano 
una potenzialità autorizzata pari a 600.000 t/a.

01/12/2014) allo “Smaltimento o recupero dei rifiuti in impianti di 
incenerimento dei rifiuti o in impianti di coincenerimento dei rifiuti per i rifiuti 
non pericolosicon una capacità superiore a 3 Mg all'ora per una potenza termica 
nominale di circa 340 MW”In particolare dall’esame dell’AIA si rileva che  
“l’inceneritore è costituito da n. 3 lineee indipendenti operanti in parallelo di 
termovalorizzazione  con  griglia mobile raffredata  ad  aria/acqua  e  
depurazione  fumi e  da  una  sezione  comune  di  produzione  di energia  
elettrica  prodotta  da  una  turbina  a  condensazione  accoppiata  ad  un  
alternatore  sincrono  trifase,  che  produce  al  carico nominale (cioè nella 
condizione di alimentazione di81,21 t/h, pari a 711.400 t/a, di rifiuto con 
PCI=15070 Kj/Kg) una potenza elettrica di circa 108 MWe che viene immessa 
nella reta nazionale a meno degli autoconsumi”. “Fermo  restando  il  carico  
nominale  definito,  si  evidenzia  che  la potenza  termica  è  funzione  del 
potere calorifico  del  combustibile alimentato, pertanto la portata massica di 
ciascunalinea di incenerimento dell’impianto può risultarevariabile mediamente 
nei valori compresi tra circa 22,05 t/h e 35,5 t/h calcolati su base annua”.  Ne 
deriva che in base al PCI dei rifiuti conferiti l’impianto di Acerra potrebbe 
lavorare in un range  compreso tra le 580.000 t/a sino a 930.000 t/a.

Il riscontro all'osservazione è già contenuta nella proposta di 
aggiornamento del PRGRU.
A conforto delle valutazioni fatte nel PRGRU, il gestore dell'impianto 
di incenerimento di Acerra con nota prot. n. 2016-AMB-2333P del 
10/10/2016, acquisita al protocollo regionale al n. 660101 del 
10/10/2016, ha comunicato nell'ipotesi di trattare rifiuti con un potere 
calorifico inferiore pari a 11.000 Kj/kg l'impianto di Acerra può 
incenerire fino a 750.000 t/a.

Istituto Superiore per la 

Nel Paragrafo 2.2 Analisi e previsioni della proposta di aggiornamento del PRGRU (pag. 34) nelle tabelle 
(pag. 53) che rappresentano un diagramma sintetico riepilogativo degli obiettivi-azioni (declinati anche per 
i diversi scenari individuati) della proposta di aggiornamento ed una verifica della coerenza interna degli 
stessi si indica come azione per incrementare la raccolta differenziata l’Addizionale del 20% al tributo 

Si fa presente che occorrerà tenere conto delle linee guida per il calcolo della 

Le linee guida per uniformare le modalità di raccolta dei rifiuti urbani 
che verranno predisposte dal costituendo ORGR (subazione 24) 
terranno conto necessariamente delle linee guida per il calcolo della 

32 6 22

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

stessi si indica come azione per incrementare la raccolta differenziata l’Addizionale del 20% al tributo 
speciale per il deposito dei rifiuti solidi in discarica (c.d." ecotassa") posta direttamente a carico dei 
Comuni che non abbiano raggiunto gli obiettivi percentuali di RD. (sub azione 15) E Riduzioni 
dell'ecotassa per il superamento di determinati livelli di RD. (sub azione 16). In merito si rammenta che tali 
misure sono state introdotte obbligatoriamente dall’articolo 205 del d.lgs. 152/2006 come modificato dalla 
L. 221/2015. Altra misura indicata prevede la predisposizione di linee-guida per uniformare la raccolte sul 
territorio (subazione n. 24).

Si fa presente che occorrerà tenere conto delle linee guida per il calcolo della 
percentuale di raccolta differenziata dei rifiuti urbani emanato dal Ministero 
dell’ambiente, della tutela del territorio e del mare con Decreto 26 maggio 2016.

terranno conto necessariamente delle linee guida per il calcolo della 
percentuale di raccolta differenziata del Ministero. La Regione 
Campania sta partecipando attivamente alle conferenze interregionali 
per la condivisione di un metodo univoco nazionale per il calcolo della 
percentuale di raccolta differenziata  elaborato sulla base delle linee 
guida del Ministero 

33 6 23

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Manca l'indicatore :Quantità di rifiuti speciali assimilati ai rifiuti urbani (t/a). L'osservazione è pertinente

Il dato dei quantitativi di rifiuti speciali assimilati agli urbani (t/a) non è 
reperibile da alcuna fonte (MUD, dati Osservatorio, SISTRI,etc) 
potrebbe essere eventualmente stimato sulla base del numero di utenze 
non domestiche, sarebbe il caso definire un metodo standard nazionale 
per il calcolo di tale indicatore. Nell'implementazione del sistema di 
monitoraggio del nuovo ORGR si provvederà ad individuare le 
modalità di popolamento di tale indicatore sentita anche l'ISPRA.
Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato 
integrato il set di indicatori.

34 6 24

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

L’indicatore “Dato diffusione compostaggio domestico a livello comunale e/o di 
ATO” è presente solo nel suo aspetto quantitativo (t/anno) manca il dato 
percentuale. Manca l’indicatore “Dato diffusione compostaggio di comunità a 
livello comunale e/o di ATO (t/anno e %)”.

L'osservazione è pertinente

Nell'implementazione del sistema di monitoraggio del nuovo ORGR si 
provvederà ad individuare le modalità di popolamento di tale indicatore 
sentita anche l'ISPRA.
Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato 
integrato il set di indicatori.

livello comunale e/o di ATO (t/anno e %)”.
integrato il set di indicatori.
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

35 6 25

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Manca l’indicatore “Quantità di frazione organica intercettata a monte dalla 
raccolta differenziata (kg/ab/anno)” per il quale si specifichino anche:
o  la percentuale a livello comunale delle utenze domestiche e non domestiche 
che effettuano autocompostaggio (%) (livello comunale);
o la percentuale di utenze domestiche e non domestiche che praticano
compostaggio di comunità (%) (livello di ato o comunale).

L'osservazione è pertinente

Il dato dei quantitativi di frazione organica intercettata a monte dalla 
raccolta differenziata attraverso il compostaggio domestico o collettivo 
potrebbe essere stimato dai dati  (MUD, dati Osservatorio, SISTRI,etc) 
potrebbe essere eventualmente stimato sulla base del numero di utenze 
non domestiche, sarebbe il caso definire un metodo standard nazionale 
per il calcolo di tale indicatore. Nell'implementazione del sistema di 
monitoraggio del nuovo ORGR si provvederà ad individuare le 
modalità di popolamento di tale indicatore sentita anche l'ISPRA.
Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato 
integrato il set di indicatori.

36 6 26

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

In relazione alla raccolta differenziata dei RUP vanno considerate anche le 
categorie contenitori t/f e farmaci scaduti (%).

Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato integrato il set di indicatori.
L’indicatore Rifiuti Urbani Pericolosi contiene al suo interno i seguenti rifiuti catalogati coi codici CER:

Farmaci : 200131, 200132
Contenitori T/FC : 150110, 150111

Batterie e Accumulatori : 200133, 200134
Vernici, inchiostri, adesivi e resine : 200127, 200128

Oli da cucine e mense: 200125, 200126
Gli ultimi dati disponibili, risalenti all’anno 2015, riportano la seguente produzione di RUP a livello regionale e provinciale :

Anno 2015 (tonnellate) Farmaci   Contenitori T/FC      Batterie e Accumulatori    Vernici etc.     Oli            Totale
Avellino                         31,262               0                                 18,11                            0            33,655         83,027
Benevento                      10,997           5,242                              14,996                     10,755     205,388        247,378
Caserta                           34,446           1,425                              21,806                      25,843      71,91          155,43
Napoli                          155,117         61,323                              90,386                      89,601    245,198        641,625
Salerno                           67,361         29,311                              52,325                      18,27      253,694        420,961
Campania                     299,183         97,301                            197,623                    144,469    809,845      1548,421

37 6 27

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Per gli impianti STIR manca l’indicazione della quantità di rifiuti in ingresso e in 
uscita suddivisi per CER (t/anno) nonché la quantità di CSS prodotto (t/anno).

Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato integrato il set di indicatori.
Di seguito vengono riportati i flussi in ingresso ed in uscita dagli impianti TMB della Regione Campania per l'anno 2014 suddivisi per codice CER 
in t/anno.
Santa Maria Capua Vetere (CE)
In  200301:   200.549,540 t
Out  130208:  1,280 t; 160214: 0,180 t; 160216: 0,025 t; 160601: 0,450 t; 161002: 241,220 t; 170405: 5,700 t; 190501: 3.755,420 t; 190703 : 332,740 
t; 191202 : 560,780 t; 191212 : 189.239,360 t; 200307 : 8,660 t .
Avellino
In 200301: 55.954,760 t; 200307: 661,020 t
Out 190501 :  14.711,540 t ; 190703 : 92,125 t; 190814: 17,700 t; 191202: 661,020 t; 191212: 31.599,300 t;  200301: 1.345,080 t; 200307: 639,900 t .
Casalduni (BN)
In 200301: 41.054,980 t
Out 161002 : 5.252,320 t; 190501: 13.846,840 t; 190703 : 248,960 t; 191202: 253,520 t; 191212: 22.874,260 t; 200304: 469,400 t; 200307: 5,720 t.

Caivano (NA)
In 200301 : 358.218,520 t

38 6 28

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Per gli impianti STIR manca l’indicazione della quantità di rifiuti in ingresso e in 
uscita suddivisi per CER (t/anno) nonché la quantità di CSS prodotto (t/anno).

In 200301 : 358.218,520 t
Out 130208 : 0,200 t; 150102: 1,800 t; 150103: 4,060; 150203: 2,000 t; 160103: 3,580 t; 160122: 7,440 t; 160213 : 0,360 t; 160214: 0,960 t; 160601: 
0,140 t; 161002: 813,200 t; 170203: 3,300 t; 170405: 50,740 t; 170904 : 87,020 t; 190501: 66.624,540 t; 190703: 1.491,700 t; 190814: 249,500 t; 
191202 : 1.574,260 t; 191212 : 282.734,980 t;  200304: 1.735,020 t; 200307: 11,260 t .
Giugliano in Campania (NA)
In 200301 : 234.804,060 t
Out 150203 : 950,160 t; 160122 : 5,480 t; 160304 : 2,880 t; 161002: 19.340,100 t; 170405: 20,000 t; 190501 : 6.783,800 t; 190703 : 266,440 t; 191202 
: 764,300 t; 191212: 211.302,760 t;  200304: 1.397,040 t; 200307 : 4,100 t.
Tufino (NA)
In 200301 : 236.971,760 t
Out 150203 : 1.072,640; 160103 : 0,140; 160122: 7,680 t; 160304 : 2,240 t; 161002: 529,840 t; 170405: 85,620 t; 190501: 17.400,000 t; 190703 : 
272,600 t; 191202 : 377,820 t; 191212: 211.634,490 t; 200307: 3.700 t.
Battipaglia (SA)
In 200301 : 167.505,800 t
Out 161002: 4.883,160 t; 170405: 20,880 t; 190501: 51.732,410t; 190703 : 1.883,100 t; 191202 : 871,560 t; 191212: 101.614,050 t; 200307: 6,500.
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

39 6 29

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Per gli inceneritori e coinceneritori manca la quantità di rifiuti in uscita per CER 
(t/anno).

40 6 30

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Per gli impianti di discarica manca la quantità di percolato prodotto (mc/anno)

Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato 
integrato il set di indicatori.
Di seguito vengono riportate le quantità di percolato prodotte dagli  
impianti di discarica della Regione Campania operanti nell'anno 2014 
codice CER 190703 in t/anno.

Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato integrato il set di indicatori.
Di seguito vengono riportati i flussi di rifiuti in uscita dagli impianti di Incenerimento e coincenerimento  della Regione Campania per l'anno 2014 
suddivisi per codice CER in t/anno.
Acerra (NA) 
Out 130208 : 1,500 t; 150103: 10,600 t; 150110: 0,760 t; 150202: 13,480 t; 150203: 0,660 t; 160214: 1,240 t; 160215 : 0,480t; 160601: 0,140 t; 
160802: 35,400 t; 161105: 106,900 t; 170203: 0,540 t; 170402: 2,540 t; 170405: 59,240 t; 170409: 316,910 t; 170604: 14,240 t; 170904: 1,520 t; 
190105: 34.347,570 t; 190112: 113.926,190 t; 190115: 513,600 t; 190703: 1,800 t; 190814: 39,120 t; 200121: 0,300 t; 200304: 1,160 t.
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Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale
analisi di contesto:

Per gli impianti di discarica manca la quantità di percolato prodotto (mc/anno)
codice CER 190703 in t/anno.
Savignano Irpino (AV) : 30.916,540 t
San Tammaro (CE) : 64.492,070 t
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Rapporto ambientale
l’elenco degli indicatori è difforme da quanto precedentemente richiesto per gli indicatori ambientali per 
analisi di contesto:

Manca anche l’indicatore “Impianti di gestione con autorizzazione AIA rispetto 
al totale degli impianti autorizzati (%)”.

Nell'implementazione del sistema di monitoraggio del nuovo ORGR si 
provvederà ad individuare le modalità di popolamento di tale indicatore 
sentita anche l'ISPRA.
Nelle MISURE PER IL MONITORAGGIO del PRGRU è stato 
integrato il set di indicatori.
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Nell’analisi di coerenza esterna (capitolo 2.4 del Rapporto Ambientale): sono state evidenziate alcune 
incoerenze

Nella relazione con il PRAE si suggerisce di valutare la possibilità di collocare gli 
impianti in aree industriali/produttive dismesse oppure in aree con destinazione 
coerente con la restituzione delle aree

All'interno del Rapporto Ambientale è stata evidenziata tale criticità, in 
quanto il PRGRU prevede l’identificazione di aree da riqualificare 
morfologicamente al fine di realizzare siti di smaltimento delle frazione 
umida trito vagliata (FUT) a seguito di un processo di adeguata 
stabilizzazione. Tali siti potrebbero essere identificati nelle aree di cava 
dismessa e/o abbandonate. 
Tale circostanza porrebbe la necessità di una riclassificazione urbanistica 
dell'area interessata dalla cava dismessa in quanto, nella maggior parte dei 
casi, le attività estrattive sono localizzate in ambiti territoriali agricoli 
(ZTO “E”) da restituire al termine dell'esercizio estrattivo, secondo le 
previsioni di legge e del PRAE, ad un assetto dei luoghi ordinato e 
tendente alla salvaguardia dell'ambiente naturale ed alla conservazione 
della possibilità di riuso del suolo. La realizzazione di impianti 

Con nota prot. nn. 769672 del 24/11/2016 (cfr. Allegato 4 della 
presente Dichiarazione di Sintesi) è stata comunicata alla UOD 53 0807 
Gestione tecnico-amministrativa delle cave, miniere, torbiere, geotermia soggetti, 

competente all'attuazione del PRAE, la sussistenza di una potenziale 
criticità con le previsioni di attuazione del PRGRU ed è stata invitata a 
formulare eventuali suggerimenti e/o osservazioni sulle possibili 
modalità di gestione della criticità evidenziata all’interno del Rapporto 
Ambientale circa l’opportunità di riqualificare morfologicamente al fine 
di realizzare siti di smaltimento delle frazione umida trito vagliata 
(FUT) a seguito di un processo di adeguata stabilizzazione.

della possibilità di riuso del suolo. La realizzazione di impianti 
porrebbero invece la necessità di una destinazione urbanistica di tipo 
industriale/produttivo (ZTO “D”).
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Nell’analisi di coerenza esterna (capitolo 2.4 del Rapporto Ambientale): sono state evidenziate alcune 
incoerenze

Nel caso di PEAR e PASER manca la proposta di gestione per risolvere
l’incoerenza (deficit di produzione energetica da termovalorizzazione rispetto alla 
programmazione)

Al fine di evidenziare le potenziali incoerenze, si è deciso di comunicare 
ai soggetti competenti ratione materiae, e/o con un ruolo di governance, 
sll'attuazione del PEAR e del PASER la necessità di tener conto delle 
stesse al fine di individuare le soluzione tecnico-operative che 
consentano di superare/eliminare le incoerenze.

Con note prot. nn. 764349 e 764511 del 23/11/2016 (cfr. Allegato 4 
della presente Dichiarazione di Sintesi) è stato comunicato ai soggetti 
competenti ratione materiae, responsabili dell'attuazione 
rispettivamente del PASER e del PEAR che la definizione dei 
fabbisogni energetici e l’individuazione delle modalità per il relativo 
soddisfacimento devono tener conto della circostanza  che il PRGRU 
in aggiormanento, avendo escluso il ricorso ad ulteriore 
termovalorizzazione dei rifiuti, può fare riferimento alla sola 
produzione energetica del termovalorizzatore di Acerra con ha una 
capacità di produzione e immissione in rete di 592 Gwh/anno.

La definizione dei criteri di localizzazione degli interventi è avvenuta 

L'osservazione è ritenuta già implicitamente riscontrata nel Piano 
attraverso l'insieme dei vincoli previsti. In ogni caso in sede di verifica e 
valutazione delle operazioni da porre in essere in attuazione delle 
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Nell’analisi di coerenza esterna (capitolo 2.4 del Rapporto Ambientale): sono state evidenziate alcune 
incoerenze

Nel caso del Piano Faunistico appare opportuno porre un vincolo di esclusione di 
utilizzo per tali aree

La definizione dei criteri di localizzazione degli interventi è avvenuta 
sulla base della individuazione operata per il PRGRU del 2012, cui è 
stato aggiunto il criterio di esclusione delle aree indiviuduate nel PTR  
come “Sistemi territoriali di Sviluppo Dominanti” a matrice Naturalistica 
(Aree A)

valutazione delle operazioni da porre in essere in attuazione delle 
previsioni del PRGRU, sarà necessario tenere conto e valutare anche i 
potenziali effetti sulle “aree di collegamento ecologico funzionale ” e sulle aree 
identificate dal Piano Faunistico Venatorio regionale al fine di evitarne  
il potenziale pregiudizio. In tal senso è stata introdotta la 
Raccomandazione 14 al paragrafo  17.4.1 Raccomandazioni generali valide 
per tutte le tipologie impiantistiche

45 6 35
Rapporto ambientale - Cap 

2.2 Analisi coerenza interna
Rapporto ambientale

Nell’analisi di coerenza interna (capitolo 2.2 del Rapporto Ambientale) non sono state evidenziate o 
escluse (possibili) incoerenze (matrice di pag. 56).

L'osservazione non formula alcuna proposta in particolare Non si coglie pienamente senso e portata dell'osservazione
L'osservazione non è stata ritenuta rilevante in ordine all'eventualità di 
una modifica e/o integrazione del PRGRU

46 6 36
Rapporto ambientale - 

Capitolo 4
Rapporto ambientale

Con riferimento al capitolo 4 del R.A. (pagg. 358-369), si chiede di chiarire se il livello di coerenza definito 
“basso e/o indiretto” sia interpretabile come “incoerenza”. Inoltre con riferimento alla frase di pag. 359 
del R.A. “In generale si può affermare che gli obiettivi dei suindicati Piani sono coerenti e in linea con le 
molte altre politiche ambientali esterne: in particolare risultano coerenti con quelli di sviluppo sostenibile e 
con le politiche ambientali internazionali, comunitarie, nazionali e regionali in materia di ambiente” non se 
ne comprende a pieno la portata stante il fatto che solo 6 casi su 136 presentano elevata coerenza e altri 33 
casi presentano una coerenza media. Gli altri 97 casi presentano, appunto, una coerenza “bassa e/o 
indiretta”.

L'osservazione non formula alcuna proposta in particolare

Il livello di coerenza definito “basso e/o indiretto” non è da interpretare 
come incoerente ma unicamente come basso/indiretto ovvero in grado 
di favorire il conseguimento di quel dato obbiettivo in maniera fievole o 
indiretta

L'osservazione non appare rilevare in ordine all'eventualità di una 
modifica e/o integrazione del PRGRU
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di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Problematica risulta la scelta di ristrutturazione/ampliamento del parco impiantistico STIR, allo stato 
ampiamente sovradimensionato. Al riguardo, si segnala che (dati ISPRA - rapporto rifiuti urbani edizione 
2015) i quantitativi di rifiuti urbani complessivamente gestiti dai sette impianti regionali di trattamento 
meccanico biologico assommano, nel 2014, a 1,3 milioni di tonnellate. La potenzialità complessiva è, 
invece, superiore a 2,6 milioni di tonnellate; inoltre la progressiva crescita della raccolta differenziata ha 
comportato una corrispondente consistente riduzione dell’esigenza di trattamento (-28,5% dal 2010 al 
2014).
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Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Gli interventi proposti richiederebbero approfondimenti tecnici in relazione alla previsione della 
costruzione di due nuovi impianti di selezione da destinare al trattamento dei rifiuti di ecoballe, di 
potenzialità stimata di oltre 2 milioni di tonnellate, anche in presenza di un surplus di trattamento degli 
attuali STIR di oltre 1,3 milioni di tonnellate e in previsione di un ulteriore aumento delle capacità 
disponibili, in relazione all’incremento dei livelli di raccolta
differenziata

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015
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Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Gli interventi proposti richiederebbero approfondimenti tecnici in relazione alla decisione, non supportata 
da elementi tecnici, quali la caratterizzazione merceologica dei rifiuti imballati, di effettuare il recupero di 
materia più spinto in solo due degli impianti previsti dal piano (STIR Giugliano e nuovo impianto in area 
limitrofa siti di stoccaggio) e stima di un recupero presunto del 25% dei rifiuti in ingresso agli impianti e di 
avvio a discarica del rimante 75% che potrebbe, invece, essere recuperato energeticamente
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Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Gli interventi proposti richiederebbero approfondimenti tecnici in relazione alla decisione, non supportata 
da elementi tecnici, quali la caratterizzazione merceologica dei rifiuti imballati, di destinare a produzione di 
CSS, circa 2 milioni di rifiuti, senza tener conto che i sette impianti STIR nell’attuale configurazione 
tecnologica sono già in grado, dopo un’eventuale intervento di manutenzione straordinaria, di produrre 
parte del combustibile solido secondario; questi impianti potrebbero, secondo le stime esposte, recuperare 
sotto forma di materia solo il 10% dei rifiuti trattati a fronte del 25% di quelli previsti al punto 2, pur 
gestendo la medesima tipologia di rifiuti

L'osservazione è coerente con quanto si è rappresentato  nel paragrafo 
inerente la Biodiversità: lo strumento di organizzazione sistematica delle 
conoscenze riguardanti il patrimonio naturale regionale è rappresentato 
dalla Carta della Natura, prevista dall’art.3, comma 3, della Legge-
Quadro per le Aree Naturali Protette (L. 394/91), attualmente in via di 
redazione; le carte degli habitat sono state completate per circa il 40% 
del territorio regionale. Per il resto la conoscenza ad oggi è 

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015
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Rapporto ambientale

L’assenza di informazioni sulla rete ecologica regionale condiziona la valutazione dei possibili effetti 
significativi del PRGRU rispetto alla salvaguardia e/o rafforzamento della connettività ecologica tra le 
diverse aree naturali del territorio e alla eventuale perdita di servizi eco sistemici.

del territorio regionale. Per il resto la conoscenza ad oggi è 
frammentaria ed è basata su studi limitati ad ambiti circoscritti del 
territorio campano. Si ravvisa quindi la mancanza di un sistema 
informativo unico e omogeneo a livello regionale dal quale estrapolare 
dati utili per le valutazioni, da implementare con le attività legate ai 
Piani di Monitoraggio dei diversi Piani regionali.
In esito alle prescrizioni dell’Autorità Competente si è inserito il 
richiesto elenco di indicatori relativi alla tematica Biodiversità ad 
integrazione degli indicatori di Stato già previsti nel documento allegato 
contenente le Misure per il Monitoraggio ambientale.

L’assenza di informazioni sui territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità (articolo 21, 
dlgs. 228/2001), non consente di valutare i potenziali effetti, e la loro eventuale significatività, derivanti 

Nel paragrafo Biodiversità si è avuto modo di rappresentare che "Il patrimonio 
agroalimentare campano rappresenta una delle componenti principali di quella identità 

territoriale sulla quale incentrare politiche di sviluppo locale basate sulla valorizzazione delle 

risorse endogene dei territori.... ", mettendo a disposizione il link alla pagina 
dell'Assessorato all'agricoltura dedicato ai Prodotti Tipici della Campania 
(http://agricoltura.regione.campania.it/Tipici/indice.htm). Inoltre al capitolo 17 
sui criteri di localizzazione per l'individuazione delle aree non idonee alla 
localizzazione degli impianti, il vincolo V-14 (Aree di elevato pregio agricolo di 
cui al D.Lgs. 228/2001), rappresentato nella tavola 15, allegato 4 del Rapporto 
Ambientale, si è avuto modo di rapprentare che "Il vincolo in questione non può 
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Rapporto ambientale

dlgs. 228/2001), non consente di valutare i potenziali effetti, e la loro eventuale significatività, derivanti 
dalla futura localizzazione degli impianti per il trattamento ed il recupero dei rifiuti urbani e delle ecoballe. 
In merito, si ricorda l’ampia diffusione degli areali di produzione di prodotti tipici (Allegato 4, tavola 15 
“Aree ad elevato pregio agricolo”) e il fatto che, per lo smaltimento presso le discariche regionali 
(principio normativo di prossimità), il territorio “si caratterizza per la presenza “storica” di discariche pre 
esistenti sature o, comunque, con ridotte capacita
residue e di siti di stoccaggio per le eco balle che occupano ampie porzioni del territorio, generalmente 
ricadenti su superfici agricole o in ambienti naturali” (RA, pg. 249).

Ambientale, si è avuto modo di rapprentare che "Il vincolo in questione non può 
intendersi come pura esclusione dal dominio delle aree idonee alla macrolocalizzazione il 

territorio risultante dalla operazione di sovrapposizione del collettivo dei comuni che 

costituiscono gli areali di produzione di ogni singolo prodotto tipico che si produce in 

Campania . ... Sotto un ulteriore punto di vista va anche detto che vincolare percentuali così 

elevate di territorio regionale senza che vi sia un reale motivo di salvaguardia delle peculiarità 

ambientali del territorio tutelato può costituire causa concreta di ulteriore difficolta a realizzare 

sul territorio regionale l’impiantistica necessaria a normalizzare il ciclo industriale dei rifiuti. 

Ciò potrebbe rappresentare, pertanto, un fattore incrementale delle probabilita di smaltimenti 

illegali e di traffici illeciti di rifiuti, con evidente detrimento per i prodotti di pregio della nostra 

regione .... Da un punto di vista operativo, dunque, dovrà essere cura e responsabilità dei 

soggetti gestori del ciclo, nelle fasi di localizzazione di dettaglio, nonché dei soggetti competenti 

nella gestione delle richieste di autorizzazione regionale di nuovi impianti, specializzare 

l’analisi della ricerca degli impatti sugli areali di produzione di prodotti tipici al fine di 

rendere il vincolo V-14 efficace nella salvaguardia delle produzioni di pregio e 

contemporaneamente dei territori entro i quali queste vengono circoscritte, identificate ed 

apprezzate da tutto il mondo."
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Rapporto ambientale

Nell’ambito della Strategia Europa 2020 sarebbe opportuno considerare anche la politica di sviluppo 
rurale, da cui discendono gli obiettivi del programma regionale (PSR) in materia di agricoltura sostenibile e 
di valorizzazione degli spazi agricoli e forestali.

Considerare, nell’ambito della Strategia Europa 2020, anche la politica di sviluppo 
rurale, da cui discendono gli obiettivi del programma regionale (PSR) in materia 
di agricoltura sostenibile e di valorizzazione degli spazi agricoli e forestali.

L'osservazione è appropriata ed in effetti al capitolo 4 del Rapporco 
Ambientale manca un espilicito richiamo alle politiche si svilupppo 
rurale, sebbene alcuni degli obiettivi in materia di agricoltura sostenibile 
siano stati comunque declinati all'interno della "MATRICE DI 
CONFRONTO TRA OBIETTIVI DI PIANO E OBIETTIVI DI 
PROTEZIONE AMBIENTALE DI LIVELLO INTERNAZIONALE"

Ad integrazione del capitolo 4 del R.A. si riporta quanto segue.
La politica dell'Unione Europea a favore dello sviluppo rurale è stata 
introdotta come secondo pilastro della PAC con la cosiddetta riforma 
«dell'Agenda 2000». È finanziata dal Fondo europeo agricolo per lo 
sviluppo rurale (FEASR). La finalità del Fondo è di contribuire alla 
realizzazione della strategia Europa 2020 (strategia dell'Unione per la 
crescita e l'occupazione), promuovendo uno sviluppo rurale sostenibile. 
Il FEASR dovrebbe contribuire allo sviluppo di un settore agricolo 
equilibrato sotto il profilo territoriale e ambientale, rispettoso del clima 
e resiliente ai cambiamenti climatici, competitivo e innovativo. Nel 
corso dell'attuale periodo di programmazione, l'accento è stato posto 
sul coordinamento dell'azione del FEASR con quella degli altri Fondi 
strutturali e di investimento europei (Fondi SIE): i fondi della politica di 

PROTEZIONE AMBIENTALE DI LIVELLO INTERNAZIONALE"
strutturali e di investimento europei (Fondi SIE): i fondi della politica di 
coesione (Fondo di Coesione, il FESR) e FSE) e il Fondo europeo per 
gli affari marittimi e la pesca (FEAMP). Sono state stabilite delle norme 
comuni a tali fondi (Regolamento (UE)  n. 1303/2013), che 
comprendono un quadro strategico comune inteso ad agevolare il 
processo di programmazione e il coordinamento settoriale e territoriale 
dell'intervento dei fondi SIE nell'Unione.
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Rapporto ambientale

A causa di carenze nella caratterizzazione del territorio, l’analisi qualitativa non analizza in modo 
esauriente le potenziali interazioni del PRGRU con la rete ecologica e con i territori con produzioni 
agricole di qualità e di pregio e non appare esauriente nella stima delle correlate eventuali significatività 
degli effetti, soprattutto se associati ad incidenze a carattere cumulativo.

Nella matrice degli impatti si è ritenuto opportuno accorpare alcuni 
aspetti specifici in macrocategorie per cui non emerge in maniera 
evidente gli aspetti connessi Alla rete ecologicaed ai terriotri con 
produzioni agricole di quialità. Tali aspetti sono stati trattati nel piano di 
monitoraggio attraverso l'indivduazione di opportuni indicatori.

L'osservazione ha evidenziato un errore nell'inserimento della tabella 
degli indicatori di stato (pag. 466) nella quale non vi sono gli indicatori 
relativi ad alcune tematica tra cui Biodiversità che sono stati ora inseriti 
nel documento contenente le Misure per il Monitoraggio allegato della 
Dichiarazione di Sintesi.

Istituto Superiore per la 

La valutazione delle incidenze (da pg. 440) non fornisce informazioni sull’esistenza di eventuali 
interferenze significative da parte dell’attuale sistema di gestione complessiva dei rifiuti urbani 
(impiantistica ed azioni) rispetto agli obiettivi di conservazione della
Rete Natura 2000. La loro conoscenza avrebbe consentito di definire meglio i contenuti della “Tabella per 
lo screening della significatività degli effetti“ (da pg. 444) e le potenziali interrelazioni del piano in esame 

In merito alla definizione delle interferenze significative
dell'aggiornamento di piano si rimanda a quanto specificato al 
paragrafo 6.4
Valutazione delle incidenze significative del Rapporto Ambientale, ed 
alle tavole di sintesi L-01, L-02, L-03, L-04, che riportano i vincoli 
cogenti per le diverse tipologie di impianti, a livello regionale.
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Rapporto ambientale

lo screening della significatività degli effetti“ (da pg. 444) e le potenziali interrelazioni del piano in esame 
quale aggiornamento delle misure vigenti. Si nota anche l’assenza di informazioni sui piani di gestione della 
Rete Natura 2000 e/o sulle specifiche misure adottate rispetto agli impatti dell’attuale gestione dei rifiuti. 
La conseguenza di queste lacune è che l’analisi delle interferenze appare generica, non correlata alle 
informazioni fornite nella fase di caratterizzazione della Rete Natura 2000 (pgg. 385-439) e carente per 
poter definire indirizzi utili (mitigazioni/compensazioni) per la salvaguardia della sua coerenza complessiva 
(della Rete Natura 2000).

cogenti per le diverse tipologie di impianti, a livello regionale.
Per quanto riguarda la mancanza di informazioni sui piani di gestione 
della Rete Natura 2000 vigenti, per mero errore materiale non sono 
riportati nel Rapporto Ambientale. 
In esito alle prescrizioni dell’Autorità Competente si sono inserite le
richieste informazioni sui piani di gestione della Rete Natura 2000,
specificando la cogenza delle misure di conservazione nell'ambito delle 
valutazioni di incidenza inerenti l'impiantistica di dettaglio.

56 6 46

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

Considerando i possibili fenomeni incidentali di contaminazione dei suoli, si ribadisce che sarebbe 
opportuno tenere in debita considerazione la qualità chimico-fisica e biologica dei suoli ed il loro stato di 
degrado nella programmazione degli impianti da realizzare. Ciò al fine di privilegiare suoli di bassa qualità e 
aree agricole non di pregio.

Potrebbe pertanto essere opportuno integrare il capitolo con una più
consona descrizione delle caratteristiche pedologiche dei suoli campani e delle 
principali minacce, oltre alla contaminazione, che ne possono compromettere la 
funzionalità (erosione idrica, salinizzazione, desertificazione).
Informazioni pedologiche e cartografie dei suoli regionali possono essere reperite 
presso l’Assessorato Agricoltura della Regione.

Il Rapporto Ambientale offre una disamina abbastanza attenta per il 
livello di definizione del piano. Comunque, quanto indicato 
dall'osservazione appare certamente utile per futuri approfondimenti.

E' stata inviata nota prot. 792866 del 05/12/2016 (cfr. Allegato 4 della 
presente Dichiarazione di Sintesi) di richiesta delle "informazioni 
pedologiche e cartografie dei suoli regionali" all’Assessorato Agricoltura 
della Regione. Nell'ambito del Monitoraggio si darà evidenza del 
riscontro con le informazioni ottenute.

Nell’ambito della valutazione del contesto ambientale si ritiene pertanto più utile 
allo scopo del Piano fare riferimento oltre alle cave attive o alle aree di utilizzo 
individuate dal PRAE (pg. 182-183), anche e soprattutto alle attività estrattive 
dismesse, abbandonate o abusive, sia di cava sia di miniera. A tal proposito si 

57 6 47

Istituto Superiore per la 

Protezione e la Ricerca 

Ambientale – ISPRA

Rapporto ambientale

I siti di cava, quando dismessi o abbandonati, sono ritenuti potenziali “siti di smaltimento della frazione 
umida tritovagliata” (pg. 80), previa corretta esecuzione di quanto previsto dalla normativa vigente. Le 
cave dismesse sono correttamente considerate come indicatore ambientale di contesto (pg. 468, tabella 
8.3).

dismesse, abbandonate o abusive, sia di cava sia di miniera. A tal proposito si 
segnala che un primo censimento delle cave
attive/dimesse/abbandonate e abusive è stato condotto nell’ambito del PRAE e 
che successivamente (2009) è stato realizzato un ulteriore censimento da ARPAC 
Multiservizi su incarico della Giunta Regionale (delibera n°1824 del 13.11.2006). 
Tali dati dovrebbero essere quindi disponibili presso ARPAC o presso la Regione 
Campania - Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile. 
Presso la stessa Direzione sono reperibili anche i dati relativi alle miniere recenti. 
Informazioni sui siti minerari dismessi sono reperibili al seguente link:
http://www.isprambiente.gov.it/it/museo/valorizzazione-del-patrimonio-
minerariodismesso/pubblicazioni.

Il Rapporto Ambientale offre una disamina abbastanza attenta per il 
livello di definizione del piano. Comunque, quanto indicato 
dall'osservazione appare certamente utile per futuri approfondimenti.

E' stata reperita la documentazione relativa all'attività di censimento 
svolta da ARPAC multiservizi. I dati/informazioni contenute potranno 
essere utilizzati nelle attività connesse al monitoraggio del Piano.
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

58 7 1

Comune di Santa Maria 

Capua Vetere (nota 

trasmessa a mezzo PEC del 

29/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 636568 del 

30/09/2016);

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

Con DGR n. 67 del 29 settembre 2016 ad oggetto "Proposta di aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei 
Rifiuti Urbani (PRGRU) - Procedura di VAS - OSSERVAZIONI" la Giunta Comunale ha espresso parere 
sfavorevole alla localizzazione di impianto di compostaggio sul territorio di Santa Maria Capua Vetere. Tale 
deliberazione è stata adottata a seguito della proposta, operata dalla società GISEC, in esito all'avviso pubblico del 12 
maggio 2016, di localizzazione di un impianto di compostaggio per 40.000 t/anno presso lo STIR di Santa Maria 
Capua Vetere (presumibilmente nella contigua area ex CUB).
Le motivazioni espresse in premessa sono di seguito riportate:
a) nel Comune di Santa Maria Capua Vetere c'è l'impianto STIR, presso il quale vengono conferiti i rifiuti 
indifferenziati di tutti i 104 Comuni della Provincia di Caserta;
b) nel confinante Comune di San Tammaro risulta ubicato un altro impianto di compostaggio;
c) nel predetto Comune di San Tammaro insiste anche una discarica in esercizio;
d) per quanto ai punti a) b) c), il territorio dei Comuni di Santa Maria CV e San Tammaro è già oltremodo gravato di 
notevole impiantistica di gestione rifiuti;
e) per quanto riguarda la proposta di impianto di compostaggio nel Comune di Santa Maria C.V., si rappresenta che:
- l'ulteriore impianto di compostaggio ricadrebbe nelle immediate vicinanze della Casa Circondariale, che allo stato 

L'Amministrazione comunale propone che venga eliminata la previsione alla 
localizzazione di impianto di compostaggio sul territorio di Santa Maria Capua 
Vetere con riferimento alla proposta, operata dalla società GISEC, in esito 
all'avviso pubblico del 12 maggio 2016, di localizzazione di un impianto di 
compostaggio per 40.000 t/anno presso lo STIR di Santa Maria Capua Vetere 
(presumibilmente nella contigua area ex CUB)

Nella proposta di aggiornamento del PRGRU è indicata tale previsione 
come ipotesi al vaglio attuale della Struttura di Missione per gli RSB

30/09/2016); - l'ulteriore impianto di compostaggio ricadrebbe nelle immediate vicinanze della Casa Circondariale, che allo stato 
ospita circa 1800 persone; tale circostanza costituisce elemento prioritario per sconsigliarne l'ubicazione presso l'area 
ex CUB che dista soltanto pochi metri dall'istituto penitenziario;
- nelle immediate vicinanze dell'area in questione, è prevista anche la fermata della metropolitana, linea veloce;
- l'impianto STIR non dispone di una viabilità dedicata e, per tale motivo, costituisce un grave onere sulla fruibilità e 
sull'incidenza del traffico e sullo stato di usura, sicurezza (nel quartiere e proprio sulla strada che conduce allo STIR 
insistono moltissime scuole) e manutenzione delle strade. Un eventuale ulteriore impianto di trattamento rifiuti 
comporterebbe anche un aumento del numero di automezzi che utilizzerebbero la già sofferente rete stradale 
cittadina.

(presumibilmente nella contigua area ex CUB)

59 8 1

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM (nota 

prot. n. 23848 del 

29/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 636634 del 

30/09/2016)

Procedura VAS

Il Ministero, in prima istanza, osserva che la documentazione esaminata ricalca, seppur con più esaustivo 
approfondimento, lo scenario di gestione dei rifiuti di cui alla DGR 381/2015 già oggetto di osservazioni 
in fase di scoping. 

Si conferma la validità e, pertanto, si ribadisce quanto già osservato in fase 
procedurale di scoping con nota prot. 3167 del 01/03/2016

Si ritiene che la proposta di aggiornamento del PRGRU ed in particolare 
il relativo Rapporto Ambientale siano stati sviluppati sulla base dei 
riscontri ricevuti in fase di scoping. Nel Rapporto Ambientale all'Allegato 
1 è fornito il quadro puntuale della modalità di tali riscontri, che qui si 
intendono confermati.

L'osservazione si può ritenere già esaminata e riscontrata come da 
Allegato 1 del Rapporto Ambientale. La maggior parte dei suggerimenti 
sulla definizione del Rapporto Ambientale sono stati recepiti ed hanno 
sensibilmente ristrutturato il RA sia in termini di contenuti che di 
distribuzione delle parti. I rilievi sulla proposta di aggiornamento del 
PRGRU e sul Piano Straordinario per gli RSB hanno trovato analogo 
riscontro, osservando che la maggior parte di essi è stata comunque 
ribadita dal MATTM nelle successive osservazioni che qui trovano 
ulteriore riscontro.

60 8 2

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Piano di riduzione 

dei rifiuti

Nello scenario di Piano al 2020 è stimata una riduzione della produzione di rifiuti dell'11% in 10 anni 
(rispetto al 2010); a tal riguardo il Ministero evidenzia perplessità sull'effettiva raggiungibilità di tale 
obiettivo in considerazione degli ultimi dati e trend disponibili: dati ISPRA dal 2013 al 2015 (questi ultimi 
ancora non definitivi) che registrano progressivi incrementi della produzione.

Si suggerisce di prevedere un trend di riduzione della produzione dei rifiuti più 
calmierato

L'obiettivo fissato nella proposta di aggiornamento del PRGRU è in 
linea con le previsioni del Piano Regionale dedicato e del Piano nazionale 
di prevenzione della produzione rifiuti.

Si ritiene non recepibile l'osservazione formulata. L'obiettivo fissato è in 
linea con le previsioni del Piano Regionale e del Piano nazionale di 
prevenzione della produzione rifiutidel Mare – MATTM

ancora non definitivi) che registrano progressivi incrementi della produzione.
di prevenzione della produzione rifiuti. prevenzione della produzione rifiuti

61 8 3

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

Relativamente allo scenario di Piano prescelto (65% di RD al 2019, pretrattamento dei rifiuti non 
differenziati presso gli impianti STIR e successivo invio a termovalorizzazione o discarica) il Ministero 
considera il target di RD troppo ambizioso e difficilmente raggiungibile e, pertanto, rileva elementi di 
criticità riguardo a:
a) Determinazione del fabbisogno di compostaggio

Non è stata formulata una  esplicita proposta

A pag. 245 della prposta di Piano si rileva che l  fabbisogno di  trattamento  della  
 frazione  organica  che  al  2020 dovrebbe 
attestarsi su circa 750.000 t/a. Tale dato si discosta dalle previsioni contenute nel 
D.P.C.M. del 07 marzo 2016 (GU Serie Generale n.91 del 19-4-2016) che stima 
un fabbisogno di trattamento della frazione organica pari a 865.423 – 982.653 
t/a calcolato sulla base della seguente proporzione: RDorg: percRD = X : 65% 
Dove: 
RDorg= alla quantita' di rifiuti organici raccolti in maniera differenziata nel 
2014; percRD= alla percentuale di raccolta differenziata raggiunta nell'anno 
2014; X= alla quantità dei rifiuti intercettabili.  Si  ritiene  che  l’approccio  
metodologico  utilizzato  nel  D.P.C.M.  citato  non  tenga  conto  dei  seguenti  
fattori, composizione merceologica dei rifiuti urbani all’origine, obiettivi di 
riduzione dei rifiuti, obiettivi di qualità delle raccolta differenziata. Pertanto, se è 
vero che negli ultimi anni il contributo della raccolta differenziata della frazione 
organica è risultato determinante per la regione Campania per la riduzione dei 
fabbisogni di trattamento dei rifiuti non differenziati, è altrettanto  vero  che  i  
dati  di  gestione  degli  impianti  di  trattamento  della  frazione  organica  
evidenziano  non trascurabili quantità di scarto indice di uno scarso livello di 
qualità della frazione organica trattata. 
Il redigendo PRGRU pertanto sulla base delle considerazioni effettuate circa la 
composizione merceologica dei rifiuti,  le  rese  di  intercettazione  e  gli  scarti  
generati  dal  trattamento  della  frazione  organica  raccolta  punta innanzitutto 
all’obiettivo di riduzione della frazione organica a monte, nonché all’incremento 

Osservazione non recepibile

all’obiettivo di riduzione della frazione organica a monte, nonché all’incremento 
del recupero della frazione organica per la produzione di compost di qualità. Ne 
deriva una stima dei fabbisogni di trattamento sensibilmente diversa da quella 
contenuta nel D.P.C.M. 

62 8 4

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Fabbisogno 

trattamento Rifiuto 

Urbano 

Indifferenziato

Relativamente allo scenario di Piano prescelto (65% di RD al 2019, pretrattamento dei rifiuti non 
differenziati presso gli impianti STIR e successivo invio a termovalorizzazione o discarica) il Ministero 
considera il target di RD troppo ambizioso e difficilmente raggiungibile e, pertanto, rileva elementi di 
criticità riguardo a:
b) Determinazione del fabbisogno di trattamento del rifiuto indifferenziato

In particolare si rileva una perplessità circa la sufficiente capacità dei 7 impanti STIR di trattare il rifiuto 
residuale dalla RD anche in considerazione dell'evidenza che il Piano per lo smaltimento delle ecoballe 
prevede il revamping di n. 2 impianti STIR per il trattamento di tali rifiuti

Non risulta formulata una esplicita proposta

Nel piano sono riportati tutti i bilanci di materia di tutti gli scenari 
ipotizzati tenendo conto anche dei flussi di rifiuti generati dal Piano 
straordinario di rimozione delle ecoballe. Il Piano per lo smaltimento 
delle ecoballe a seguito dell'entrata in vigore della LR 14/2016 non 
prevede più il revamping di n. 2 impianti STIR per il trattamento di tali 
rifiuti.

Osservazione non recepibile

63 8 5

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Fabbisogno di 

incenerimento

Relativamente allo scenario di Piano prescelto (65% di RD al 2019, pretrattamento dei rifiuti non 
differenziati presso gli impianti STIR e successivo invio a termovalorizzazione o discarica) il Ministero 
considera il target di RD troppo ambizioso e difficilmente raggiungibile e, pertanto, rileva elementi di 
criticità riguardo a:
c) Determinazione del fabbisogno di incenerimento

In particolare si considera non conveniente sotto il profilo economico l'ipotesi del PRGRU di prevedere, a 
regime, il conferimento ad incenerimento anche di una quota parte della FOS a saturazione del probabile 
surplus di capacità dell'impianto TMV di Acerra (capacità a regime prevista pari a 750.000 t/a)  

Il MATTM chiede di rivalutare tale opportunità
Nel piano tale valutazione è solo un'ipotesi per sfruttare le capacità 
residue di trattamento dell'inceneritore di Acerra che si verrebbero a 
creare sulla base dei bilanci di materia previsti dallo scenario A 65

surplus di capacità dell'impianto TMV di Acerra (capacità a regime prevista pari a 750.000 t/a)  
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

64 8 6

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Fabbisogno di 

incenerimento

Relativamente allo scenario di Piano prescelto (65% di RD al 2019, pretrattamento dei rifiuti non 
differenziati presso gli impianti STIR e successivo invio a termovalorizzazione o discarica) il Ministero 
considera il target di RD troppo ambizioso e difficilmente raggiungibile e, pertanto, rileva elementi di 
criticità riguardo a:
c) Determinazione del fabbisogno di incenerimento

Il Ministero ribadisce che dall'istruttoria condotta, sui dati ISPRA, per la stesura del DPCM ai sensi dell'art. 
35, co 1 DL n. 133/2014 di prossima esecutività, emerge, per la Regione Campania, un fabbisogno residuo 
di incenerimento pari a 300.000 t/a, al netto della capacità di trattamento del TMV di Acerra pari a 
600.000 t/a (capacità stimata in ossequio a quanto da ISPRA indicato nel rapporto sul recupero energetico 
dei rifiuti urbani).
Il Ministero osserva, inoltre, che la possibilità per il TMV di Acerra di trattare effettivamente 750.000 t/a 

Si reputa opportuno che venga inserita, almeno come scenario futuribile, la 
possibilità che venga realizzata almeno la 4° linea al TMV di Acerra sia per 
garantire una migliore funzionalità dell'impianto (nel 2015 trattamento di ca 
710.000 ton) e la continuità di servizio in caso di manutenzione, sia per ridurre il 
fabbisogno di discarica in più stretta coerenza con i livelli di trattamento della 
gerarchia comunitaria.
In ogni caso, qualora si scelga di confermare lo scenario di Piano delineato,  si 
reputa necessario che la Regione, entro il 30 giugno del prossimo anno, provveda, 
ai sensi dell'art. 6, co 4 del DPCM citato, a presentare, in presenza di nuova 

Nella proposta di Piano a pag. 240 si riporta quanto segue: E’ necessario tuttavia 
precisare che l’impianto di incenerimento di Acerra è autorizzato con una 
Autorizzazione Integrata Ambientale (Decreto Dirigenziale n. 1653 del 
01/12/2014) allo “Smaltimento o recupero dei rifiuti in impianti di 
incenerimento dei rifiuti o in impianti di coincenerimento dei rifiuti per i rifiuti 
non pericolosicon una capacità superiore a 3 Mg all'ora per una potenza termica 
nominale di circa 340 MW”. In particolare dall’esame dell’AIA si rileva che  
“l’inceneritore è costituito da 3 lineee indipendenti operanti in parallelo di 
termovalorizzazione con  griglia mobile raffredata  ad  aria/acqua  e  
depurazione  fumi e  da  una  sezione  comune  di  produzione  di energia  
elettrica  prodotta  da  una  turbina  a  condensazione  accoppiata  ad  un  
alternatore  sincrono  trifase,  che  produce  al  carico nominale (cioè nella 
condizione di alimentazione di 81,21 t/h, pari a 711.400 t/a, di rifiuto con 
PCI=15070 Kj/Kg) una potenza elettrica di circa 108 MW e che viene immessa 

Il Ministero osserva, inoltre, che la possibilità per il TMV di Acerra di trattare effettivamente 750.000 t/a 
di rifiuti debba scaturire da un procedimento di verifica tecnica con gli organi di controllo ed essere, 
conseguentemente, autorizzato dalla Regione.

ai sensi dell'art. 6, co 4 del DPCM citato, a presentare, in presenza di nuova 
approvazione del Piano regionale, una richiesta di aggiornamento del fabbisogno 
residuale di incenerimento 

nella reta nazionale a meno degli autoconsumi”... “Fermo  restando  il  carico  
nominale  definito,  si  evidenzia  che  la potenza  termica  è  funzione  del 
potere calorifico  del  combustibile alimentato, pertanto la portata massica di 
ciascunalinea di incenerimento dell’impianto può risultare variabile mediamente 
nei valori compresi tra circa 22,05 t/h e 35,5 t/h calcolati su base annua”. Ne 
deriva che in base al PCI dei rifiuti conferiti l’impianto di Acerra potrebbe 
lavorare in un range  compreso tra le 580.000 t/a sino a 930.000 t/a.

65 8 7

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Discariche

Relativamente allo scenario di Piano prescelto (65% di RD al 2019, pretrattamento dei rifiuti non 
differenziati presso gli impianti STIR e successivo invio a termovalorizzazione o discarica) il Ministero 
considera il target di RD troppo ambizioso e difficilmente raggiungibile e, pertanto, rileva elementi di 
criticità riguardo a:
d) Determinazione del fabbisogno di discarica

Il Ministero ritiene che il fabbisogno residuale di discarica stimato dal Piano pari a complessive 240.000 
ton, allorchè auspicabile ed in linea con le previsioni del pacchetto dell'economia circolare in discussione, 
risulti sensibilmente sottostimato.  

Non risulta formulata una esplicita proposta

Nel piano sono riportati tutti i bilanci di materia di tutti gli scenari 
ipotizzati tenendo conto anche dei flussi di rifiuti generati dal Piano 
straordinario di rimozione delle ecoballe. Il  principio  di  autosufficienza  
 e  di  prossimità  regionale  nella  gestione  dei  rifiuti  urbani,  che  
impone  alle amministrazioni regionali di dotarsi di una rete integrata e 
adeguata di impianti di smaltimento sul territorio fa si che il fabbisogno 
di discarica sia stato stimato al fine di raggiungere  l’autosufficienza a 
livello di Ambito Territoriale Ottimale nello smaltimento dei rifiuti 
urbani non differenziati e dei rifiuti  non pericolosi derivanti dal loro 
trattamento (art.182 bis d.lgs n. 152/2006); in ogni caso deve essere 
garantita l’autosufficienza a livello regionale (art. 182, c. 3 d.lgs n. 
152/2006), fatti salvi eventuali accordi regionali o internazionali. 

66 8 8

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Per quanto riguarda la gestione delle "ecoballe" il Ministero osserva che la proposta di aggiornamento 
richiama i contenuti del Piano straordinario di intervento approvato con DGR n. 828 del 23/12/2015  già 
oggetto di osservazioni in fase di scoping

Si richiamano integralmente le osservazioni già formulate in fase di scoping e 
trasmesse con nota prot. 3167 del 01/03/2016

67 8 9

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto ambientale

Il Ministero suggerisce, al fine di agevolare la consultazione del RA, di evitare la riproposizione testuale del 
contenuto degli atti normativi, di volta in volta, richiamati limitando le citazioni ai corrispondenti 
riferimenti di legge

Si suggerisce, al fine di agevolare la consultazione del RA, di evitare la 
riproposizione testuale del contenuto degli atti normativi, di volta in volta, 
richiamati limitando le citazioni ai corrispondenti riferimenti di legge

Non è chiaro a quale parte del RA si fa riferimento
Il recepimento dell'osservazione appare incontestuale rispetto allo stato 
di avanzamento della procedura.

68 8 10

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto ambientale

La metodologia utilizzata per la verifica della "coerenza esterna" del Piano rispetto ad altri Piani e 
Programmi pertinenti (rif. par. 2.4 RA), nel prendere in considerazione gli strumenti selezionati nella loro 
generalità piuttosto che come un complesso di obiettivi, potrebbe non far emergere eventuali incoerenze o 
obiettivi discordanti con gli obiettivi del Piano 

Si suggerisce di integrare la "Descrizione sintetica dei contenuti e/o obiettivi" 
nella tabella al par. 2.4 con un compendio di obiettivi chiave riferiti ad ogni 
strumento sovraordinato o di pari livello considerato, eventualmente da porre in 
relazione con gli obiettivi del PRGRU

Si prende atto di quanto asserito nell’osservazione, tuttavia elencazione e 
descrizione degli obiettivi sono già contenuti nelle tabelle del par. 2.4 del 
Rapporto Ambientale.

L'osservazione non è stata ritenuta rilevante in ordine all'eventualità di 
una modifica e/o integrazione del PRGRU

69 8 11

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto ambientale

Il Ministero osserva che al sottopar. 3.1.4.6 - Impianti di depurazione - viene affermato che i reflui urbani 
in ingresso agli impianti atti al loro trattamento, presentano caratteristiche piuttosto assimilabili a quelle dei 
reflui industriali;  tale affermazione viene ritenuta non comprensibile in considerazione delle vigenti 
disposizioni normative (D.Lgs 152/2006 art. 74, co 1) che distinguono i reflui urbani dagli industriali 
esclusivamente rispetto alla provenienza e non a specifiche caratteristiche qualitative

Si suggerisce di chiarire meglio il significato del concetto menzionato
Si prende atto di quanto asserito nell’osservazione, con l'impegno di 
chiarire meglio il concetto espresso.

Il concetto che si è ritenuto di evidenziare è che in alcuni casi si
verificano afflussi anomali di reflui agli impianti, con
caratteristiche qualitative tali che il processo depurativo 
di tali impianti (di tipo "biologico") non è in grado di
assicurare una qualità dell'effluente conforme alla normativa.

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015

esclusivamente rispetto alla provenienza e non a specifiche caratteristiche qualitative assicurare una qualità dell'effluente conforme alla normativa.

70 8 12

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto ambientale

Il Ministero ritiene opportuno che la Verifica di coerenza esterna (par. 2.4) prenda in debita 
considerazione il primo aggiornamento del Piano di gestione delle acque dell'Appennino Meridionale 
approvato dal Comitato Istituzionale integrato del 3 marzo 2016 ed attualmente in corso di approvazione 
con DPCM conformemente all'art. 66 del D.Lgs 152/2006

Integrare il par. 2.4 del RA con la Verifica di coerenza esterna del Piano di 
gestione delle acque dell'Appennino Meridionale

Il par. 2.4 del Rapporto Ambientale ha operato l'analisi di coerenza del 
PRGRU con il Piano di gestione delle acque dell'Appennino Meridionale, 
approvato dal Consiglio dei Ministri in data 10/04/2013. 

Il par. 2.4 del Rapporto Amnbientale, relativamente all'analisi di 
coerenza del PRGRU con il Piano di Gestione delle Acque 
dell'Appennino Meridionale deve considerarsi aggiornato con il 
richiamo al Piano di Gestione Acque II FASE - CICLO 2015-2021, 
adottato il 17 dicembre 2015 ed approvato il 3 marzo 2016 dal 
Comitato Istituzionale Integrato.
Il Piano relativo al ciclo 2015-2021 costituisce un affinamento 
dell’azione di pianificazione già realizzata e va a rafforzare non solo le 
analisi, ove possibile, ma in modo particolare l’operatività del Piano e la 
sua attuazione.
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

71 8 13

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e Rapporto ambientale

Con riferimento al par. 3.2 - Caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche delle aree che potrebbero 
essere significativamente interessate, nonchè qualsiasi problema ambientale pertinente al Piano" - il 
Ministero ritiene opportuno che venga considerata, in tale sede, l'opportunità di delocalizzare alcune 
tipologie impiantistiche che comportino elevati rischi di impatti sulle risorse idriche.

Si suggerisce di integrare opportunamente il par. 3.2 con la raccomandazione indicata relativamente 
all'opportunità di delocalizzare alcune tipologie impiantistiche che comportino elevati rischi di 
impatti sulle risorse idriche. Si chiede di integrare relativamente ai "criteri per l'esclusione delle aree 
non idonee" a tutela della componente "acqua" la Tabella di cui al par. 3.2 con il seguente Vincolo 
del PRGRU:
- Vincolo V -03: di norma i siti idoonei alla realizzazione di un impianto i discarica per rifiuti inerti non devono 
ricadere in aree collocate nelle zone di rispetto di cui all'art. 21 D. Lgs 152/1999

Si suggerisce, inoltre, di valutare l'inserimento dei seguenti ulteriori vincoli di esclusione e/o di tutela 
della componente "Acqua" :
- area di pertinenza dei corpi idrici (regio decreto 25 luglio 1904, n. 523 “Testo unico sulle opere 
idrauliche”. Articolo 96, lettera g.; d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, articoli 54 e 115, commi 1 e 2). In 
merito, si ricorda che l’art. 115 del d.lgs. 152/2006 “Tutela delle aree di pertinenza dei corpi idrici” 
vieta la realizzazione di impianti di smaltimento dei rifiuti nella fascia di almeno 10 metri dalla 
sponda di fiumi, laghi, stagni e lagune e richiede che le regioni legiferino in tal senso;
- distanza da impianti di captazione idrica al servizio di acquedotti consortili o comunali (d.lgs. 3 

L'osservazione accolta per quanto attiene la richiesta di integrare 
relativamente ai "criteri per l'esclusione delle aree non idonee" a tutela 
della componente "acqua" la Tabella di cui al par. 3.2 con il seguente 
Vincolo del PRGRU:
- Vincolo V -03: di norma i siti idonei alla realizzazione di un impianto 
di discarica per rifiuti inerti non devono ricadere in aree collocate nelle 
zone di rispetto di cui all'art. 21 D. Lgs 152/1999.
Pertanto, è da intendersi integrata la tabella a pag. 352 del Rapporto 
Ambientale, in corrispondenza della Tematica "Acque" nella colonna 71 8 13 della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto ambientale tipologie impiantistiche che comportino elevati rischi di impatti sulle risorse idriche.

Si sottolinea inoltre la necessità di integrare, per la componente "Acqua"  i "criteri per l'esclusione delle 
aree non idonee alla localizzazione degli impianti" nonchè le Misure previste per impedire, ridurre e 
compensare gli eventuali impatti negativi significativi sull'ambiente di cui al par. 5.2

- distanza da impianti di captazione idrica al servizio di acquedotti consortili o comunali (d.lgs. 3 
aprile 2006, n. 152 articolo 94).
- aree di emergenza naturale o artificiale della falda, aree di ricarica e zone di riserva (d.lgs. 3 aprile 
2006, n. 152 articolo 94, comma 8);
• aree con elevata ed elevatissima vulnerabilità intrinseca della falda (d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152).
In coerenza con i criteri  indicati si suggerisce di integrare anche i il par. 5.2 - Misure previste per 
impedire, ridurre e compensare gli eventuali impatti negativi significativi sull'ambiente. Si ribadisce 
l'importanza, in particolare, di introdurre opportune Misure di prevenzione al fine di evitare:
- sversamenti o percolazione/infiltrazione di sostanze inquinanti durante le attività di lavorazione 
legate al ciclo dei rifiuti;
- alterazione dell'equilibrio idrogeologico, in particolare della portata delle falde acquifere e del 
relativo livello piezometrico, derivanti da eventuali attività volte alla realizzazione di nuovi impianti;
- eccessivi prelievi o riduzioni delle portate fluviali che potrebbero incrementare l'impatto negativo 
derivante dagli scarichi inquinanti;
- fenomeni di dilavamento derivanti dalle attività connesse agli impianti di trattamento e/o 
smaltimento dei rifiuti.

Ambientale, in corrispondenza della Tematica "Acque" nella colonna 
"vincoli", con l'inserimento, prima del vincolo V-05, del V -03: di 
norma i siti idoonei alla realizzazione di un impianto di discarica per 
rifiuti inerti non devono ricadere in aree collocate nelle zone di rispetto 
di cui all'art. 21 D. Lgs 152/1999.

Con riferimnto al paragrafo 5.2, tale vincolo ricade all'interno del più 
ampio raggruppamento "zone di tutela assoluta, di rispetto e di 
protezione".

72 8 14

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e Rapporto ambientale

Il Ministero ravvede nel Cap. 3 della Sintesi non Tecnica del RA, riguardo alla componente "Energia" ed 
alle sue significative correlazioni con la gestione dei rifiuti, l'occasione di menzionare anche gli evidenti 
vantaggi ambientali in termini di sostenibilità energetica derivanti dalla trasformazione del rifiuto organico Integrare il Cap. 3 della Sintesi non Tecnica come indicato

L'aspetto appare ampiamente trattato nell'ambito dell'analisi dello stato 
offerto nel Cap. 3 del Rapporto Ambientale e della Sintesi non Tecnica. 
La stessa proposta di aggiornamento del PRGRU ribadisce l'importanza 
in termini ambientali ed economici (vedi pendenze derivanti dalla 
Sentenza di Condanna Corte di Giustizia europea del 15/07/2015) del 
corretto trattamento della FORU da RD, anche se in termini di modalità 

La proposta non risulta recepibili nei termini suggeriti in quanto il 
Rapporto Ambientale e la relativa Sintesi non Tecnica sono da 
considerare in forma definitiva, in quanto strumenti della fase di 
consultazione pubblica. Lo stesso aggiornamento del PRGRU ribadisce 
l'importanza in termini ambientali ed economici (vedi pendenze 
derivanti dalla Sentenza di Condanna Corte di Giustizia europea del 
15/07/2015) del corretto trattamento della FORU da RD, anche se in 

72 8 14 della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto ambientale vantaggi ambientali in termini di sostenibilità energetica derivanti dalla trasformazione del rifiuto organico 
in biometano, anche in relazione alla sua immissione in rete, per effetto di digestione anaerobica e 
l'upgrading del biogas ottenuto, rispetto al solo compostaggio.

Integrare il Cap. 3 della Sintesi non Tecnica come indicato corretto trattamento della FORU da RD, anche se in termini di modalità 
di trattamento lascia ai soggetti attuatori (privati, Comuni, ATO, ...) la 
possibilità di scelta della migliore tecnologia disponibile da adottare (ad 
es. tra compostaggio aerobico o anaerobico), in considerazione anche 
delle difficoltà per la progettazione e l'autorizzazione di tali tipologie di 
impianti.

15/07/2015) del corretto trattamento della FORU da RD, anche se in 
termini di modalità di trattamento lascia ai soggetti attuatori (privati, 
Comuni, ATO, ...) la possibilità di scelta della migliore tecnologia 
disponibile da adottare (ad es. tra compostaggio aerobico o 
anaerobico), in considerazione anche delle difficoltà per la 
progettazione e l'autorizzazione di tali tipologie di impianti. Tale 
approccio è confermato nella presente Dichiarazione di Sintesi (crf. la 
Tabella di riscontro prescrizioni VAS del capitolo 5 - Prescrizione 12)

73 8 15

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto Ambientale

Relativamente alle Misure di Monitoraggio di cui al cap. 8, il Ministero, considerando generalmente 
incompatibili gli impianti di trattamento e stoccaggio di rifiuti con gli obblighi di non deterioramento dei 
corpi idrici previsti dalla direttiva 2000/60/CE, ritiene di fondamentale importanza la valutazione costante 
dei risultati delle attività di monitoraggio sui corpi idrici superficiali e sotterranei ed, eventualmente, 
l'applicazione tempestiva di misure correttive.

Si ribadisce quanto già osservato in fase di scoping, ossia che è necessario valutare 
costantemente i risultati delle attività di monitoraggio sui corpi idrici superficiali e 
sotterranei soprattutto per quelli localizzati nelle aree limitrofe ad impianti di 
stoccaggio e/o smaltimento dei rifiuti ed a valle della direzione del flusso 
idrologico, e che si prevedano quindi, già in questa fase, possibili interventi e 
misure correttive da adottarsi tempestivamente in caso di riscontri negativi.
Si valuti, a tal proposito, anche la necessità di individuare nuovi siti di 
monitoraggio, qualora le reti esistenti non si rivelino adeguate a valutare i possibili 
impatti di tutte le tipologie di impianti di trattamento rifiuti, anche di nuova 
realizzazione, sulle acque, sul suolo e in atmosfera.

Non si rilevano nel Rapporto Ambientale elementi discordanti da quanto 
osservato. Anzi, a conferma della condivisibilità dell'Osservazione, si 
riprende quanto già espresso al Cap. 8 del RA: 
"Tra gli indicatori descrittivi, da utilizzare per l’aggiornamento del contesto 

ambientale (indicatori di stato), particolare importanza assumono quelli già 

adoperati nella descrizione delle singole componenti (cfr. cap. 3).

Potranno, però, essere ulteriormente integrati nel momento in cui, in sede di 

monitoraggio ambientale, si presenti la necessità di ridefinire le tematiche connesse a 

specifici ambiti territoriali o ambientali di particolare interesse per la gestione del ciclo 

dei rifiuti (si pensi alla localizzazione dei nuovi impianti) o si evidenzino particolari 

criticità in fase di attuazione.".

L'ambito operativo testè riportato può tranquillamente applicarsi al caso 
richiesto di attento monitoraggio della qualità dei corpi idrici interessati, 
per ambito territoriale, alle nuove realizzazioni impiantistiche previste dal 

Si condivide nei contenuti generali l'osservazione formulata ma, non 
rilevando nel RA elementi da essa discordanti, non si ritiene necessario 
un riscontro puntuale nella Dichiarazione di Sintesi

per ambito territoriale, alle nuove realizzazioni impiantistiche previste dal 
PRGRU

74 8 16

Ministero dell’Ambiente e 

della Tutela del Territorio e 

del Mare – MATTM

Rapporto Ambientale

Con riferimento al par. 8.2 - Sistema di Indicatori - il Ministero ritiene importante il monitoraggio 
dell'Indicatore: quantità di FORSU avviata a recupero energetico analogamente a quanto già previsto in 
merito alle quantità avviate a compostaggio

Si suggerisce di integrare la Tabella 8.4 "Indicatori di monitoraggio dell'attuazione 
del PRGRU" con l'Indicatore: Quantità di FORSU avviata a recupero energetico

Non previsto

In sede di Dichiarazione di Sintesi, nell'allegato documento recante 
"Programma di Misure per il Monitoraggio" è stato previsto il 
popolamento dell'indicatore: "Quantità di FORSU avviata a recupero 
energetico"

75 9 1

Autorità di Bacino della 

Puglia (nota prot. n. 12515 

del 29/09/2016 del 

29/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 636643 del 

30/09/2016)

Criteri di 

localizzazione degli 

impianti 

L'Autorità di Bacino della Puglia sottolinea la potenziale incoerenza tra le scelte localizzative impiantistiche 
e le individuazioni delle aree a rischio idrogeologico medio e moderato, essendo prevista la totale 
inidoneità per quelle caratterizzate da rischio molto elevato ed elevato.
Per il superamento delle predetta incoerenza è prevista l'acquisizione del parere preventivo dell'AdB che 
valuterà la conformità delle infrastrutture da realizzare con il proprio PAI.

L'Autorità di Bacino della Puglia ritiene che il PRGRU proposto accolga gli 
elementi della pianificazione di bacino valutandoli correttamente.

L'Autorità di Bacino della Puglia ritiene che il PRGRU proposto accolga 
gli elementi della pianificazione di bacino valutandoli correttamente. Non si rileva necessità di modifiche o integrazioni.



14

n
u
m
. 
o
ss
er
va
zi
o
n
e

P
ro
g
r.
 P
ro
p
.

n
. 
o
ss
. 
P
ro
p
.

SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

76 10 1

Ingelia Italia S.r.l del 

29/09/2016 (nota trasmessa 

a mezzo PEC del 

29/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 636690 del 

30/09/2016)

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

L’osservazione prodotta  dalla Ingela Italia srl, facendo riferimento ad una non meglio identificata  
prescrizione  della Commissione Europea , in ordine al recupero dei rifiuti organici, della quale “non 

viene tenuto in debito conto , si incentra sostanzialmente sulla programmazione degli impianti di 
trattamento della FORSU ed in particolare rilevando  che l’accesso alle  risorse pubbliche  destinate  alla 
realizzazione di  impianti dedicati al trattamento  della frazione umida escluda la realizzazione di tipologie 
diverse dal compostaggio e dalla biodigestione.

La Ingela Italia  in relazione alla manifestazione d'interesse del 12/5/2016, 
propone  di dare corso ad ulteriori appelli , di valutare l'opportunità di consentire 
di aggiornare le istanze pervenute permettendo a nuove istanze di accedere. La 
proposta è formulata , al fine di non rischiare “ di promuovere un corposo 

investimento in impianti che possano rapidamente risultare vetusti, di 

difficile sostenibilità e non sostenibili economicamente ”.
Contestualmente, la Ingelia descrive e promuove una  diversa tecnologia pluri-
brevettata della quale ne è proprietaria ( carbonizzazione idrotermale).          L’ 
applicazione su scala reale e a regime è’ stata avviata dalla  medesima società, 
difatti, a Valencia è stato realizzato  il primo impianto di carbonizzazione 
idrotermale della FORSU, che tratta circa 14.000 t/anno di rifiuto organico. \

Il PRGRU e relativo Rapporto Ambientale,   non indicano  i criteri di 
tecnologia da utilizzare per gli impianti destinati al trattamento della 
frazione organica,ma   identificano i target ed i fabbisogni in termini di 
capacità impiantistica di trattamento necessariane e  i  criteri per la 
determinazione delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di 
smaltimento e di recupero dei rifiuti, da realizzarsi conformemente alla 
disciplina europea e nazionale". 

L’osservazione si ritiene non accoglibile in quanto nella proposta di 
aggiornamento del Piano, partendo dai documenti di indirizzo politico, 
si è provveduto esclusivamente ad individuare il  fabbisogno 
impiantistico da realizzare per conseguire l’equilibrio del ciclo dei rifiuti 
con l’individuazione delle relative azioni/interventi e non individua le 
fonti di finanziamento  per la loro realizzazione.
Peraltro, trattandosi di impianti  industriali generatori di entrata, 
nell'ambito del libero mercato sia investitori privati che i soggetti  di 
governo pubblici , deputati all'esercizio  della gestione dei rifiuti, 
possono elaborare i rispettivi  piani industriali/piani d'ambiti territroriali  
 prevedere la realizzazione  di impianti  che  adottino eventuali ulteriori 
metodologie. 

Trattamento della 

77 10 2 Ingelia Italia S.r.l

Trattamento della 

Frazione Organica 

del Rifiuto Urbano 

da Raccolta 

Differenziata

La Ingela Italia  in relazione alla manifestazione d'interesse del 12/5/2016, 
propone  di dare corso ad ulteriori appelli , di valutare l'opportunità di consentire 
di aggiornare le istanze e/o permettendo a nuove istanze di accedere.

Si prende atto della richiesta.

78 11 1

Legambiente Campania 

Onlus

 (nota prot. n. 12183 del 

30/09/2016, acquisita al 

prot. regionale n. 639412 del 

03/10/2016)

Strategia

In merito alla proposta di aggiornamento del PRGRU rileva una generale più che condivisibile coerenza 
con gli indirizzi e le politiche di settore consolidate e declinate in ambito comunitario e nazionale, volte al 
conseguimento di una gestione sostenibile dei rifiuti urbani.

Nessuna Si prende atto dell'apprezzamento. Si prende atto dell'apprezzamento.

79 11 2
Legambiente Campania 

Onlus

Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Ritiene assolutamente indispensabile che anche il Piano Straordinario di Interventi ex art. 2 comma 1 D.L. 
185/2015, al fine di perseguire adeguati livelli di sostenibilità, quand’anche già in corso di attuazione, 
debba essere sottoposto compiutamente, unitamente alla proposta di PRGRU, alle procedure di 
valutazione ambientale.

Attivare la procedura di VAS sul Piano  Straordinario di Interventi ex art. 2 
comma 1 D.L. 185/2015

il Piano straordinario di interventi rappresenta uno strumento di
attuazione del PRGRU, in ottemperanza agli Indirizzi per

l’aggiornamento del Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti

Urbani in Campania approvati con DGR n. 381 del 07.08.2016.
Entrambi i Piani perseguono finalità correlate alla corretta gestione del
ciclo dei rifiuti solidi urbani, sebbene il primo rappresenti uno strumento
di carattere straordinario per la risoluzione della perdurante problematica
inerente la presenza di quelli stoccati in balle; la complementarità che
contraddistingue gli obiettivi dei citati documenti di pianificazione pone
gli stessi in un rapporto di diretta coerenza. Pertanto, le conclusioni cui si
giunge nell’ambito del Rapporto Ambientale del PRGRU, sono dagiunge nell’ambito del Rapporto Ambientale del PRGRU, sono da
assumersi per estese anche al Piano straordinario.

80 11 3
Legambiente Campania 

Onlus

Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

La previsione di capacità di discarica per la collocazione di circa 1,5/1,6 milioni di tonnellate di materiali di 
scarto risultanti dai processi di recupero di materia e di produzione di CSS per il cui soddisfacimento è 
stato previsto che: “Per la localizzazione degli impianti di discarica si farà prioritario riferimento agli studi 
di fattibilità tecnica già esperiti dalle strutture commissariali istituite allo scopo ai sensi della Legge n. 
1/2011, ai fini della ricomposizione morfologica di cave dismesse e ricadenti in territori contermini ai siti 
di stoccaggio di maggiori dimensioni.” deve in ogni caso essere subordinata alla verifica del 
soddisfacimento dei criteri per l’individuazione delle aree idonee e non idonee alla localizzazione degli
impianti di recupero e smaltimento dei rifiuti, nonché delle ulteriori pertinenti disposizioni, di cui alla 
proposta di PRGRU in valutazione.

Le discariche previste legate agli studi di fattibilità degli ex Commissari ex L. 1 
/2011 devono soddisfare i criteri per l’individuazione delle aree idonee e non 
idonee alla localizzazione degli impianti di recupero e smaltimento dei rifiuti, 
nonché le ulteriori pertinenti disposizioni, di cui alla proposta di PRGRU in 
valutazione

81 11 4
Legambiente Campania 

Onlus

Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Evidenzia che è ragionevole valutare eccessivamente sovrastimate le quantità di scarto di processo da 
avviare a discarica e in ogni caso che l’articolazione delle destinazioni/trattamenti non risulta coerente con 
la “gerarchia dei rifiuti”, in quanto solo dopo aver esperito il recupero di materia, va perseguito il recupero 
di energia ed in ultima analisi lo smaltimento in discarica.

Revisione delle stime dei flussi derivanti dal trattamento dei RSB in termini di 
recupero di materia, CSS e smaltimento in discarica

Legambiente Campania 

Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 
Riguardo alla collocazione della "nuova impiantistica" destinata al recupero di materia e alla produzione di 

Inclusione di un vincolo di localizzazine in area industriale per i nuovi impianti 

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015

82 11 5
Legambiente Campania 

Onlus

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Riguardo alla collocazione della "nuova impiantistica" destinata al recupero di materia e alla produzione di 
CSS è ragionevole che oltre alla previsione in prossimità dei siti di stoccaggio sia assolutamente disposto 
che tali siti siano comunque collocati in aree industriali compiutamente infrastrutturate

Inclusione di un vincolo di localizzazine in area industriale per i nuovi impianti 
previsti

83 11 6
Legambiente Campania 

Onlus

Piano  Straordinario 

di Interventi ex art. 2 

comma 1 D.L. 

185/2015

Riguardo alla previsione dell’utilizzo della frazione residua ai fini della
riqualificazione morfologica ed in particolare con riferimento a: “Il trattamento dei rifiuti in balle per la 
produzione di CSS e/o per il recupero di materia produrrà degli scarti di processo da destinare ad impianti 
di discarica controllata: a tal fine, è prevista l’identificazione di aree da riqualificare morfologicamente al 
fine di realizzare siti di smaltimento della frazione residua non destinabile a recupero di materia o a 
valorizzazione energetica proveniente dai processi di lavorazione delle balle.” dovrà piuttosto 
necessariamente avvenire nel rispetto della norme relative ai rifiuti speciali, quali saranno quelli in 
questione. In tal senso, non risulteranno tout court compatibili le aree/discariche per rifiuti urbani 
individuate sulla base degli studi di fattibilità tecnica già esperiti dalle strutture commissariali istituite allo 
scopo ai sensi della Legge n. 1/2011.

Non compatibilità del rifiuto speciale derivante dal trattamento delle ecoballe e 
destinato a smaltimento con quello ipotizzato per la riqualificazione morfologica 
delle cave di cui all'attività dei Commissari ex L. 1/2011

84 11 7
Legambiente Campania 

Onlus

Monitoraggio di 

Piano

Relativamente al “Monitoraggio delle azioni di Piano” (Parte quinta della proposta di PRGRU) si rileva 
che tra gli indicatori non sono stati presi adeguatamente in considerazione quelli economici e quelli sociali, 
componenti fondanti al pari di quelli ambientali dello sviluppo sostenibile. In particolare risulta imperativo 
prevedere indicatori di performance utilizzabili ai fini della valutazione delle attività di gestione ai vari 
livelli, partendo dalla scala comunale a quelle superiori, che hanno diretti impatti di carattere 
socioeconomico. L’esperienza degli anni passati ha infatti visto spesso scaricarsi sui cittadini un ingente 
gravame derivante dalle diseconomie di gestione dei RSU.

Introduzione di indicatori economici e sociali nel monitoraggio dell'attuazione del 
Piano

Il capitolo contente le previsioni per il monitoraggio contempla tali 
tipologie di indicatori.

Nel Documento contenente le Misure per il Monitoraggio è stato 
previsto di integrare il set di Indicatori proposti dal PRGRU con 
ulteriori indicatori di tipo sociale ed economico selezionati.

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015

Riscontro nei paragrafi 3.5, 3.6 e 3.7 dedicati al "Piano Straordinario di interventi ex art. 2 del c. 1 del DL n. 185 del 25.11.2015
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

85 11 8
Legambiente Campania 

Onlus
Discariche

Con riguardo al sistema impiantistico di cui al par. “7.5 Discariche” (parte seconda della proposta di 
PRGRU) la previsione di utilizzare ai fini del soddisfacimento della capacità di discarica “alcuni siti di 
discarica (alcuni in fase di chiusura) per la cui copertura giornaliera e/o finale (capping) è previsto l’utilizzo 
di biostabilizzato ai sensi della DGR 426/2011, che rappresentano un’ulteriore disponibilità (63.000 m3 
circa) in termini di soddisfacimento del fabbisogno evidenziato nei capitoli successivi.” si evidenzia che la 
prevalente presenza di superfici di colmo decisamente acclivi rende improbabile la possibilità di abbancarvi 
in maniera da ottenere condizioni di stabilità materiali sciolti come la FUT. Tanto più che in quanto 
destinati ad essere sottoposti al dilavamento meteorico, d’altra parte connotati come rifiuti speciali, non 
risultano compatibili per il rilascio nell’ambiente del percolato da dilavamento se non prevedendo articolati 
ed onerosi sistemi di intercettazione dello stesso. Pertanto, nonché considerando le rilevanti problematiche 
ambientali e sociali che le stesse discariche hanno determinato in passato, è ragionevolmente opportuno 
escluderle dall'allocazione di FUT.

Esclude l'utilizzo della FUT nell'ambito del capping giornaliero e finale delle 
discariche che ancora devono essere oggetto di chiusura definitiva.

Nella proposta di aggiornamento del PRGRU non viene ipotizzato 
l'utilizzo di FUT per la  copertura giornaliera e/o finale (capping) di 
alcune discariche in corso di chiusura che presentano capacità residuali. 
E' bensì previsto l’utilizzo di biostabilizzato (CER 19.05.03) così come 
normato ed indicato espressamente dalla DGR 426/2011 e dalla L. 
1/2011.

86 12 1

Franco Matrone della 

associazione 

ZeroWaste/RifiutiZero 

(nota trasmessa a mezzo 

email del 01/10/2016, 

acquisita al prot. regionale 

n. 645120 del 04/10/2016)

Strategia

Il documento pervenuto, sebbene intitolato “0sservazioni al PRGRU – CUP 7769” della Regione Campania  - file 
word “Zero Waste - emendamenti” -  appare strutturato essenzialmente come una relazione illustrativa riferita ad una 
proposta di legge regionale. In apertura si rinviene l’indicazione di obiettivi strategici della legge proposta (Nuova 
visione nella gestione dei rifiuti Da economia lineare a economia circolare. Strategia Europea. Tutela della salute e 
dell’ambiente. Crescita occupazionale. Prevenzione e riciclaggio. Lotta allo spreco e centri del riuso. Tariffa puntuale 
per una maggiore equità. Industrializzazione del riciclaggio. Nuovo concetto: riduzione dei rifiuti non inviati a 
riciclaggio come criterio di efficienza.). Si prosegue procedendo ad una illustrazione del “modello di Economia 
circolare che tende verso rifiuti zero”, da assumere  come proprio dalla Regione Campania attraverso “il sostegno 
con criteri premiali nell’assegnazione di risorse, alla ricerca scientifica e alla riprogettazione (eco-design) di beni ad 
uso umano predisposti , anche attraverso il sostegno agli Ecodistretti e all’impiego della “fabbrica dei materiali”, per 
essere reimpiegati, dopo il loro utilizzo, in tutto o in parte, nei cicli produttivi del settore industriale, delle costruzioni 
e dell’agricoltura.”. Si rappresenta che “la Regione Campania, in via di principio,  assume come testi di riferimento la 
comunicazione della Commissione Europea: “Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell'impiego delle risorse” 
(COM (2011) 571) e il nuovo pacchetto di misure sull'economia circolare adottato dalla Commissione Europea e 
presentato al Parlamento Europeo il 2 dicembre 2015.”. Nelle pagine successive si rinvengono numerose 
proposizioni linguistiche, che si presentano strutturate come eterogenei frammenti di disposizioni normative, dove gli 
elementi innovativi rispetto ad un non identificato testo novellato sono talvolta evidenziati attraverso in ricorso al 
carattere corsivo o grassetto.  Le tematiche considerate spaziano dall’assetto delle competenze degli enti locali, alla 
disciplina della gestione dei rifiuti, alla regolamentazione in materia di pianificazione, alle misure per la riduzione dei 
rifiuti, alla definizione di una serie strumenti per il miglioramento quali-quantitativo della raccolta differenziata, alla 
previsione dell’ impegno della Regione all’istituzione del “Forum per l’Economia circolare” per rendere trasparente e 
condivisa con la popolazione campana la strategia perseguita, all’istituzione di  un apposito fondo incentivante per 
l’implementazione e lo sviluppo di sistemi gestionali virtuosi.

Il contributo fornito non costituisce di fatto un'osservazione e pertanto 
risulta non pertinente.

87 13 1

Ente Parco Regionale dei 

Campi Flegrei (nota prot. n. 

PCF 338 del 03/10/2016, 

acquisita al prot. regionale 

n. 644833 del 04/10/2016).

Criteri di 

localizzazione degli 

impianti 

L'ENTE PARCO CAMPI FLEGREI, in riferimento al sito dedicato al trattamento dei rifiuti in Balle per 
la produzione di CSS in aree limitrofe ai siti di stoccaggio, auspica che non venga individuato in aree 
direttamente incidenti e impattanti con le aree protette affidate alla gestione dell'ente Parco e che sia 
comunque rispettate le norme di tutela e salvaguardia vigenti (di cui al BURC del 27/05/2004).
Più in generale denuncia la carenza di professionalità interne adeguate ad esprimersi secondo scienza e 
coscienza sulle scelte effettuate. Richiama altresì quanto già osservato in fase di scoping con nota PCF 137 
del 15/04/2016.

L'ENTE PARCO CAMPI FLEGREI, propone di evitare la realizzazione di 
impianti dedicati al trattamento dei rifiuti in Balle per la produzione di CSS in 
aree direttamente incidenti e impattanti con le aree protette affidate alla gestione 
dell'ente Parco e che sia comunque rispettate le norme di tutela e salvaguardia 
vigenti (di cui al BURC del 27/05/2004).

Il PRGRU e relativo Rapporto Ambientale declinano i criteri di non-
idoneità localizzativa degli impianti destinati al ciclo dei rifiuti 
conformemente alla disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti. 

L'osservazione è rilevante e si ritiene già accolta nei limiti delle 
prescrizioni  in ordine alla localizzazione degli impianti di gestione dei 
rifiuti previsti dalla normativa vigente.

88 14 1

Movimento "Serre per la 

Vita" (nota acquisita al 

prot. regionale n. 0662083 

del 11/10/2016)

Discariche

Il Movimento propone di escludere la discarica di Serre, località Macchia Soprana, dall'elenco di quelle in 
cui depositare ulteriore biostabilizzato per i lavori di copertura. Tanto perché nel 2014 nell'impianto si è 
verificato un crollo dei pilastri e del muro di contenimento per circa trenta metri, crollo causato 
probabilmente dalla eccessiva spinta della massa dei rifiuti. E' evidente che un appesantimento della 
discarica potrebbe determinare ulteriori collassi all'impianto, con conseguenze che sarebbero disastrose. Si 
propone, pertanto, che i lavori di copertura definitiva siano realizzati in modo da evitare ulteriori 
appesantimenti dell’impianto.

Il Movimento propone di escludere la discarica di Serre, località Macchia Soprana, 
dall'elenco di quelle in cui depositare ulteriore biostabilizzato per i lavori di 
copertura.

La previsione nella proposta di Aggiornamento del PRGRU è stata 
inserita in relazione a quanto rappresentato dal soggetto gestore 
dell'impianto di discarica.

L'Osservazione del Movimento è stata sottoposta con nota n. 770113 
del 25/11/2016 all'attenzione del soggetto gestore, la Società 
EcoAmbiente Salerno, che ha prontamente riscontrato con nota n. 
SA/OUT/2016/812 del 28/11/2016, acquisita al prot. regionale al n. 
777155 del 29/11/2016, evidenziando che l'evento franoso non ha 
interessato la stabilità dell'impianto di discarica e che i lavori eseguiti 
hanno ulteriormente migliorato le condizioni geotecniche generali 
dell'intera area d'intervento. Inoltre, l'utilizzo di biostabilizzato, 
combinato al terreno vegetale, riduce il carico complessivo, rispetto a 
quello di progetto, in quanto la densità del biostabilizzato risulta la metà 
di quella del terreno vegetale. 

89 15 1

Autorità di Bacino 

Regionale di Campania Sud 

ed interregionale per il 

bacino idrografico del 

fiume Sele (nota prot. n. 

2016/3081 del 17/11/2016, 

acquisita al prot. regionale 

n. 754238 del 18/11/2016)

Monitoraggio di 

Piano

L'Autorità chiarisce che in funzione delle nuove norme, approvate recentemente, agosto 2016, si esprime 
usualmente come SCA di VAS,  fornendo il proprio contributo, indicazioni, osservazioni e/o qualsiasi 
elemento informativo, nell'ambito della redazione dei Piani Urbanistici Comunali, per i Comuni della 
Regione Campania, e dei Regolamenti Urbanistici Comunali, per i Comuni della Regione Basilicata. Per 
analogia propone comunque suggerimenti anche al PRGRU. In riferimento all’articolo 7 comma 1 lettera 
ci) del “Testo unico coordinato delle Norme di Attuazione del PSAI relativi ai Bacini idrografici regionali 
in destra e in sinistra Sele ed interregionale del fiume Sele” rappresenta che, per determinare se il piano in 
argomento possa avere ricadute, quale elemento di criticità, sulle caratterizzazioni ambientali di 
competenza di questa Autorità, è possibile utilizzare l'indicatore “Classe di Rischio” che propone ad 
integrazione.

Per determinare se il piano in argomento possa avere ricadute, quale elemento di 
criticità, sulle caratterizzazioni ambientali di competenza dell'AdB Campania Sud 
suggerisce di utilizzare l'indicatore “Classe di Rischio” che propone ad 
integrazione.

Il Rapporto Ambientale ed la proposta di aggiornamento del PRGRU 
contengono già indicatori relativi alla classe di Rischio.

E' stato inserito l'indicatore suggerito tra quelli afferenti il piano di 
monitoraggio del Piano.

90 15 2

Autorità di Bacino 

Regionale di Campania Sud 

ed interregionale per il 

bacino idrografico del 

fiume Sele

Procedura VAS

L'AdB Campania Sud precisa inoltre, che le suddette osservazioni sono rese esclusivamente in ambito della 
Procedura di VAS in oggetto, fermo restante l’acquisizione del relativo parere di competenza da parte di 
quest'Autorità, sulla proposta di PIANO una volta superata questa fase preliminare, da rendere ai sensi 
dell’art.7 - comma 1 lettera o) del richiamato “Testo Unico delle Norme di Attuazione” allegate ai vigenti 
Piani per I’Assetto Idrogeologico.
Pertanto attesa la complessità della pianificazione posta in essere, questa Autorità, quale soggetto con
competenze ambientali, evidenzia che la pianificazione in argomento dovrà tenere conto delle limitazioni e 
delle prescrizioni a carattere generale e particolare dettate dal vigente T.U..

Si è preso atto di quanto indicato, procedento all'acquisizione del parere 
preventivo della citata AdB, cos' come previsto dalle relative Norme di 
Attuazione del PSAI ai sensi dell’art.7 - comma 1 lettera p)
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SOGGETTO TEMA SINTESI DELL'OSSERVAZIONE PROPOSTA PRESENTATA

RISCONTRO NELLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO 

DEL PRGRU/RAPPORTO AMBIENTALE NELLA 

CONFIGURAZIONE SOTTOPOSTA A CONSULTAZIONE 

PUBBLICA

VALUTAZIONE DELLA RILEVANZA 

DELL'OSSERVAZIONE ED EVENTUALE INTEGRAZIONE 

E/O MODIFICA del PIANO o RISCONTRO NELLA 

DICHIARAZIONE DI SINTESI

RISCONTRO ALLE OSSERVAZIONI ALLA PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO REGIONALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

91 15 3

Autorità di Bacino 

Regionale di Campania Sud 

ed interregionale per il 

bacino idrografico del 

fiume Sele

Criteri di 

localizzazione degli 

impianti

L'AdB indica che la previsione dei nuovi impianti non dovrà mai determinare un livello di rischio 
superiore a quello del c.d. “Rischio Accettabile (Medio R2)" per cui sarà necessario valutare gli effetti 
indotti da tali impianti in termini di ricadute sul territorio; per quanto attiene quelli esistenti dovranno 
essere individuate le misure di compensazione necessarie per riportare la presenza di detti impianti in 
condizioni di rischio accettabili utilizzando la matrice allegata.
Analoghe considerazioni si pongono per le acque superficiali e sotterranee , prevedendo in questo caso 
idonei monitoraggi di entità ed estensione tali da garantire lo stato di qualità dei corpi idrici così come 
definito dal PGA e PTA sia per gli esistenti che per quelli a farsi.
Attesa la complessità degli argomenti trattati si ritiene che tali osservazioni debbano essere inserite 
nell’attuale fase di valutazione, al fine di trovare i giusti accorgimenti da attivare nelle successive fasi 
operative. Si resta sin d’ora a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

L'AdB indica che la previsione dei nuovi impianti non dovrà mai determinare un 
livello di rischio superiore a quello del c.d. “Rischio Accettabile (Medio R2)" per 
cui sarà necessario valutare gli effetti indotti da tali impianti in termini di ricadute 
sul territorio; per quanto attiene quelli esistenti dovranno essere individuate le 
misure di compensazione necessarie per riportare la presenza di detti impianti in 
condizioni di rischio accettabili utilizzando la matrice allegata.
Analoghe considerazioni si pongono per le acque superficiali e sotterranee , 
prevedendo in questo caso idonei monitoraggi di entità ed estensione tali da 
garantire lo stato di qualità dei corpi idrici così come definito dal PGA e PTA sia 
per gli esistenti che per quelli a farsi.
Attesa la complessità degli argomenti trattati si ritiene che tali osservazioni 
debbano essere inserite nell’attuale fase di valutazione, al fine di trovare i giusti 
accorgimenti da attivare nelle successive fasi operative. Si resta sin d’ora a 
disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.

La proposta di aggiornamento del PRGRU conferma l'impostazione dei 
criteri di localizzazione del piano approvato nel 2012, nel cui ambito si 
ritiene pienamente riscontrata la richiesta dell'AdB in relazione 
all'esclusione delle aree a rischio R3 e R4 dall'ipotesi di localizzazione di 
nuovi impianti.

disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento.
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5. Tabella di riscontro prescrizioni VAS 
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Prescrizione Riscontro 

1. dare attuazione agli impegni assunti nelle 
controdeduzioni alle osservazioni prevedendo la modifica 
del Piano oppure la specifica degli argomenti osservati 
nella Dichiarazione di Sintesi oppure tenendo conto 
delle osservazioni in sede attuativa del Piano o in altre 
sedi pertinenti (es. sistema di monitoraggio del nuovo 
Osservatorio Regionale Rifiuti); 

RISCONTRATA 
Si confronti per il dettaglio la Tabella di riscontro alle 
Osservazioni pervenute offerta al Capitolo 4 

2. segnalare ai soggetti competenti le incongruenze rilevate 
con altri Piani Regionali, anche ai fini 
dell’aggiornamento degli stessi, e le conseguenze derivanti 
dall’attuazione del vincolo V016; 

RISCONTRATA 
Si confronti il paragrafo 3.4 Criteri di localizzazione: il nuovo 
criterio V16 

3. prevedere nella Dichiarazione di Sintesi un elenco più 
esteso della normativa di riferimento comunitaria e 
nazionale, rispetto a quella riportata nel RA, come 
richiesto nelle osservazioni; 

RISCONTRATA 
Si confronti il riscontro all’Osservazione n. 41 
nell’ambito del paragrafo 3.8 della presente 
Dichiarazione di Sintesi recante gli approfondimenti al 
Rapporto Ambientale 

4.  inserire nella Dichiarazione di Sintesi le informazioni 
pedologiche e cartografiche dei suoli regionali, come nella 
disponibilità dell’Assessorato Agricoltura della Regione, 
ad integrazione di quanto già contenuto nel RA con 
riferimento alla Tematica Suolo; 

RISCONTRATA 
La prescrizione riprende l’Osservazione n. 56 dell’ISPRA 
(nota prot. n. 57543 del 29/09/2016, acquisita al prot. 
regionale n. 636718 del 30/09/2016) che suggeriva: 
potrebbe pertanto essere opportuno integrare il capitolo con una più 
consona descrizione delle caratteristiche pedologiche dei suoli 
campani e delle principali minacce, oltre alla contaminazione, che 
ne possono compromettere la funzionalità (erosione idrica, 
salinizzazione, desertificazione). Informazioni pedologiche e 
cartografie dei suoli regionali possono essere reperite presso 
l’Assessorato Agricoltura della Regione. E' stata, pertanto, 
inviata nota prot. 792866 del 05/12/2016 (cfr. Allegato 4 
della presente Dichiarazione di Sintesi) di richiesta delle 
"informazioni pedologiche e cartografie dei suoli 
regionali" all’Assessorato Agricoltura della Regione. 
Nell'ambito del documento contenente le Misure del 
Monitoraggio è stato previsto di dare evidenza del 
riscontro con le informazioni ottenute nel primo Report 
di Monitoraggio del PRGRU. 

5. esplicitare nella Dichiarazione di Sintesi le valutazioni 
condivise con il gestore, in base alle quali l’impianto di 
Acerra può essere esercito con un carico di 750.000 
t/anno; 

RISCONTRATA 
Si confronti il riscontro alle Osservazioni nn. 31 e 64 
nella Tabella offerta al Capitolo 4 ed il documento di cui 
all’Allegato 4 contenente la dichiarazione del soggetto 
gestore dell’impianto in merito alla capacità 
dell’impianto. 

6. integrare nella Dichiarazione di Sintesi le informazioni 
sui piani di gestione della Rete Natura 2000 vigenti, 
specificando la cogenza delle misure di gestione in essi 
contenute con riferimento alle valutazioni di incidenza 
inerenti l'impiantistica di dettaglio;  

RISCONTRATA 
Si confronti il riscontro all’Osservazione n. 55 
nell’ambito del paragrafo 3.8 della presente 
Dichiarazione di Sintesi recante gli approfondimenti al 
Rapporto Ambientale 

7. chiarire nell’ambito della Dichiarazione di Sintesi 
quanto richiesto dal MATTM in merito al sottopar. 
3.1.4.6 - Impianti di depurazione del RA; 

RISCONTRATA 
Si confronti il riscontro all’Osservazione n. 69 
nell’ambito della Tabella al Capitolo 4della presente 
Dichiarazione di Sintesi 

8. effettuare un’analisi di fattibilità ambientale del Piano 
Straordinario (DGR 418/2016) che tenga conto 
anche delle possibili alternative, come richiesto dal 

RISCONTRATA 
Si confronti il paragrafo 3.6 Piano Straordinario di Interventi 
ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 - Analisi delle alternative in 
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MATTM, e allegarla alla Dichiarazione di Sintesi; merito alla gestione dei rifiuti in balle 
9. allegare alla Dichiarazione di Sintesi i risultati delle 

analisi merceologiche, le analisi fisico – chimiche e i test 
di cessione in acqua ai sensi del DM 27.09.2010 
effettuati all’attualità su campioni rappresentativi delle 
ecoballe sottoposte alle operazioni di rimozione e gestione 
presso impianti su territorio nazionale o comunitario; 

RISCONTRATA 
Si confronti il paragrafo 3.7 Piano Straordinario di Interventi 
ex art. 2 comma 1 D.L. 185/2015 – Le Analisi dei rifiuti in 
balle 

10. tener conto delle osservazioni formulate, fuori termine, 
dall’Autorità di Bacino Campania Sud;  

RISCONTRATA 
Si confronti per il dettaglio la Tabella di riscontro alle 
Osservazioni pervenute offerta al Capitolo 4 – 
Osservazioni n. 89 – 90 - 91 

11. verificare con l’ARPAC e con la Direzione Generale 
Lavori Pubblici della Regione l'eventuale disponibilità 
di informazioni non inserite nel RA inerenti i dati sulle 
attività estrattive e minerarie dismesse, abbandonate o 
abusive; 

RISCONTRATA 
La prescrizione riprende l’Osservazione n. 57 dell’ISPRA 
(nota prot. n. 57543 del 29/09/2016, acquisita al prot. 
regionale n. 636718 del 30/09/2016) che suggeriva: 
Nell’ambito della valutazione del contesto ambientale si ritiene 
pertanto più utile allo scopo del Piano fare riferimento oltre alle 
cave attive o alle aree di utilizzo individuate dal PRAE (pg. 182-
183), anche e soprattutto alle attività estrattive dismesse, 
abbandonate o abusive, sia di cava sia di miniera. A tal proposito 
si segnala che un primo censimento delle cave 
attive/dimesse/abbandonate e abusive è stato condotto nell’ambito 
del PRAE e che successivamente (2009) è stato realizzato un 
ulteriore censimento da ARPAC Multiservizi su incarico della 
Giunta Regionale (delibera n°1824 del 13.11.2006). Tali dati 
dovrebbero essere quindi disponibili presso ARPAC o presso la 
Regione Campania - Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la 
Protezione Civile. Presso la stessa Direzione sono reperibili anche i 
dati relativi alle miniere recenti. Informazioni sui siti minerari 
dismessi sono reperibili al seguente link: 
http://www.isprambiente.gov.it/it/museo/valorizzazione-del-
patrimonio-minerariodismesso/pubblicazioni.. E' stata, pertanto, 
inviata nota n. 769672 del 24/11/2016 (cfr. Allegato 4 
della presente Dichiarazione di Sintesi) di richiesta delle 
informazioni alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici. E' 
stata, quindi, reperita come suggerito tutta la 
documentazione evidenziata compresa la relativa 
all'attività di censimento svolta da ARPAC multiservizi. I 
dati/informazioni contenute potranno essere utilizzati 
nelle attività connesse al monitoraggio del Piano. 

12. verificare la possibilità di considerare, nel PRGRU, 
l’utilizzo di eventuali nuove tecnologie per il trattamento 
della frazione organica dei rifiuti urbani; 

RISCONTRATA 
L’aggiornamento del PRGRU non pone alcuna 
prescrizione o limitazione verso l’utilizzo di eventuali 
nuove tecnologie per il trattamento della frazione 
organica dei rifiuti urbani, sempre che annoverabili tra le 
BAT. In tal senso deve, pertanto, intendersi confermato 
quanto già evidenziato nel PRGRU nella versione 
approvato nel 2012, laddove in tal senso si legge: “Il 
raggiungimento di questi obiettivi deve inoltre essere realizzato 
ricorrendo a processi ad elevata efficienza ed a tecnologie ad elevata 
affidabilità oltre che caratterizzate da semplicità di gestione e da 
bassi rischi connessi al loro utilizzo. Non si può escludere, ad es., 
che processi e tecnologie che appaiano promettenti da alcuni punti di 
vista potrebbero avere problemi gestionali di difficile individuazione 
qualora non esista o non sia disponibile un’esperienza operativa 
sufficiente: si è deciso quindi di non prendere in considerazione 
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processi con limitata esperienza operativa. Sono state inoltre escluse 
soluzioni non economicamente sostenibili per motivi intrinseci del 
processo, per assenza di un reale mercato dei prodotti o perché 
realizzabili in dimensioni diverse da quelle ottimali. In altri 
termini, si ritiene che definire la tipologia dei processi da 
implementare in un determinato scenario, selezionare le tecnologie 
più adatte a ciascun processo da implementare, dimensionare ogni 
singolo impianto associando ad esso una precisa potenzialità, non è 
sufficiente se non si verifica la presenza di condizioni economico-
gestionali tali da garantire un esercizio sostenibile, una rigorosa 
manutenzione programmata e un aggiornamento impiantistico (ad 
es., sui sistemi di controllo delle emissioni) al passo con gli sviluppi 
tecnologici e normativi.” 

13. verificare con il soggetto gestore della discarica di Serre la 
richiesta di escludere tale discarica dall'elenco di quelle 
in cui depositare ulteriore biostabilizzato per i lavori di 
copertura; 

RISCONTRATA 
L'Osservazione n. 88 del Movimento Serre per la Vita, a 
cui si riferisce la prescrizione della Commissione VAS,  è 
stata sottoposta con nota n. 770113 del 25/11/2016 
all'attenzione del soggetto gestore, la Società 
EcoAmbiente Salerno, che ha prontamente riscontrato 
con nota n. SA/OUT/2016/812 del 28/11/2016, 
acquisita al prot. regionale al n. 777155 del 29/11/2016, 
evidenziando che l'evento franoso non ha interessato la 
stabilità dell'impianto di discarica e che i lavori eseguiti 
hanno ulteriormente migliorato le condizioni geotecniche 
generali dell'intera area d'intervento. Inoltre, l'utilizzo di 
biostabilizzato, combinato al terreno vegetale, riduce il 
carico complessivo, rispetto a quello di progetto, in 
quanto la densità del biostabilizzato risulta la metà di 
quella del terreno vegetale. L’Allegato 4 alla presente 
Dichiarazione di Sintesi riporta gli atti citati. 

14. tener conto, in sede di valutazione delle singole 
iniziative, anche dei potenziali effetti sulle “aree di 
collegamento ecologico funzionale” e dei potenziali effetti 
sulle aree identificate dal Piano Faunistico Venatorio 
regionale; 

RISCONTRATA 
Introdotto al paragrafo 17.4.1 Raccomandazioni generali 
valide per tutte le tipologie impiantistiche la raccomandazione 
R-14: Piano faunistico venatorio regionale: In sede di verifica e 
valutazione delle operazioni da porre in essere in attuazione delle 
previsioni del PRGRU, sarà necessario tenere conto e valutare 
anche i potenziali effetti sulle “aree di collegamento ecologico 
funzionale” e su quelle aree in generale identificate dal Piano 
Faunistico Venatorio regionale al fine di evitarne il potenziale 
pregiudizio.  

15. sottoporre gli interventi previsti dal Piano alle opportune 
valutazioni ambientali (AIA, VIA, VI), ove 
necessarie, secondo le procedure ordinarie (PRGRU 
DGR 419/2016) o straordinarie (Piano straordinario 
DGR 418/2016) previste per legge; 

RISCONTRATA 
Al paragrafo 17.1 Premessa nell’ambito dei criteri per la 
localizzazione dei futuri impianti si è inserita, come 
prescritto dalla Commissione VAS, la seguente frase: 
Come prescritto dalla Commissione VAS nell’ambito 
dell’istruttoria del presente Aggiornamento si sottolinea anche che 
gli interventi discendenti dal Piano andranno ovviamente sottoposti 
alle opportune valutazioni ambientali (AIA, VIA, VI), ove 
necessarie, secondo le procedure ordinarie (PRGRU) o 
straordinarie (Piano straordinario ex DGR 418/2016) così come 
previste per legge. 

16. inserire gli indicatori relativi alla tematica Biodiversità 
nell’ambito degli indicatori di Stato già previsti; 

RISCONTRATA 
Gli indicatori relativi alla tematica Biodiversità sono stati 
aggiunti agli indicatori di Stato già previsti nell’ambito del 
documento contenente le Misure per il Monitoraggio  

17. prevedere che il monitoraggio di Piano includa anche RISCONTRATA 



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

70 

 

Prescrizione Riscontro 

l’analisi quantitativa degli effetti ambientali 
dell’impiantistica; 

Tale aspetto è stato confermato sia nel paragrafo 3.8 
della presente Dichiarazione di Sintesi che nel 
documento contenente le Misure per il Monitoraggio 

18. integrare il set di indicatori per il Monitoraggio con 
ulteriori indicatori di tipo sociale ed economico; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

19. allineare la tempistica del monitoraggio del contesto 
ambientale di riferimento con quella prevista dal 
monitoraggio di attuazione del Piano; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

20. prevedere un sistema unico di monitoraggio, che assolva 
agli obblighi derivanti dall’art. 18 e dall’art. 199, 
commi 12 e 12bis del Dlgs 152/2006, e che prenda in 
considerazione anche le attività previste dalla L.R. 
14/2016 ai fini del raggiungimento degli obiettivi di 
RD e recupero di materia, con particolare riferimento al 
Piano straordinario di cui all’art. 45, comma 1 
finalizzate all’incremento della RD; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

21. prevedere nel monitoraggio anche la rilevazione, 
effettuata massimo su base annuale, dello stato di 
attuazione delle azioni e sub azioni previste dal Piano 
ai fini del raggiungimento degli obiettivi prefissati; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

22. aggiornare con cadenza massima annuale i dati 
utilizzati ai fini della costruzione delle alternative e 
della valutazione degli scenari e verificare con la stessa 
cadenza la validità delle previsioni di Piano; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

23. pubblicare sul web, con frequenza minima annuale, 
tutti i dati inerenti il monitoraggio sotto forma di un 
report - approvato, come previsto dall’art. 199 del Dlgs 
152/2006, con delibera di giunta regionale -nel quale 
illustrare gli esiti delle attività condotte, anche con 
riferimento alla eventuale necessità di azioni correttive; 
si suggerisce, ai fini di una migliore efficacia della 
comunicazione al pubblico e ai soggetti competenti in 
materia ambientale, di prevedere delle pagine web 
dedicate al Piano e al suo monitoraggio, nelle quali i 
dati del citato report vengano ricondotti alle diverse 
tematiche del monitoraggio e che queste siano facilmente 
individuabili e consultabili; particolare attenzione dovrà 
essere posta nella comunicazione dello stato di 
attuazione del Piano e dei dati inerenti la RD, il 
recupero di materia, la Prevenzione della produzione di 
Rifiuti e i risultati del Piano Straordinario di cui alla 
DGR 418/2016; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

24. predisporre la dichiarazione di sintesi ai sensi dell'art. 
17, comma 1, lettera b) del D. Lgs. n. 152/2006, che 
“dovrà illustrare in che modo la considerazioni 
ambientali sono state integrate nel piano e come si è 
tenuto conto del rapporto ambientale e degli esiti delle 
consultazioni, nonché le ragioni per le quali è stato scelto 
il piano adottato, alla luce delle alternative possibili che 
erano state individuate” nonché le misure per il 
monitoraggio di cui alla lettera c) dello stesso comma, nel 
quale andranno indicate le modalità attraverso le quali 
si intende garantire il rispetto delle previsioni normative 
in materia di monitoraggio (art. 18 e art. 199, commi 
12 e 12bis del Dlgs 152/2006) e delle prescrizioni in 

RISCONTRATA con il presente documento 
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materia di monitoraggio derivanti dal presente parere; 
25. a valle dell’emanazione del presente parere motivato 

dare attuazione anche a tutte le altre disposizioni 
normative previste dagli artt, 15, comma 2, 16, 17 e 
18 del Dlgs 152/2006; si evidenzia in particolare che 
in merito al monitoraggio si dovrà individuare la 
sussistenza delle risorse necessarie per la sua 
realizzazione e gestione; 

RISCONTRATA 
Tale previsione è stato inserita nel documento 
contenente le Misure per il Monitoraggio 

26. acquisire i mancanti “sentito” ai sensi dell’art. 5, 
comma 7 del DPR 357/1997. 

PARZIALMENTE RISCONTRATA 
Al momento di chiudere la redazione della presente 
Dichiarazione di Sintesi risultano acquisiti i “sentito” 
relativi a 17 aree protette delle 23 complessive presenti in 
Campania chiamate ad esprimersi. Nell’Allegato 6 è 
presente il quadro di dettaglio e di seguito i relativi 
“Sentito”  
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ALLEGATO 1:  
 
Dati MUD impianto di compostaggio di Castelnuovo di Conza (SA) 
 
Schede attività degli impianti esistenti sulla base dei dati MUD disponibili presso il Catasto 
regionale Rifiuti di ARPAC con dati di effettivo esercizio dal 2008 al 2015 
 



COMPOST CAMPANIA SRL                                        

CER CL Descrizione inUL (t) daTerzi (t) fuoriUL (t) aTerzi (t)

04806960656     Castelnuovo di Conza SA

LOC. VUGLINO ZONA INDUSTRI SNC   

2011
0005477

st. fis. T G A

020301 fanghi prodotti da operazioni di lavaggio, pulizia, sbucciatura, centrifugazione 0,000 474,440 0,000 0,0001 FP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
78.980Nocera Superiore SASILARO CONSERVE S.R.L.                                      1

241.180Sant'antonio Abate NALA TORRENTE S.R.L.                                          2

41.140Fisciano SADE CLEMANTE CONSERVE                                        3

113.140Angri SABENINCASA S.R.L.                                            4

474.440totale calcolato: 020301 

020304 scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione 0,000 1.274,860 0,000 0,0002 FP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
13.500Sant'antonio Abate NAPELATI SUD S.A.S.                                           1

112.820Luogosano AVZUEGG S.P.A                                                 2

30.200Fisciano SADE CLEMANTE CONSERVE                                        3

39.260Pomigliano d'Arco NAMURANO S.P.A.                                               4

17.940Sant'antonio Abate NAL`IGIUENE URBANA S.R.L.                                     5

40.480Sant'antonio Abate NADITTA MAROTTA EMILIO                                        6

130.480Sant'antonio Abate NALA TORRENTE S.R.L.                                          7

15.320Sant'antonio Abate NACONSERVE MANFUSO S.R.L                                      8

240.800Angri SAFEGER S.P.A.                                                9

44.900Sant'antonio Abate NALA CASARECCIA DI MASCOLO E C. S.N.C.                     10

262.840Sarno SAEREDI DI DONATO MANCUSO S.P.A.                              11

117.820Nocera Inferiore SACBCOTTI S.R.L.                                              12

14.660Somma Vesuviana NAAURIEMMA GENNARO S.R.L.                                     13

65.340Nocera Superiore SASILARO CONSERVE S.R.L.                                      14

8.200Tufino NASANTORELLI GROUP  S.R.L.                                    15

60.900Santa Maria La Carita' NACONSERVE RAIMO S.R.L.                                       16

28.120Serino AVDE.FI.AM.S.R.L.                                             17

9.020San Marzano Sul Sarn SADE PRISCO S.R.L.                                            18

22.940Sant'antonio Abate NALA ROSINA S.R.L.                                            19

1.275.540totale calcolato: 020304 

020305 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 0,000 582,620 0,000 0,0003 FP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
89.940Sarno SAEREDI DI DONATO MANCUSO S.P.A.                              1

14.640Santa Maria La Carita' NACONSERVE RAIMO S.R.L.                                       2

25.780Sant'antonio Abate NADITTA MAROTTA EMILIO                                        3

19.020Sant'antonio Abate NACONSERVE MANFUSO S.R.L                                      4

110.980Sant'antonio Abate NALA TORRENTE S.R.L.                                          5

77.880Fisciano SADE CLEMANTE CONSERVE                                        6

160.060Luogosano AVZUEGG S.P.A                                                 7

55.940Angri SABENINCASA S.R.L.                                            8

28.380Angri SAFEGER S.P.A.                                                9

582.620totale calcolato: 020305 

020603 fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti 0,000 35,500 0,000 0,0004 FP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
35.500Gricignano di Aversa CEDOLCIARIA ACQUAVIVA  S.P.A                                  1

35.500totale calcolato: 020603 

190703 percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02 3.132,900 0,000 0,000 3.132,9005 L

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)DR
3.132.900Avellino AVC.G.S. SCARL AVELLINO                                       1

3.132.900totale calcolato: 190703 

191212 altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifi 2.875,491 0,000 0,000 2.875,4916 SNP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)DR
2.875.491Pianopoli CZECOINERTI S.R.L                                             1

2.875.491totale calcolato: 191212 

1 / 2 MUD-ORD: Scheda RIFIUTI Mud proveniente dalla banca dati Mud 2012 (dati 2011), con dati NON BONIFICATI



COMPOST CAMPANIA SRL                                        

CER CL Descrizione inUL (t) daTerzi (t) fuoriUL (t) aTerzi (t)

04806960656     Castelnuovo di Conza SA

LOC. VUGLINO ZONA INDUSTRI SNC   

2011
0005477

st. fis. T G A

200108 rifiuti biodegradabili di cucine e mense 0,000 13.012,120 0,000 0,0007 SNP G

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
34.420Massa Lubrense NACOMUNE DI MASSA LUBRENSE                                    1

10.180Montoro Inferiore AVCOMUNE DI MONTORO INFERIORE                               2

55.860Giffoni Sei Casali SACOMUNE DI GIFFONI SEI CASALI                                3

853.760Pastorano CEESOGEST AMBIENTE S.R.L                                      4

404.600Piano di Sorrento NACOMUNE DI PIANO DI SORRENTO                                 5

91.600Fisciano SACOMUNE DI FISCIANO                                          6

45.100Fisciano SAFISCIANO SVILUPPO S.P.A                                     7

426.560Mugnano di Napoli NACOMUNE DI MUGNANO DI NAPOLI                                 8

33.750Marzano di Nola AVCOMUNE DI MARZANO DI NOLA                                   9

46.060Barano d'Ischia NABARANO MULTISERVIZI S.R.L.                                  10

231.540Meta NACOMUNE DI META                                              11

250.780Mugnano Del Cardinal AVCOMUNE DI MUGNANO DEL CARDINALE                       12

373.020Gricignano di Aversa CEECOTRANSIDER S.R.L.                                         13

99.300Liveri NACOMUNE DI LIVERI                                            14

58.680Cava Dei Tirreni SACOMUNE DI CAVA DE` TIRRENI                                  15

18.280Castelnuovo di Conza SACOMUNE DI CASTELNUOVO DI CONZA                         16

66.162Domicella AVCOMUNE DI DOMICELLA                                         17

122.300Comiziano NACOMUNE DI COMIZIANO                                         18

193.080Casola di Napoli NACOMUNE DI CASOLA DI NAPOLI                                  19

60.940Caggiano SACOMUNE DI CAGGIANO                                          20

38.420Baronissi SACOMUNE DI BARONISSI                                         21

127.100Contursi Terme SACOMUNE DI CONTURSI TERME                                    22

901.340Sorrento NACOMUNE DI SORRENTO                                          23

110.020Sicignano Degli Alburn SACOMUNE DI SICIGNANO DEGLI ALBURNI                      24

539.960Scafati SACOMUNE DI SCAFATI                                           25

39.980Roccadaspide SACOMUNE DI ROCCADASPIDE                                      26

108.600Taurano AVCOMUNE DI TAURANO                                           27

987.500Sirignano AVCOMUNE DI SIRIGNANO                                         28

1.078.680Serino AVDE.FI.AM.S.R.L.                                             29

867.780Santa Maria La Carita' NACOMUNE DI SANTA MARIA LA CARITA`                          30

100.940Vico Equense NACITTA` DI VICO EQUENSE                                      31

1.849.360Torre Del Greco NAF.LLI BALSAMO                                               32

75.920Quarto NACOMUNE DI QUARTO                                            33

949.080Terzigno NACOMUNE DI TERZIGNO                                          34

74.560Laviano SACOMUNE DI LAVIANO                                           35

168.910Scisciano NACOMUNE DI SCISCIANO                                         36

36.540Quadrelle AVCOMUNE DI QUADRELLA                                         37

112.980San Vitaliano NACOMUNE DI SAN VITALIANO                                     38

1.040Prata di Principato Ultr AVCASALE DEL PRINCIPATO S.R.L.                                39

625.728Sant'antonio Abate NAL`IGIUENE URBANA S.R.L.                                     40

55.490Pago Del Vallo di lauro AVCOMUNE DI PAGO DEL VALLO DI LAURO                      41

515.400Mercato San Severino SACITTA` DI MERCATO SAN SEVERINO                             42

30.480Nusco AVECOSISTEM S.R.L.                                            43

10.600Valva SACOMUNE DI VALVA                                             44

129.740Oliveto Citra SACOMUNE DI OLIVETO CITRA                                     45

13.012.120totale calcolato: 200108 

R1 (t)rec R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t) Ren (t)

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000200108 12.123,370 0,000

200201 rifiuti biodegradabili 0,000 1.386,120 0,000 0,0008 SNP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
1.560Salerno SAMANNA ORESTE                                                1

2.920Sperone AVCOMUNE DI SPERONE                                           2

23.840Serino AVDE.FI.AM.S.R.L.                                             3

968.720Villaricca NAECOWATT SERVIZI ECOLOGICI S.R.L                            4

138.160Torre Del Greco NAEDIL CAVA SANTA MARIA LA BRUNA S.R.L.                  5

18.940Sant'antonio Abate NAL`IGIUENE URBANA S.R.L.                                     6

30.420Mercato San Severino SACITTA` DI MERCATO SAN SEVERINO                             7

75.840Nusco AVECOSISTEM S.R.L.                                            8

16.640Pomigliano d'Arco NAFLORA NAPOLI S.R.L.                                         9

31.560Pastorano CEESOGEST AMBIENTE S.R.L                                      10

4.880Piano di Sorrento NACOMUNE DI PIANO DI SORRENTO                                 11

21.320Napoli NAEUPHORBIA S.R.L..                                           12

19.760Gragnano NACOMUNE DI GRAGNANO                                          13

10.140Battipaglia SASELE AMBIENTE S.R.L.                                        14

21.420Angri SACOMUNE DI ANGRI                                             15

1.386.120totale calcolato: 200201 

6.008,391 16.765,660 0,000 6.008,391

TOT inUL (t) TOT daTerzi (t) TOT fuoriUL (t) TOT aTerzi (t)8TOT RIFIUTI:

0di cui pericolosi:

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12.123 0

D2 (t)

sma
D3 (t) D4 (t) D6 (t) D7 (t) D8 (t) D9 (t) D10 (t) D11 (t) D13 (t) D14 (t) D15 (t) Disc. QD1 (t) Residuo

R1 (t) R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t) Ren (t)

rec

TOTALI DICHIARAZIONE

D2 (t)

a13
D3 (t) D4 (t) D6 (t) D7 (t) D8 (t) D9 (t) D10 (t) D11 (t) D13 (t) D14 (t) D15 (t) Disc. QD1 (t) Residuo

2 / 2 MUD-ORD: Scheda RIFIUTI Mud proveniente dalla banca dati Mud 2012 (dati 2011), con dati NON BONIFICATI



COMPOST CAMPANIA SRL

CER CL Descrizione

04806960656 Castelnuovo di Conza SA

LOC VUGLINO SNC
2012

0002930

inUL (t) daTerzi (t) fuoriUL (t) aTerzi (t) qTrasp(t) qGiac(t) qRec(t) qSmalt(t)

020304

scarti inutilizzabili per il consumo o la trasformazione

0,000 33,720 0,000 0,0001 0,000 0,000 33,720 0,000

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
30.620Afragola NADI PAOLO IMPORT-EXPORT SRL                                  1

3.100Sant'antonio Abate NAL'IGIENE URBANA SRL                                         2

33.720totale calcolato: 020304 

R1 (t)rec R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t)R0 (t) Giac3112 (t)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,720,00 0,00

020705

fanghi prodotti dal trattamento in loco degli effluenti

0,000 7,300 0,000 0,0002 0,000 0,000 7,300 0,000

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
7.300Atripalda AVMASTROBERARDINO S.P.A                                       1

7.300totale calcolato: 020705 

R1 (t)rec R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t)R0 (t) Giac3112 (t)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,300,00 0,00

190703

percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02

7.664,620 0,000 0,000 7.664,6203 0,000 0,000 0,000 0,000

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)DR
760.100Nusco AVC.G.S. SCARL AVELLINO                                       1

24.260Oliveto Citra SACGS SALERNO SRL                                             2

142.350Chieti CHCON. BONIFICA CENTRO BACINO SALINE                     3

1.444.730Vasto CHCON.IV SPA                                                  4

563.160Potenza PZCONSORZIO SVILUPPO INDUSTRIALE DI POTENZA     5

4.374.740Tortora CSECOLOGICA 2008 SRL                                          6

262.140Maltignano APUNIPOJECT SRL                                               7

93.140Pisa PIWESTE RECYCLING SPA                                         8

7.664.620totale calcolato: 190703 

191212

altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12 11

12.450,995 0,000 0,000 12.450,9954 0,000 0,000 0,000 0,000

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)DR
8.219.215Pianopoli CZDANECO IMPIANTI SRL                                         1

1.137.900Serino AVDE.FI.AM. SRL                                               2

1.973.300Montefredane AVDENTICE PANTALEONE                                          3

27.100Cerignola FGECODAUNIA SRL                                               4

1.093.480Foggia FGSOC. COOP NUOVA SAN MICHELE SRL                         5

12.450.995totale calcolato: 191212 

200108

rifiuti biodegradabili di cucine e mense

0,000 25.038,304 0,000 0,0005 0,000 0,000 25.038,304 0,000

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
525.640Napoli NACITTA' DI VICO EQUENSE                                      1

29.780Afragola NACOMUNE DI AFRAGOLA                                          2

280.860Bellizzi SACOMUNE DI BELLIZZI                                          3

43.860Caggiano SACOMUNE DI CAGGIANO                                          4

28.580Caivano NACOMUNE DI CAIVANO                                           5

1.760Castelnuovo di Conza SACOMUNE DI CASTELNUOVO DI CONZA                         6

144.100Contursi Terme SACOMUNE DI CONTURSI TERME                                    7

92.080Salerno SACOMUNE DI GIFFONI SEI CASALI                                8

60.580Laviano SACOMUNE DI LAVIANO                                           9

126.980Napoli NACOMUNE DI MASSA LUBRENSE                                    10

418.164Mugnano di Napoli NACOMUNE DI MUGNANO DI NAPOLI                                 11

138.620Oliveto Citra SACOMUNE DI OLIVETO CITRA                                     12

189.430Pago Del Vallo di lauro AVCOMUNE DI PAGO DEL VALLO DI LAURO                      13

53.060Roccadaspide SACOMUNE DI ROCCADASPIDE                                      14

1.229.460Scafati SACOMUNE DI SCAFATI                                           15

53.780Sicignano Degli Alburn SACOMUNE DI SICIGNANO                                         16

241.320Sorrento NACOMUNE DI SORRENTO                                          17

162.550Taurano AVCOMUNE DI TAURANO                                           18

57.520Valva SACOMUNE DI VALVA                                             19

1.898.940Serino AVDE.FI.AM. SRL                                               20

3.661.420Gricignano di Aversa CEECO TRANSIDER SRL                                           21

95.140Marcianise CEECOLOGIA DI IAVAZZI FRANCESCO S.A.S                     22

57.720Caserta CEECORIMA DI RINO OFFREDA                                     23

333.380Nusco AVECOSISTEM SRL                                               24

816.800Fisciano SAFISCIANO SVILUPPO SPA                                       25

2.607.420Caserta CEIMPRESUD SRL                                                26

27.700Flumeri AVIRPINA AMBIENTE SPA                                         27

11.207.680Sant'antonio Abate NAL'IGIENE URBANA SRL                                         28

453.980Battipaglia SASELE AMBIENTE SRL                                           29

25.038.304totale calcolato: 200108 

R1 (t)rec R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t)R0 (t) Giac3112 (t)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25.038,300,00 0,00

1 / 2 MUD-ORD: Scheda RIFIUTI Mud proveniente dalla banca dati Mud 2013 (dati 2012), con dati NON BONIFICATI



COMPOST CAMPANIA SRL

CER CL Descrizione

04806960656 Castelnuovo di Conza SA

LOC VUGLINO SNC
2012

0002930

inUL (t) daTerzi (t) fuoriUL (t) aTerzi (t) qTrasp(t) qGiac(t) qRec(t) qSmalt(t)

200201

rifiuti biodegradabili

0,000 2.671,360 0,000 0,0006 0,000 0,000 2.671,360 0,000

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
14.480Napoli NACITTA' DI VICO EQUENSE                                      1

639.720Serino AVDE.FI.AM. SRL                                               2

85.840Gricignano di Aversa CEECO TRANSIDER SRL                                           3

16.620Nusco AVECOSISTEM SRL                                               4

1.482.060Villaricca NAECOWATT S.R.L                                               5

14.220Acerra NAITAL AMBIENTE SRL                                           6

94.100Pagani SALEONE DOMENICO SNC                                          7

81.060Sant'antonio Abate NAL'IGIENE URBANA SRL                                         8

140Salerno SAMANNA ORESTE                                                9

243.120Giffoni Valle Piana SASINEKO S.R.L.                                               10

2.671.360totale calcolato: 200201 

R1 (t)rec R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t)R0 (t) Giac3112 (t)

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.671,360,00 0,00

20.115,6 27.750,7 0,0 20.115,6

TOT inUL (t) TOT daTerzi (t)TOT fuoriUL (t) TOT aTerzi (t)6TOT RIFIUTI:

0di cui pericolosi:

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27.7510

D2 (t)

sma
D3 (t) D4 (t) D6 (t) D7 (t) D8 (t) D9 (t) D10 (t) D11 (t) D13 (t) D14 (t) D15 (t) Disc. QD1 (t)

R1 (t) R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t)R0 (t)

rec

TOTALI DICHIARAZIONE

0,0 0,0 27.750,7 0,0

TOT qTrasp(t) TOT qGiac(t) TOT qRec(t) TOT qSmalt(t)

0

GIACENZA

D2 (t)

ord
D3 (t) D4 (t) D6 (t) D7 (t) D8 (t) D9 (t) D10 (t) D11 (t) D13 (t) D14 (t) D15 (t) Disc. QD1 (t)

2 / 2 MUD-ORD: Scheda RIFIUTI Mud proveniente dalla banca dati Mud 2013 (dati 2012), con dati NON BONIFICATI



COMPOST CAMPANIA SRL                                        

CER CL SF

04806960656     Castelnuovo di Conza SA

LOC VUGLINO                   SNC   
2013

0003142

inUL (t) daTerzi (t) fuoriUL (t) aTerzi (t) qTrasp(t) qGiac(t) qRec(t) qSmalt(t)

040221

rifiuti da fibre tessili grezze

0,000 0,060 0,000 0,0001 0,000 0,000 0,060 0,000SNP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
60Nocera Superiore SALADY MI.LU' SRL                                             1

60totale calcolato: 040221 

2 (t) 3 (t) 4 (t) 5 (t) 6 (t) 7 (t) 8 (t) 9 (t) 10 (t) 11 (t) 12 (t) 13 (t)Disc. 1 (t) 14 (t) 15 (t)Tipo imp

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Compostaggio D

Giac.R

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26.964,2 0,0

Compostaggio D

Giac.R

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.063,3 0,0

Compostaggio D

Giac.R

190703

percolato di discarica, diverso da quello di cui alla voce 19 07 02

9.857,760 0,000 0,000 9.857,7602 0,000 0,000 0,000 0,000L

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)DR
3.103.500Chieti CHCONIV SPA                                                   1

266.400Pescara PECONSORZIO DI BONIFICA CENTRO SALINE  PESCARA2

3.886.380Tortora CSECOLOGICA2008 SRL                                           3

742.070Benevento BNSANAV SRL                                                   4

1.798.220Canosa di Puglia BTSOLVIC SRL                                                  5

61.190Pisa PIWASTE RECYCLING S.P.A                                       6

9.857.760totale calcolato: 190703 

191212

altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12 11

10.189,800 0,000 0,000 10.189,8003 0,000 0,000 0,000 0,000SNP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)DR
2.400.830Pianopoli CZDANECO IMPIANTI SRL                                         1

3.093.800Serino AVDE.FI.AM. SRL                                               2

26.960Battipaglia SASELE AMBIENTE SRL                                           3

4.587.010Foggia FGSOC. COOP NUOVA SAN MICHELE SRL                         4

81.200Foggia FGSOC.COOP.SPAZIO VERD PLUS                                   5

10.189.800totale calcolato: 191212 

1 / 2 MUD-ORD: Scheda RIFIUTI Mud proveniente dalla banca dati Mud 2014 (dati 2013), con dati NON BONIFICATI



COMPOST CAMPANIA SRL                                        

CER CL SF

04806960656     Castelnuovo di Conza SA

LOC VUGLINO                   SNC   
2013

0003142

inUL (t) daTerzi (t) fuoriUL (t) aTerzi (t) qTrasp(t) qGiac(t) qRec(t) qSmalt(t)

200108

rifiuti biodegradabili di cucine e mense

0,000 26.964,225 0,000 0,0004 0,000 0,000 26.964,225 0,000SNP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
42.020Bella PZCOMUNE DI BELLA                                             1

1.556.680Bellizzi SACOMUNE DI BELLIZZI                                          2

16.820Benevento BNCOMUNE DI BENEVENTO                                         3

1.040Calabritto AVCOMUNE DI CALABRITTO                                        4

17.680Castelnuovo di Conza SACOMUNE DI CASTELNUOVO DI CONZA                         5

4.686.396Cava Dei Tirreni SACOMUNE DI CAVA DE' TIRRENI                                  6

47.020Contursi Terme SACOMUNE DI CONTURSI TERME                                    7

4.120Conza Della Campania AVCOMUNE DI CONZA DELLA CAMPANIA                          8

181.720Lagonegro PZCOMUNE DI LAGONEGRO                                         9

105.080Laviano SACOMUNE DI LAVIANO                                           10

741.280Massa Lubrense NACOMUNE DI MASSA LUBRENSE                                    11

320.840Muro Lucano PZCOMUNE DI MURO LUCANO                                       12

209.260Oliveto Citra SACOMUNE DI OLIVETO CITRA                                     13

179.610Pago Del Vallo di lauro AVCOMUNE DI PAGO DEL VALLO                                    14

129.100Picerno PZCOMUNE DI PICERNO                                           15

97.200Pignola PZCOMUNE DI PIGNOLA                                           16

39.400Santomenna SACOMUNE DI SANTOMENNA                                        17

954.180Scafati SACOMUNE DI SCAFATI                                           18

198.570Taurano AVCOMUNE DI TAURANO                                           19

65.220Valva SACOMUNE DI VALVA                                             20

6.474.700Serino AVDE.FI.AM. SRL                                               21

25.100Dragoni CEECO RIMA DI RINO OFFREDA                                    22

311.900Nusco AVECOSISTEM SRL                                               23

2.255.480Polla SAERGON SPA GESTIONE RAMO D'AZIENDA CONSORZI24

238.140Fisciano SAFISCINO SVILUPPO SPA                                        25

79.660Manocalzati AVH.G.E. AMBIENTE SRL                                         26

448.760Scafati SAHELIOS SRL                                                  27

6.999.829Scafati SAL'IGIENE URBANA SRL                                         28

79.260Muro Lucano PZPELLICANO VERDE SPA                                         29

458.160Battipaglia SASELE AMBIENTE SRL                                           30

26.964.225totale calcolato: 200108 

2 (t) 3 (t) 4 (t) 5 (t) 6 (t) 7 (t) 8 (t) 9 (t) 10 (t) 11 (t) 12 (t) 13 (t)Disc. 1 (t) 14 (t) 15 (t)Tipo imp

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26.964,2 0,0

Compostaggio D

Giac.R

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.063,3 0,0

Compostaggio D

Giac.R

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Compostaggio D

Giac.R

200201

rifiuti biodegradabili

0,000 1.063,230 0,000 0,0005 0,000 0,000 1.063,260 0,000SNP

Nome_RagSociale comune Q.tà (kg)RT
200Benevento BNCOMUNE DI BENEVENTO                                         1

3.480Massa Lubrense NACOMUNE DI MASSA LUBRENSE                                    2

7.260Salerno SACOMUNE DI SALERNO                                           3

231.280Gricignano di Aversa CEECO TRANSIDER SRL                                           4

637.340Villaricca NAECOWATT SERVIZI ECOLOGICI SRL                              5

44.080Acerra NAITALAMBIENTE SRL                                            6

92.240Pagani SALEONE DOMENICO & C SNC                                      7

31.740Scafati SAL'IGIENE URBANA SRL                                         8

80Muro Lucano PZPELLICANO VERDE SPA                                         9

15.280Giffoni Valle Piana SASINEKO SRL                                                  10

1.062.980totale calcolato: 200201 

2 (t) 3 (t) 4 (t) 5 (t) 6 (t) 7 (t) 8 (t) 9 (t) 10 (t) 11 (t) 12 (t) 13 (t)Disc. 1 (t) 14 (t) 15 (t)Tipo imp

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0

Compostaggio D

Giac.R

20.047,6 28.027,5 0,0 20.047,6

TOT inUL (t) TOT daTerzi (t)TOT fuoriUL (t) TOT aTerzi (t)5TOT RIFIUTI:

0di cui pericolosi:

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 56.056

D2 (t)

sma
D3 (t) D4 (t) D6 (t) D7 (t) D8 (t) D9 (t) D10 (t) D11 (t) D13 (t) D14 (t) D15 (t) Disc. QD1 (t)

R1 (t) R2 (t) R3 (t) R4 (t) R5 (t) R6 (t) R7 (t) R8 (t) R9 (t) R10 (t) R11 (t) R12 (t) R13 (t)

rec

TOTALI DICHIARAZIONE

0,0 0,0 28.027,5 0,0

TOT qTrasp(t) TOT qGiac(t) TOT qRec(t) TOT qSmalt(t)

0

GIACENZA

D2 (t)

ord
D3 (t) D4 (t) D6 (t) D7 (t) D8 (t) D9 (t) D10 (t) D11 (t) D13 (t) D14 (t) D15 (t) Disc. QD1 (t)

2 / 2 MUD-ORD: Scheda RIFIUTI Mud proveniente dalla banca dati Mud 2014 (dati 2013), con dati NON BONIFICATI



Selezionato
Da selezione 
meccanica

Fanghi
(3)

Altro
Data 

Autorizz.
Scad. 

Autorizz.

(3) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, reflui civili da agroindustrie, ecc.).

(4) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

(5) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, T= in collaudo.

Quantità 
prodotto 
digestato 

(t/a)

(5)
Stato 

operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime 
autorizzatorio

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).

(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n. civico, cap.

Scheda n. 4 - Impianti di digestione anaerobica, anno 2008

Prov. Comune
(1)

Ragione 
sociale 

(2)
Indirizzo

Codice 
Fiscale

 Potenzialità 
autorizzata 

(t/a) 

Quantità di rifiuto trattato
(t/a) Biogas 

prodotto 

(Nm3/a)

(4)
Recupero 
energetico 

(MW/a)



Fraz. org. 
Selez.

(20 01 08)

Verde
(20 02 01)

Fanghi Altro
(5)

Prodotti in 
uscita 

Quantitativo 
prodotto 

Scarti 
Data 

Autorizz.
Scad. 

Autorizz.

AV Avellino ECO-RESOLUTION S.r.l. CONTRADA CESINE  28/29 02140220647                      998         895,1         894,2             0,8 cr e br (biocelle) acv             456,5                   -   O 07/05/2008 17/11/2012

AV Solofra ECO-RESOLUTION S.r.l.

LOCALITA' 

VALLONERONCA - ZONA 

INDUSTRIALE  A.S.I.

02140220647                 49.600         672,3         645,9           26,3 cr e br (biocelle) acv e acm             290,0                 2,3 O 01/07/2008 29/11/2011

AV Teora
AV2 ECOSISTEMA 

S.p.A. 

AREA PIP 

LOCALITA'FIUMICELLO
02238190645                   6.000      2.206,8       1.968,8         194,1           44,0 O 05/01/2005 04/01/2010

CE Villa Literno
DITTA CASOLARE 

FILOMENA

PROLUNGAMENTO DI VIA 

DELLE DUNE
CSLFMN78L51F839P                 16.400   13.485,0          582,0      1.470,0      6.145,0      5.288,0 br (biotunnel) acm          5.394,0             352,0 O 06/11/2006 06/11/2011

AV Bisaccia
BIOCOMPOST IRPINO 

S.r.l.

CONTRADA PIANA DEI 

MONACI
02160850646                 30.000      4.406,3       3.733,9         672,4 O 27/05/2005 26/06/2010

CE Orta di 
Atella

EUROCOMPOST LOCALITA' VIGGIANO 03040611216                 15.500      4.616,1       3.181,3         134,4         543,4         757,0 O 23/10/2001 20/09/2009

(3) Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la potenzialità del solo impianto di rifiuto differenziato.

(4) Indicare la tecnologia di trattamento adottata: csa = cumuli statici areati; cr= cumuli rivoltati, br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee 
dinamiche aerate).

(5) Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde, acm= ammendate compostato misto, altro= altra tipologia di prodotti in uscita).

(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, T= in collaudo.

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a) (4)

Tecnologia 
fase di bio-
ossidazione

Output dell'impianto
(t/a) (6)

Stato 
operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime 
autorizzatorio

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).

(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n. civico, cap.

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2008

Prov. Comune
 (1)

Ragione sociale
 (2)

Indirizzo
Codice Fiscale

(3) 
Potenzialità 

totale 
autorizzata 

(t/a)

Rifiuto 
trattato

(t/a)



Codice 
CER

Quantità

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).

(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.

(3) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industria, ecc.).

(4) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

(5) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: o= operativo, i= inattivo, c= cessata attività, n= in costruzione, cl= in collaudo.

Quantità 
prodotto 
digestato 

(t/a)

(5)
Stato 

operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime 
autorizzatorio

Selezionato
Da 

selezione 
meccanica

Fanghi

(3)
Altro Data 

Autorizz.
Scad. 

Autorizz.

Scheda n. 4 - Impianti di digestione anaerobica, anno 2009

Prov. Comune
(1)

Ragione 
sociale 

(2)
Indirizzo

Codice 
Fiscale

Quantità 
massima 

autorizzata 
(t/a) 

Quantità di rifiuto trattato
(t/a)

Biogas 
prodotto 

(Nm3/a)

(4)
Recupero 
energetico 

(MW/a)



Fraz. org. 
Selez.

(20 01 08)

Verde
(20 02 01)

Fanghi Altro
(5)

Prodotti in 
uscita 

Quantitativo 
prodotto 

Scarti 
Data 

Autorizz.
Scad. 

Autorizz.

AV Avellino
Eco-

Resolution 
Via 

Contrada 
0214022

0647
1.699,00 997,06 997,06 0,00 o 07/05/2009 17/11/2012

AV Solofra
Eco-

Resolution 
Via 

Celentane 
0214022

0647
49.600,00 2.199,12 73,66 1.840,29 285,17 64,20 o 04/06/2008 29/11/2011

CE Villa Literno
DITTA 

CASOLARE 
Via Salerno 

9
CSLMF
MN78L5

16.400,00 14.508,44 96,90 2.704,09 6.305,63 5.401,82 1.876,98 o 29/06/2009 19/05/2011

AV Bisaccia Biocompst
Piano Dei 
Monaci

0216085
0646

30.000,00 4.777,50 4.118,57 229,64 187,47 241,82 886,73 27/05/2005 26/06/2010

AV Teora
AV2 

ECOSISTE
MA SPA

C.DA  
FIUMICEL

LA

0223819
0645

6.000,00 2.238,20 1.741,09 307,62 189,49 125,75

6.030,22 6.078,70 6.493,10 6.118,30

(3) Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la quantità massima autorizzata del solo impianto di rifiuto differenziato.

(4) Indicare la tecnologia di trattamento adottata: csa= cumuli statici areati; cr= cumuli rivoltati, br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo 
continuo, trincee dinamiche aerate).

(5) Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde, acm= ammendate compostato misto, altro= specificare altra tipologia di prodotti in uscita).

(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: o= operativo, i= inattivo, c= cessata attività, n= in costruzione, cl= in collaudo.

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a) (4)

Tecnologia 
fase di bio-
ossidazione

Output dell'impianto
(t/a) (6)

Stato 
operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime 
autorizzatorio

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).

(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n. civico, cap.

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2009

Prov. Comune
 (1)

Ragione 
sociale

 (2)
Indirizzo

Codice 
Fiscale

(3) Quantità 
massima 

autorizzata 
(t/a)

Rifiuto 
trattato

(t/a)



Codice Quantità

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio

Selezionato
Da 

selezione 
meccanica

Fanghi

(4)
Altro

(5)
Recupero 
energetico 

(MW/a)

(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

(1) Specificare la tipologia di impianto (impianto per il trattamento della frazione organica da RU indifferenziato o impianto per il trattamento della frazione organica (FORSU) da raccolta differenziata).
(2) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(3) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.
(4) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industria, ecc.).
(5) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

Digestato 
prodotto

(t/a)

Scarti
(t/a) Data 

Autorizz.

Scheda n. 4 - Impianti di digestione anaerobica (1), anno 2010

Prov. Comune
(2)

Ragione 
sociale 

(3)
Indirizzo

Codice 
Fiscale

 Quantità 
massima 

autorizzata 
(t/a) 

Quantità di rifiuto trattato (t/a)
Biogas 

prodotto 

(Nm3/a)

(6)
Stato 

operativo



Regime autorizzatorio

Scad. 
Autorizz.



Fraz. org. 
Selez.

(20 01 08)

Verde
(20 02 01)

Fanghi Altro
(5)

Prodotti in 
uscita 

Quantitativo 
prodotto 

Scarti 
Data 

Autorizz.

AV Avellino
Eco-

Resolution 
Via 

Contrada 
02140220647 1.699,00 380,26 380,26 0,00 o 07/05/2009

AV Solofra
Eco-

Resolution 
Via 

Celentane 
02140220647 49.600,00 1.493,47 587,47 592,64 313,36 572,70 o 04/06/2008

AV Bisaccia Biocompst
Piano Dei 

Monaci
02160850646 30.000,00 7.676,11 6.486,25 592,12 136,04 461,70 1.590,78 o 27/05/2005

CE
VILLA 

LITERNO

MPS 
RECUPERI 
S.R.L. (ex 

ditta 
Casolare)

VIA 

PROLUNGAMENT

O DELLE DUNE

3431200611 16400 17.338,00 14,10 3.394,85 7.811,61 6.117,44 CSA 265,38 o 19/06/2006

(3) Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la quantità massima autorizzata del solo impianto di rifiuto differenziato.
(4) Indicare la tecnologia di trattamento adottata: csa= cumuli statici areati; cr= cumuli rivoltati, br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo 
continuo, trincee dinamiche aerate).
(5) Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde, acm= ammendate compostato misto, altro= specificare altra tipologia di prodotti in uscita).
(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

Output dell'impianto
(t/a) (6)

Stato 
operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2010

Prov. Comune
(1)

Ragione 
sociale

(2)
Indirizzo

Codice 
Fiscale

(3)
Quantità 
massima 

autorizzata 
(t/a)

Rifiuto 
trattato

(t/a)

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a) (4)

Tecnologia 
fase di bio-
ossidazione



Scad. 
Autorizz.

17/11/2012

29/11/2011

26/06/2010

19/05/2016

= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo 

Regime autorizzatorio



Codice Quantità

SA Salerno
ATI: DANECO IMPIANTI SRL,R.C.M.  

Costruzioni Srl, Ros Roca S.A.

VIA ANDREA 

DE LUCA, 

SNC, 84100

06345730961

Totale rifiuti 

alimentati 

all'impianto: 

30000 t/a

8587,21 t/a - -

200201 

Rifiuti 

biodegrad

abili  di 

natura 

ligneo-

cellulosica

1084,21 

t/a

282.377 

mc/a
- 1.565 2984,747 O

impianto in 

corso di 

inserimento 

nel certificato 

ISO 9001:2008 

già presente  

DD n.115 del 

26/05/2009 DD  

n.78 del 

21/04/2011    

DD n.40 del 

7/03/2012

31/12/2013

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio

Fraz. 
organica da 

raccolta 
differenziata

Organico 
da 

selezione 
meccanica

Fanghi

(4)
Altro

(5)
Recupero 
energetico 
(MW/a)

(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

Scad. 
Autorizz.

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.
(3) Nel caso di impianti dotati anche della linea di trattamento aerobico dei rifiuti differenziati e/o indifferenziati, indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento anaerobico
(4) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industria, ecc.).
(5) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

Digestato 
prodotto

(t/a)

Scarti
(t/a) Data 

Autorizz.

Scheda n. 4 - Impianti di digestione anaerobica, anno 2011

Prov. Comune
(1)

Ragione sociale 
(2)

Indirizzo
Codice 
Fiscale

(3)
Quantità 

autorizzata 
(t/a) 

Tipologie del rifiuto trattato (t/a)
Biogas 

prodotto 

(Nm3/a)

(6)
Stato 

operativo



Fraz. umida
(20 01 08)

Verde
(20 02 01)

Fanghi Altro

AV Avellino Eco-Resolution Srl Via Contrada Cesine 02140220647 1.699,00

AV Solofra Eco-Resolution Srl
Via Celentane Loc. 

Vallone C.Ronca
02140220647 49.600,00

AV BISACCIA BIOCOMPOST IRPINO
C.DA PIANO DEI 

MONACI
02160850646 30.000,00 6.765,60 5.173,60 1.173,58 141,77 271,53 cr

CE Villa Literno Mps Recuperi Srl Localtà Petitto 03431200611 16.400,00 14.956,74 57,90 1.673,36 7.362,42 5.863,07 BR biocelle

AV Teora Irpiniamabiente VIA FIUMICELLO   02626510644 n.d.

SA
Castelnuovo di 

Conza
Compost Campania srl

LOC. VUGLINO 
ZONA INDUSTRI 

04806960656 n.d. 16.765,66 13.012,12 1.386,12 2.367,42

SA Salerno
A.T.I. Daneco Impianti srl - RCM 

Costruzioni srl -  Ros Roca S.A.
ASI n.d

(3) Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento del rifiuto differenziato.
(4) Indicare la tecnologia di trattamento adottata: csa= cumuli statici areati; cr= cumuli rivoltati, br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).
(5) Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde, acm= ammendate compostato misto, altro= specificare altra tipologia di prodotti in uscita).
(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2011

Prov. Comune
(1)

Ragione sociale
(2)

Indirizzo
Codice Fiscale

(3)
Quantità autorizzata (t/a)

Totale rifiuti trattati
(t/a)

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a) (4)

Tecnologia fase di bio-ossidazione



(5)
Prodotti in uscita 

Quantitativo prodotto Scarti Data Autorizz. Scad. Autorizz.

o 07/05/2009 17/11/2012

o 04/06/2008 29/11/2011

acm 800,00 1.052,00 o iso 14001:2004 01/07/2010 01/07/2015

ACV-ACM 4.500,00 16,15 O no 30/06/2011 19/05/2016

2.875,49 O 21/03/2011 21/02/2016

21/04/2011 09/03/2013

= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).

Output dell'impianto
(t/a) (6)

Stato operativo
Certificazioni (EMAS, 

ISO)

Regime autorizzatorio



Codice Quantità

SA Salerno

ATI: DANECO 

IMPIANTI 

SRL,R.C.M.  

Costruzioni Srl, 

Ros Roca S.A.

VIA ANDREA 

DE LUCA, 

SNC, 84100

06345730961

Totale rifiuti 

alimentati 

all'impianto: 

30000 t/a

17845,67 - -

200201 

Rifiuti 

biodegrada

bili  di 

natura 

ligneo-

cellulosica

2984,84 219.202 mc/a - 1.483 13.903,20 O ISO 9001:2008

DD n.115 del 

26/05/2009 DD

n.78 del 21/04/2011 

DD n.40

del 7/03/2012 DD

n.41 del 1/03/2013

09/03/2015

CER 
02.03.04

74*

              
CER 

02.01.06
33*

(3) Nel caso di impianti dotati anche della linea di trattamento aerobico dei rifiuti differenziati e/o indifferenziati, indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento anaerobico
(4) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industria, ecc.).

3.539.678

E = 
7.107,823                                                                   

T = 
L'energia 
termica 

prodotta è 
riutilizzata 

nel processo

 Il digestato 
prodotto è 
avviato alla 
successiva 

fase di 
compostaggi

o (Vedi 
Scheda 2-

Compost_'12
)

14.532* O
ISO 9001 

RINA

(5) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.

Digestato 
prodotto

(t/a)

Scarti
(t/a)

(3)
Quantità 

autorizzata 
(t/a) 

Tipologie del rifiuto trattato (t/a)
Biogas 

prodotto 

(Nm3/a)

(5)
Recupero 
energetico 
(MW/a)

Scad. 
Autorizz.

Organico 
da selezione 
meccanica

Fanghi

Caivano

C.E.A. 
CONSORZIO 

ENERGIE 
ALTERNATIV

E SPA                          
(C.E.A. 

CONSORZIO 
ENERGIE  

ALTERNATIVE 
SCARL)                 

S.P. 498 Km 
17,700 

LOCALITA
' 

SANGANIE
LLO          

05526911218

(6)
Stato 

operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Fraz. 
organica da 

raccolta 
differenziata

(4)
Altro

(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

02/05/2008 02/05/2018

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.

33.000* 29.112* 0 0NA

Scheda n. 4 - Impianti di digestione anaerobica, anno 2012

Prov. Comune
(1)

Ragione 
sociale 

(2)
Indirizzo

Codice Fiscale

Regime autorizzatorio

Data Autorizz.



Fraz. 
umida

(20 01 08)

Verde
(20 02 01)

Fanghi Altro

CE VILLA 
LITERNO

MPS RECUPERI SRL PROLUNGAMENTO VIA DELLE DUNE LOCALI TA' PETITTO O3431200611 18000                    16.545,18        196,59   1.101,06   8.346,29   6.901,24 COMPOSTAGGIO

AV Avellino Eco-Resolution Srl Via Contrada Cesine 02140220647 1699 500 999 200 cr

AV Solofra Eco-Resolution Srl Via Celentane Loc. Vallone C.Ronca 02140220647 184200 184.200 200 7.500 22.500 154.000 cr

AV BISACCIA BIOCOMPOST IRPINO C.DA PIANO DEI MONACI 02160850646 30000                    26.430,12   25.562,66      366,44        85,50      415,52 cr

SA Castelnuovo 
di Conza

Compost 
Campania srl

LOC. VUGLINO ZONA INDUSTRI SNC 04806960656 n.d.                    27.750,70   25.038,31   2.671,36        41,02 

AV Teora
Irpiniambiente 
S.p.A.

ZONA PIP, LOCALITA’ FIUMICELLO, TEORA (AV) P.I. 
02626510644 6000 4.321,46 4.035,34 266,68 - 19,44 biocelle

NA Caivano

C.E.A. 
CONSORZIO 

ENERGIE 
ALTERNATIVE 
SPA                        

 (C.E.A. 
CONSORZIO 

ENERGIE 
ALTERNATIVE 

SCARL)                 

S.P. 498 Km 17,700 LOCALITA' 
SANGANIELLO          

05526911218 33.000* 29.219* 27.159* 1.952* 0 108* bi (trincee dinamiche aerate)

(3) Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento del rifiuto differenziato.

(4) Indicare la tecnologia di trattamento adottata: csa= cumuli statici areati; cr= cumuli rivoltati, br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).

(5) Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde, acm= ammendate compostato misto, altro= specificare altra tipologia di prodotti in uscita).
(6) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2012

Prov. Comune
(1)

Ragione sociale
(2)

Indirizzo
Codice Fiscale

(3)
Quantità autorizzata (t/a)

Totale rifiuti trattati
(t/a)

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a)

(4)
Tecnologia fase di bio-ossidazione



(5)
Prodotti 
in uscita 

Quantitativo 
 prodotto 

Scarti 
Data 

Autorizz.
Scad. 

Autorizz.

ACM 4.500,00 177,32 O NO 30/06/2011 19/05/2016

acm 1.699,00 o 17/11/2007 17/11/2012

acm 184.200,00 o 29/11/2011 29/11/2016

acm 19.539,00 1.426,94 o iso 
14001:2004

01/07/2010 01/07/2015

12.451,00 O 21/03/2011 21/02/2016

acm 502,2* 
evacuato 

1.084,80 O - 23/05/2011 05/01/2015

acm 1.853 14.532* O
ISO 9001  

RINA
02/05/2008 02/05/2018

= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).

Output dell'impianto
(t/a) (6)

Stato 
operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio



Codice Quantità

SA Salerno
ATI: DANECO IMPIANTI SRL,R.C.M.  Costruzioni Srl, 
Ros Roca S.A.

VIA ANDREA DE LUCA, 
SNC, 84100

06345730961

Totale rifiuti
alimentati

all'impianto:
30000 t/a

                                             19.917,95 

200201 
Rifiuti

biodegrada
bili di

natura 
lignocellulos

ica

  2.980,14 

CER 
02.03.04

87*

              
CER 

6*

*    I rifiuti sono sottoposti ad una prima fase di digestione anaerobica ed a una successiva fase di compostaggio aerobico. Pertanto le quantità indicate sono le quantità complessive riferite sia alla digestione anaerobica che al compostaggio  (Scheda 2- Compost_'12 e Scheda 4-Anaerobico_'12)

(4) Inserire i quantitativi provenienti dal circuito urbano, separatamente dai quantitativi provenienti da utenze private

(4)
 Fraz. organica da raccolta differenziata

Organico da 
selezione meccanica

Fanghi

Scheda n. 4 - Impianti di digestione anaerobica, anno 2013

Prov. Comune
(1)

Ragione sociale 
(2)

Indirizzo
Codice Fiscale

(3)
Quantità autorizzata 

(t/a) 

Tipologie del rifiuto trattato (t/a)

0 0NA Caivano
C.E.A. CONSORZIO ENERGIE ALTERNATIVE SPA                          

                     (C.E.A. CONSORZIO ENERGIE  
ALTERNATIVE SCARL)                 

S.P. 498 Km 17,700 
LOCALITA' SANGANIELLO          

05526911218

(5)
Altro

33.000* 29.555*

(6) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.
(7 Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.
(3) Nel caso di impianti dotati anche della linea di trattamento aerobico dei rifiuti differenziati e/o indifferenziati, indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento anaerobico

(5) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industria, ecc.).



161.979 190,9 n.d. 16.614,63 o ISO 9001:2008

DD n.115 del 26/05/2009 
DD n.78 del 21/04/2011 
DD n.40 del 7/03/2012 
DD n.41 del 1/03/2013

09/03/2015

Compost_'12 e Scheda 4-Anaerobico_'12)

(7)
Stato 

operativo
Certificazioni (EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio

O ISO 9001 RINA

Digestato prodotto
(t/a)

Scarti
(t/a)

 Il digestato prodotto è avviato alla successiva 
fase di compostaggio (Vedi Scheda 2-

Compost_'12)
15.005*

Biogas prodotto (Nm3/a)
(6)

Recupero energetico (MW/a) Scad. 
Autorizz.

Data Autorizz.

02/05/2008 02/05/20183.513.281
E = 7.054,246                                                                   

     T = L'energia termica prodotta è riutilizzata nel 
processo



(4) 
Fraz. 
umida

(20 01 08)

(4)
 Verde

(20 02 01)
Fanghi Altro

CE VILLA LITERNO MPS RECUPERI SRL
PROLUNGAMENTO VIA DELLE 
DUNE LOCALITA' PETITTO

O3431200611         18.000                   16.047,2          58,4     1.123,8    8.209,5                    6.655,5 

AV Avellino Eco-Resolution Srl Via Contrada Cesine 02140220647  n.d 

AV Solofra Eco-Resolution Srl Via Celentane Loc. Vallone C.Ronca 02140220647  n.d 

AV BISACCIA BIOCOMPOST IRPINO C.DA PIANO DEI MONACI 02160850646         30.000                   24.011,3   22.922,9        156,5         77,6                       854,3 

SA Castelnuovo di Conza Compost Campania srl
LOC. VUGLINO ZONA 

INDUSTRI SNC
04806960656 n.d.                   28.027,5   26.964,2   1.062,98 

AV Teora Irpiniambiente S.p.A.
ZONA PIP, LOCALITA’ 
FIUMICELLO, TEORA (AV)

P.I. 02626510644          6.000                     2.873,1     2.754,6        112,3  -  6,2 (cer 030105) 

NA Caivano

C.E.A. CONSORZIO ENERGIE 
ALTERNATIVE SPA                        
(C.E.A. CONSORZIO ENERGIE 
ALTERNATIVE SCARL)                 

S.P. 498 Km 17,700 LOCALITA' 
SANGANIELLO          

05526911218  33.000*  29.648*  27.383*  2.172*             -    93* 

*    I rifiuti sono sottoposti ad una prima fase di digestione anaerobica ed a una successiva fase di compostaggio aerobico. Pertanto le quantità indicate sono le quantità complessive riferite sia alla digestione anaerobica che al compostaggio  (Scheda 2- 

(4) Inserire i quantitativi provenienti dal circuito urbano, separatamente dai quantitativi provenienti da utenze private

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2013

Prov. Comune
(1)

Ragione sociale
(2)

Indirizzo
Codice Fiscale

(3)
Quantità 

autorizzata 
(t/a)

Totale rifiuti trattati
(t/a)

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a)

(3) Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento del rifiuto differenziato.

(5) Indicare la tecnologia di trattamento adottata: csa= cumuli statici areati; cr= cumuli rivoltati, br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).
(6) Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde, acm= ammendate compostato misto, altro= specificare altra tipologia di prodotti in uscita).
(7) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.



(6)
Prodotti in 

uscita 

Quantitativo 
prodotto 

Scarti 
Data 

Autorizz.
Scad. 

Autorizz.

COMPOSTAGGIO ACM 4.500,00 213,82 O NO 30/06/2011 19/05/2016

cr acm 9.078,55 6.770,93 o
iso 

14001:2014
01/07/2010 26/06/2015

10.189,80 O 21/03/2011 21/02/2016

BR (BIOCELLE) ACM - 294,72 O - 23/05/2011 05/01/2015

bi (trincee dinamiche aerate) acm 2.075,00 15,005* O
ISO 9001 

RINA
02/05/2008 02/05/2018

*    I rifiuti sono sottoposti ad una prima fase di digestione anaerobica ed a una successiva fase di compostaggio aerobico. Pertanto le quantità indicate sono le quantità complessive riferite sia alla digestione anaerobica che al compostaggio  (Scheda 2- Compost_'12 e Scheda 4-Anaerobico_'12)

(5)
Tecnologia fase di bio-ossidazione

= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).

Output dell'impianto
(t/a) (7)

Stato 
operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio



(4)Fraz. umida
(20 01 08)

(4)Verde
(20 02 01)

Fanghi Altro (6)Prodotti in uscita
Quantitativo 

prodotto
(7)Scarti

CE VILLA LITERNO MPS RECUPERI SRL PROLUNGAMENTO VIA DELLE DUNE LOCALITA' PETITTO 18000 4.279,00 172,00 1.088,00 1.605,00 1.414,00 biocelle acm 1.500,00 193,00 O

AV Avellino Eco-Resolution Srl Via Contrada Cesine

AV Solofra Eco Energy System Via Celentane Loc. Vallone C.Ronca

AV BISACCIA BIOCOMPOST IRPINO C.DA PIANO DEI MONACI

AV Teora Irpiniambiente S.p.A. ZONA PIP, LOCALITA’ FIUMICELLO, TEORA (AV)

NA Caivano
C.E.A. CONSORZIO ENERGIE ALTERNATIVE SPA                        
                (C.E.A. CONSORZIO ENERGIE ALTERNATIVE 

SCARL)                 
S.P. 498 Km 17,700 LOCALITA' SANGANIELLO          33.000 32.099,60

TOTALE 29.082,03                    
           - circuito urbano =  
 28.795,05                      - 
utenze private = 286,98

TOTALE  2.543,28                   
         - circuito urbano = 
2291,56                  - 
utenze private = 251,72

0,00

CER 02 03 04                       
TOTALE 473,75                                 
       - Scarti da agroindustria = 
49,87           - Centri 
commerciali = 423,88

bi (trincee dinamiche 
aerate)

acm 3.320,00 15.509,30 O ISO 9001 RINA

SA Salerno
ATI: DANECO IMPIANTI SRL,R.C.M.  Costruzioni Srl, 
Ros Roca S.A.

VIA ANDREA DE LUCA, SNC, 84100 30000 t/a                  19.798,70                          18.738,26                             1.060,44 

BIOCELLE e trincee dinamiche aerateammendante compostato misto

1.693,46
CER 191212 : 6.791,11
CER 190605: 7.690,37

O ISO 9001:2008

SA
Castelnuovo di 
Conza COMPOST CAMPANIA SRL Loc. Vuglino - Zona Ind.le

(4)Inserire i quantitativi provenienti dal circuito urbano, separatamente dai quantitativi provenienti da utenze private

Output dell 'impianto
(t/a)

(8)Stato 
operativo

Certificazioni (EMAS, 
ISO)

(1)In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2014

Prov
.

Comune (1)Ragione sociale (2)Indirizzo
(3)Quantità autorizzata 

(t/a)

Totale rifiuti 
trattati

(t/a)

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a)

(5)Tecnologia fase di 
bio-ossidazione

(2)Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.
(3)Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento del rifiuto differenziato.

(5)Indicare la tecnologia di trattamento adottata:csa= cumuli statici areati;cr= cumuli rivoltati,br= bioreattori. Nel caso di bioreattori specificarne la tipologia tra parentesi: (ad esempio: cilindri rotanti, silos, biocelle, biotunnel, biocontainer, reattore a ciclo continuo, trincee dinamiche aerate).
(6)Indicare la tipologia di compost prodotto (acv= ammendante compostato verde,acm= ammendate compostato misto,altro = specificare altra tipologia di prodotti in uscita).
(7)Nel caso di impianti che trattano rifiuti differenziati ed indifferenziati, indicare il quantitativo di scarti prodotti dalla sola linea di trattamento del rifiuto differenziato.
(8)Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto:O= operativo,I= inattivo,C= cessata attività,N= in costruzione,CL= in collaudo.



Codice Quantità

NA Caivano
C.E.A. 
CONSORZI

S.P. 498 Km 
17,700 

05526911218
33.000          

          31.069 n.d. n.d. n.d. 5.132,44 o 02/05/2008 02/05/2018

SA Salerno
ATI: 
DANECO 

VIA 
ANDREA 

06345730961
30.000          

          20.464 62,435 n.d. n.d. 7.260,41 o 09/07/2015 09/07/2025

(5) Inserire i quantitativi provenienti dal circuito urbano, separatamente dai quantitativi provenienti da utenze private

Biogas 
prodotto 

(Nm3/a)

(7)
Recupero 
energetico 

(MW/a)

(8)
Stato 

operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio

(5)
 Fraz. 

organica da 
raccolta 

differenziata

Organico 
da 

selezione 
meccanica

Fanghi

Digestato 
prodotto

(t/a)

(4)
Scarti
(t/a)

Scheda n. 3 - Impianti di digestione anaerobica, anno 2015

Prov. Comune
(1)

Ragione 
sociale 

(2)
Indirizzo

Codice 
Fiscale

(3)
Quantità 

autorizzata 
(t/a) 

(4) Tipologie del rifiuto trattato (t/a)

(6)
Altro

Data 
Autorizz.

(7) Indicare con T=recupero energetico termico, E=recupero energetico elettrico.
(8) Indicare, per l'anno di riferimento, lo stato dell'impianto: O= operativo, I= inattivo, C= cessata attività, N= in costruzione, CL= in collaudo.

Scad. 
Autorizz.

(1) In caso di variazione della Ragione sociale, riportare la nuova e la vecchia denominazione (non considerare la variazione della Ragione sociale come l'apertura di un nuovo impianto).
(2) Indicare indirizzo completo dell'impianto: località, via, n.civico, cap.
(3) Nel caso di impianti dotati anche della linea di trattamento aerobico dei rifiuti differenziati e/o indifferenziati, indicare la quantità autorizzata della sola linea di trattamento anaerobico
(4) Nel caso la fase di trattamento anaerobico sia connessa e funzionale alla successiva fase di trattamento aerobico per la produzione di compost, indicare le tipologie ed i quantitativi di rifiuti trattati, nonché gli scarti, nella sola scheda n. 2

(6) Specificare la tipologia di rifiuto trattato (reflui zootecnici, scarti da agroindustria, reflui da agro industria, ecc.).



(4) 
Fraz. umida
(20 01 08)

(4)
 Verde

(20 02 01)
Fanghi Altro

(6)
Prodotti in uscita 

Quantitativo prodotto 
(7)

Scarti 
Data Autorizz. Scad. Autorizz.

CE VILLA LITERNO MPS RECUPERI SRL
PROLUNGAMENTO VIA DELLE 
DUNE LOCALITA' PETITTO

O3431200611
18.000                                  

                           2.870                   9             614    1.218   1.029 biocelle acm o 17/03/2014 19/05/2016

AV Avellino Eco-Resolution Srl Via Contrada Cesine 02140220647
1.699                                   

                                -   nd 29/11/2011 29/11/2016

AV Solofra Eco Energy System Via Celentane Loc. Vallone C.Ronca 02140220647
49.600                                  

                                -   nd 29/11/2011 29/11/2016

AV BISACCIA BIOCOMPOST IRPINO C.DA PIANO DEI MONACI 02160850646
30.000                                  

                                -   nd 27/12/2013 26/12/2018

AV Teora Irpiniambiente S.p.A.
ZONA PIP, LOCALITA’ 
FIUMICELLO, TEORA (AV)

P.I. 02626510644
6.000                                   

                           1.585            1.410             175 234,04 o 05/01/2010 05/01/2015

NA Caivano
C.E.A. CONSORZIO ENERGIE 
ALTERNATIVE SPA                                       

S.P. 498 Km 17,700 LOCALITA' 
SANGANIELLO          

05526911218
33.000                                  

                         31.805          28.616          2.453      736 bi (trincee dinamiche aerate) acm 5.132,44 o 02/05/2008 02/05/2018

SA Salerno
ATI: DANECO IMPIANTI 
SRL,R.C.M.  Costruzioni Srl, 
Ros Roca S.A.

VIA ANDREA DE LUCA, SNC, 
84100

06345730961

30.000                                  

                         20.464          19.064          1.400 biocelle e trincee dinamiche aerate acm 7.260,41 o 09/07/2015 09/07/2025

SA Castelnuovo di Conza COMPOST CAMPANIA SRL Loc. Vuglino - Zona Ind.le 49.600                                                                  -   nd 20/12/2010 19/12/2020
SA Eboli Comune di Eboli Via IV giornate 00318580651 20.000                                                           15.011          11.138          3.873 1.289,45 o 01/08/2014 30/04/2024

Totale rifiuti trattati
(t/a)

Tipologie del rifiuto trattato
(t/a)

(5)
Tecnologia fase di bio-ossidazione

Output dell'impianto
(t/a)

(8)
Stato operativo

Certificazioni 
(EMAS, ISO)

Regime autorizzatorio

Scheda n. 2 - Impianti di compostaggio di rifiuti selezionati (compost di qualità), anno 2015

Pro
v.

Comune
(1)

Ragione sociale
(2)

Indirizzo
Codice Fiscale

(3)
Quantità autorizzata (t/a)
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ALLEGATO 2: Criterio V16 – Pareri e Cartografie  
 







    
Giunta Regionale della CampaniaGiunta Regionale della CampaniaGiunta Regionale della CampaniaGiunta Regionale della Campania 

Dipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural iDipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural iDipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural iDipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural i     
Direzione  Generale per  l ’AmbienteDirezione  Generale per  l ’AmbienteDirezione  Generale per  l ’AmbienteDirezione  Generale per  l ’Ambiente  e  l ’Ecosistema e  l ’Ecosistema e  l ’Ecosistema e  l ’Ecosistema     

I l  Direttore  GeneraleI l  Direttore  GeneraleI l  Direttore  GeneraleI l  Direttore  Generale  

DIP 52 DG 05  
 

  

 

 

 
 

Via A. De Gasperi, 28 – 80133 – Napoli 
Tel. 081/796 3029 – dg.05@pec.regione.campania.it 

 

ALLEGATO 1 - Elenco dei Comuni della Regione Campania interessati dall’applicazione 
dell'art. 12 comma 4, L. R. 14 del 26/05/2016 

A - SISTEMI TERRITORIALI DI SVILUPPO A DOMINANTE NA TURALISTICA 
INDIVIDUATI NEL PTR  

A1 – ALBURNI : Aquara, Bellosguardo, Castelcivita, Controne, Corleto Manforte, Ottati, Petina, 
Postiglione, Rossigno, Sant’Angelo a Fasanella, Sicignano degli Alburni. 

A2 - ALTO CALORE SALERNITANO : Campora, Castel San Lorenzo, Felitto, Laurino, 
Magliano Vetere, Monteforte Cilento, Piaggine, Sacco, Stio, Valle dell’Angelo. 

A3 - ALENTO MONTE STELLA : Agropoli, Casal Velino, Castellabate, Cicerale, Laureana 
Cilento, Lustra, Montecorice, Ogliastro Cilento, Omignano, Perdifumo, Pollica, Prignano Cilento, 
Rutino, San Mauro Cilento, Serramenzana, Sessa Cilento, Stella Cilento, Torchiara. 

A4 - GELBISON CERVATI : Cannalonga, Castelnuovo Cilento, Ceraso, Gioi, Moio della 

Civitella, Novi Velia, Orria, Perito, Salento, Vallo della Lucania. 

A5 – LAMBRO E MINGARDO : Alfano, Ascea, Camerata, Celle di Bulgheria, Centola, Cuccaro 
Vetere, Futani, Laurito, Montano Antilia, Pisciotta, Roccagloriosa, Rofrano, San Giovanni a Piro, 
San Mauro la Bruca. 

A6 - BUSSENTO: Casaletto Spartano, Caselle in Pittari, Ispani, Morigerati, Santa Marina, Sapri, 
Torraca, Torre Orsaia, Tortorella, Vibonati. 

A7 - MONTI PICENTINI TERMINIO : Acerno, Bellizzi, Castiglione dei Genovesi, Giffoni Sei 
Casali, Giffoni Valle Piana, Montecorvino Pugliano, Montecorvino Rovella, Olevano sul Tusciano, 
San Cipriano Picentino, San Mango Piemonte. 

A8 - PARTENIO : Altavilla Irpina, Candida, Capriglia Irpina, Cervinara, Chianche, Grottolella, 
Manocalzati, Montefalcione, Montefredane, Montefusco, Montemiletto, Ospedaletto d’Alpinolo, 
Pannarano, Parolise, Petruro Irpino, Pietrastornina, Prata di Principato Ultra, Pratola Serra, 
Roccabascerana, Rotondi, San Martino Valle Caudina, San Potito Ultra, Santa Paolina, Sant’Angelo 
a Scala, Summonte, Torrioni, Tufo. 

A9 – TABURNO: Airola, Apollosa, Arpaia, Bonea, Bucciano, Campoli del Monte Taburno, 
Cautano, Dugenta, Foglianise, Forchia, Frasso Telesino, Limatola, Melizzano, Moiano, 
Montesarchio, Paolisi, Paupisi, Sant’Agata dei Goti, Solopaca, Tocco Caudio, Torrecuso, Vitulano. 



    
Giunta Regionale della CampaniaGiunta Regionale della CampaniaGiunta Regionale della CampaniaGiunta Regionale della Campania 

Dipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural iDipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural iDipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural iDipart imento della Salute e  del le  Risorse Natural i     
Direzione  Generale per  l ’AmbienteDirezione  Generale per  l ’AmbienteDirezione  Generale per  l ’AmbienteDirezione  Generale per  l ’Ambiente  e  l ’Ecosistema e  l ’Ecosistema e  l ’Ecosistema e  l ’Ecosistema     

I l  Direttore  GeneraleI l  Direttore  GeneraleI l  Direttore  GeneraleI l  Direttore  Generale  

DIP 52 DG 05  
 

  

 

 

 
 

Via A. De Gasperi, 28 – 80133 – Napoli 
Tel. 081/796 3029 – dg.05@pec.regione.campania.it 

 

A10 – MATESE: Ailano, Alife, Capriati al Volturno, Castello del Matese, Ciorlano, Fontegreca, 
Gallo Matese, Gioia Sannitica, Letino, Piedimonte Matese, Prata Sannita, Pratella, Raviscanina, San 
Gregorio Matese, San Potito Sannitico, Sant’Angelo d’Alife, Valle Agricola. 

A11 – MONTE SANTA CROCE: Caianiello, Conca della Campania, Galluccio, Marzano Appio, 
Mignano Montelungo, Presenzano, Rocca d’Evandro, Roccamonfina, San Pietro Infine, Teano, 
Tora e Piccilli. 
 
A12 – TERMINIO CERVIALTO : Bagnoli Irpino, Calabritto, Caposele, Cassano Irpino, 
Castelfranci, Castelvetere sul Calore, Chiusano San Domenico, Fontanarosa, Lapio, Luogosano, 
Mirabella Eclano, Montella, Montemarano, Nusco, Paternopoli, Pietradefusi, Salza Irpina, San 
Mango sul Calore, Sant’Angelo all’Esca, Senerchia, Sorbo Serpico, Taurasi, Torre le Nocelle, 
Venticano, Volturara Irpina. 
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Legenda
Impianti Osservatorio
Tipologia

! Altro(22)
! Impianto di compostaggio(1)
! Impianto di selezione/trattamento(7)
! Impianto di stoccaggio provvisorio(14)
! Impianto di trasferenza(5)
! Piattaforma convenzione CONAI(2)
! Recupero(35)
! Sito stoccaggio RAEE(1)
! Trattamento veicoli fuori uso(5)
! Esterni oss(650)

Sviluppo dominante
NATURALISTICA
Altro
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Legenda
Impianti ARPAC
Tipologia

! Altro(53)
! Autodemolizione(16)
! Depurazione(2)
! Incenerimento(1)
! Recupero(4)
! Recupero, Depurazione(1)
! Stoccaggio(15)
! Stoccaggio, Recupero(1)
! Esterni(833)

Sviluppo dominante
NATURALISTICA
Altro



Aggiornamento del PRGRU - Dichiarazione di Sintesi 

76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALLEGATO 3: Osservazioni pervenute in forma integrale 
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ALLEGATO 4: Atti di riferimento in riscontro alle osservazioni 1, 31, 42, 43, 56, 57, 64 e 88 e 
prescrizioni associate n. 4, 5, 11 e 13 della Commissione VAS 
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ALLEGATO 5: Rapporti di prova RSB 































































 
 
 
  

 

 

Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:
Loc. Lenza-Viscardi, snc   88046  Lamezia Terme (CZ)

30/06/1630/06/16Prot. Numero: Data ricevimento: Data inizio prove: Data termine prove: 11/07/164218/1
Produttore: Ecosistem s.r.l. -  Loc. Carbone - Marcianise   (CE)

Rifiuti stoccati presso il "depuratore di Marcianise" 
- Lotto: Marcianise 
- sottolotto: 1 

Descrizione Campione:

nastro adesiva più etichetta adesivaDescrizione Sigillo:

Note: Verbale di Campionamento n. 850 del 28-06-2016. Piano di Campionamento fornito dal Cliente.
Luogo: Depuratore di Marcianise Loc. Carbone.

Procedura Campionamento: UNI  10802:2013 campione prelevato da personale di
laboratorio*

Data di Campionamento: 28/06/16

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Dati relativi al campionamento* -

  Ora campionamento* - 10,30  0,00

  Condizioni Ambientali che potrebbero
influenzare le prove*

- Nessuna  0

Stato Fisico* UNI 10802:2004 Solido non
polverulento

 0

pH CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 7,0 unità pH 1,7

Residuo a 105 °C UNI EN 14346:2007, par. 6 67,7 % 1,0

Residuo a 600 °C* CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 12,9 % 0,1

Peso specifico* CNR IRSA 3  Q 64 Vol. 2  1984 0,44 g/cm³ 0,05

Punto di infiammabilità di un solido* Direttiva CEE/CEEA/CE n° 548 del
27/06/1967 All. 5 Parte A.10

non infiammabile °C 0

Arsenico UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione: Acute Tox. 3 -  H301 -  Aquatic Acute 1 - H400 - Aquatic Chronic 1 - H410

Antimonio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione (composti): Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Chronic 2 - H411

Bario* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

50 mg/kg 25

Classificazione (composti): Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H302

Berillio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<20 mg/kg 20

Classificazione: Carc. 1B - H350; Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 3 - H301;  STOT RE 1 -   H372; Eye Irrit. 2 - H319; STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Skin Sens. 1 - H317

Boro* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<25 mg/kg 25

Cadmio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione (composti): Acute Tox. 4 - H332;  Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 - H302; Aquatic Acute 1 - H400;Aquatic Chronic 1 - H410

Cobalto UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<20 mg/kg 20

Classificazione: Resp. Sens. 1 -  H334; Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Chronic 4 - H413

Cromo Totale UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

72 mg/kg 13

Pagina 1 di 11MOD 5-10a Rev 0

Ecocontrol srl Contrada Difesa – Zona Industriale – 88050 CARAFFA di CATANZARO (CZ) 
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Cromo VI* CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 <5 mg/kg 5,0

Classificazione (composti): Carc. 1B -  H350; Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Acute 1-  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Fosforo* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

410 mg/kg 25

Manganese* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

62 mg/kg 25

Mercurio* UNI EN 13657:2004 +
ISS.DAB.013-07/31 pag.273

<1 mg/kg 1,0

Classificazione: Repr. 1B - H360; Acute Tox. 2 H330;  STOT RE 1 -  H372; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Molibdeno UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Nichel UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

25 mg/kg 15

Classificazione: Carc. 2 -  H351; STOT RE 1 - H372; Skin Sens. 1 - H317

Piombo UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

122 mg/kg 15

Classificazione (composti): Repr. 1A - H360; Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 - H302; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic  Chronic 1 - H410

Rame UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

62 mg/kg 20

Selenio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 -H373; Aquatic Chronic 4 -  H413

Stagno UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

55 mg/kg 15

Tallio* EPA 3051A:2007 + EPA 6010C:2007 <5.4 mg/kg 5

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 2 - H300; STOT RE 2 - H373; Aquatic Chronic 4 - H413

Tellurio* EPA 3051A:2007 + EPA 6010C:2007 <1 mg/kg 1

Vanadio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Zinco UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

111 mg/kg 15

Anioni idrosolubili * UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

  Fluoruri* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

12 mg/kg 10

  Cloruri* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

2.651 mg/kg 100

  Nitrati* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

< 100 mg/kg 100

  Solfati* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

1.659 mg/kg 100

Idrocarburi Policiclici Aromatici * UNI CEN/TS 16181:2013

  Naftalene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Acute 1 -   H400; Aquatic Chronic 1- H410

  Crisene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Muta. 2 -  H341; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Benzo [ a ] antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Pagina 2 di 11MOD 5-10a Rev 0
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

  Benzo [ j ] fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ k ] fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ b ] fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ a ] pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Muta. 1B - H340; Repr. 1B - H360FD;  Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Benzo [ e ] pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ g,h,i] perilene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

  Dibenzo [ a,h ] antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

Solventi organici aromatici* EPA 8260C:2006

  Benzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Carc. 1A - H350; Muta. 1B -H340; STOT RE 1- H372; Asp. Tox. 1 - H304; Eye Irrit. 2 -  H319; Skin Irrit. 2 - H315

  Toluene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Repr. 2 - H361d; Asp. Tox. 1 - H304; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2 -H315;  STOT SE 3 - H336

  Xilene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Acute Tox. 4 -H332 Acute Tox. 4 - H312; Skin Irrit. 2 -  H315

  Stirene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Acute Tox. 4 - H332; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315

  Etilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 - H332

  Propilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226;  Asp. Tox. 1 - H304; STOT SE 3 - H335; Aquatic Chronic 2 - H411

  1,2,4-Trimetilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 -  H226; Acute Tox. 4 - H332; Eye Irrit. 2 - H319; STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 H315; Aquatic Chronic 2- H411

  1,3,5-Trimetilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; STOT SE 3 - H335; Aquatic Chronic 2 -  H411

Solventi organici clorurati* EPA 8260C:2006

  Clorometano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Gas 1 -  H220; Press. Gas; Carc. 2 - H351; STOT RE 2 - H373

  Diclorometano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351

  Cloroformio* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 4 - H302; STOT RE 2  -  H373; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2- H315

  Carbonio Tetracloruro* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 - H331;  Acute Tox. 3 -  H311 Acute Tox. 3 -  H301;  STOT RE 1 - H372; Aquatic Chronic 3 - H412 Ozone 1 - H420

  1,1-Dicloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 -H319; STOT SE 3 -  H335; Aquatic Chronic 3 - H412

  1,2-Dicloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Carc. 1B - H350;  Acute Tox. 4 -H302; Eye Irrit. 2 - H319;  STOT SE 3- H335; Skin Irrit. 2 - H315
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  1,1-Dicloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 1 -  H224; Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 4 - H332

  1,2-Dicloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 3 - H412

  1,1,1-Tricloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332 Ozone 1 - H420

  1,1,2-Tricloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 - H302

  Tricloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350;  Muta. 2 - H341;  Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315; STOT SE 3 - H336; Aquatic Chronic 3 - H412

  1,1,2,2-Tetracloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 1 - H310; Aquatic Chronic 2 - H411

  Pentacloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; STOT RE 1- H372; Aquatic Chronic 2 - H411

  Tetracloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2  -  H351; Aquatic Chronic 2 - H411

  1,2-Dicloropropano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Acute Tox. 4 - H332;  Acute Tox. 4 -  H302

  1,2,3-Tricloropropano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Repr. 1B - H332;  Acute Tox. 4 - H312 Acute Tox. 4 -  H360F; Acute Tox. 4 - H302

  1,1-Dicloropropene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Acute Tox. 3 - H301; Aquatic Chronic 3 - H412

  2-Clorotoluene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 2 - H411

  4-Clorotoluene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 2 - H411

Solventi organici alogenati* EPA 8260C:2006

  1,2 Dibromoetano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione:Carc. 1B - H350; Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Eye Irrit. 2 - H319; STOT SE 3 - H335;  Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Chronic 2 - H411

  1,2-Dibromo-3-cloropropano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Muta. 1B -  H340; Repr. 1A- H360F; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Chronic 3 - H412

  Bromobenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione:Flam. Liq. 3 - H226; Skin Irrit. 2 -  H315; Aquatic Chronic 2 - H411

  Bromoformio* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Chronic 2 - H411

  Dibromometano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 3 - H412

Fenoli* EPA 8270D 2007

  2,3,4,6-Tetraclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H301;  Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 -H315; Aquatic Acute 1- H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  2,4,5-Triclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Acute Tox. 4 -  H302; Eye Irrit. 2 -  H319;  Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  2,4-Diclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0
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Classificazione:Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 4 -  H302; Skin Corr. 1B -  H314; Aquatic Chronic 2 - H411

  2,4-Dinitrofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 3 - H311;  Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Chronic 2 - H411

  2,6-Diclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Skin Corr. 1B - H314

  2,6-Dinitrofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 -  H331;  Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 - H400

  2-Clorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Chronic 2 -  H411

  2-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Skin Corr. 1B - H314

  2-Metossifenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 -  H302; Eye Irrit. 2 -  H319; Skin Irrit. 2 - H315

  3-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Skin Corr. 1B - H314

  4-Cloro-2-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Skin Corr. 1A -  H314; Aquatic Acute 1 - H400

  4-Cloro-3-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Eye Dam. 1 -  H318; Skin Sens. 1 -  H317; Aquatic Acute 1 - H400

  4-Clorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Chronic 2 -  H411

  4-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Skin Corr. 1B - H314

  4-Nitrofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; STOT RE 2 - H373

  Bisfenolo A* EPA 8270D 2007 2,8 mg/kg 1,0

Classificazione: Repr. 2 -  H361; STOT SE 3 - H335; Eye Dam. 1 -  H318; Skin Sens. 1f - H317

  Fenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Muta. 2 -  H341; Acute Tox. 3 -  H331;  Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301;  STOT RE 2 - H373; Skin Corr. 1B - H314

  Nonilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione. Repr. 2 - H361fd;  Acute Tox. 4  -  H302; Skin Corr. 1B -  H314; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1- H410

  Pentaclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 3 -  H311;  Acute Tox. 3 -  H301;  Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 -  H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  2,4,6-Triclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Dinoseb* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Repr. 1B Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301;  Eye Irrit. 2 -  H319; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1- H410

Clorobenzeni* EPA 8260C:2006

  1,2,4-Triclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

classificazione: Acute Tox. 4 -  H302;  Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  1,2-Diclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H302;  Eye Irrit. 2 -  H319;  STOT SE 3- H335;  Skin Irrit. 2 -  H315; Aquatic Acute 1 -   H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  1,3-Diclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H302; Aquatic Chronic 2 - H411
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  1,4-Diclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Eye Irrit. 2 -  H319; Aquatic Acute 1 -  H400;  Aquatic Chronic 1 - H410

  Pentaclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Sol. 1 -  H228; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Esaclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350;  STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

Nitrobenzeni* EPA 8270D 2007

  o-,m-,p- Diinitrobenzene* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 1 -  H310; Acute Tox. 2 -  H300; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  1,3,5-Trinitrobenzene* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

 Classificazione: Expl. 1.1 - H201; Acute Tox. 2 -  H330; Acute Tox. 1 -  H310; Acute Tox. 2 - H300; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Acute 1- H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Ammine alifatiche* EPA 8270D 2007

  Trietanolammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

  Etilendiammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 -  H302; Skin Corr. 1B - H314;  Resp. Sens. 1 - H334; Skin Sens. 1 - H317

  N-Metildietanolamina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Eye Irrit. 2 - H319

  Trimetilammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Flam. Gas 1 - H220; Press. Gas;  Acute Tox. 4 - H332; STOT SE 3 -  H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Eye Dam. 1 - H318

  Dietanolammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Acute Tox. 4 - H302; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2 - H315; Eye Dam. 1 - H318

Ammine aromatiche* EPA 8270D 2007

  Anilina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Muta. 2 - H341; Acute Tox. 3 - H331;  Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 1 - H372; Eye Dam. 1 - H318; Skin Sens. 1 -H317; Aquatic Acute 1 - H400

  o-Anisidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Muta. 2 - H341; Acute Tox. 3 -  H331; Acute Tox. 3 - H311;  Acute Tox. 3 -  H301

  o-Toluidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Acute Tox. 3 - H331;  Acute Tox. 3 - H301; Eye Irrit. 2 - H319; Aquatic Acute 1 - H400

  p-Anisidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 1 -  H310; Acute Tox. 2 -  H300; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 - H400

  p-Toluidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 3 -  H331 Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Sens. 1- H317;Aquatic Acute 1 - H400

  Difenilammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Claddificazione: Acute Tox. 3 -  H331; Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  5-Nitro-ortotoluidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H331 Acute Tox. 3 - H311;  Acute Tox. 3 -  H301; Aquatic Chronic 3 - H412

  Piridina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 - H302

Alcoli* EPA 8260C:2006

  2-(2-Butossietossi)etanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Eye Irrit. 2 - H319

  2-Butanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

classificazione: Flam. Liq. 3 -  H226; Eye Irrit. 2 - H319;  STOT SE 3 -  H335; STOT SE 3 - H336
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  2-Fenossietanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 -H302; Eye Irrit. 2- H319

  Alcol Benzilico* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 - H302

  Alcol isopropilico* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 - H336

  Alcol Metilico* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225;  Acute Tox. 3 -  H331; Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301; STOT SE 1 - H370

  Etanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225

  n-Butanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 -  H226; Acute Tox. 4 -  H302;  STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 - H315; Eye Dam. 1 - H318; STOT SE 3 - H336

1,1-Dietossietano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Eye Irrit. 2 -  H319; Skin Irrit. 2 - H315

Acetone* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225;  Eye Irrit. 2 -  H319 STOT SE 3 - H336

Acetofenone* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H302;  Eye Irrit. 2 - H319

Acetato di Etile* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 - H336

Acetonitrile* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -H225; Acute Tox. 4 -  H332;  Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 - H319

Acrilonitrile* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Carc. 1B - H350; Acute Tox. 3 -H331; Acute Tox. 3 - H311 Acute Tox. 3 -  H301; STOT SE 3 -  H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Eye Dam. 1-  H318; Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Chronic 2 -
H411

Cicloesano* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -H225; Asp. Tox. 1 - H304; Skin Irrit. 2 - H315;  STOT SE 3 - H336;  Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 -   H410

Eptano* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Asp. Tox. 1 -  H304;  Skin Irrit. 2 - H315; STOT SE 3 -  H336; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

n-Esano* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Repr. 2 -  H361; Asp. Tox. 1 -  H304; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2 - H315; STOT SE 3 - H336; Aquatic Chronic 2 - H411

Metilisobutilchetone* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 -  H332; Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 - H335

Pentano* EPA 8270D 2007 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2- H225; Asp. Tox. 1 - H304; STOT SE 3 - H336; Aquatic Chronic 2 - H411

Safrolo* EPA 8270D 2007 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Muta. 2 -  H341; Acute Tox. 4 - H302

1,3-Butadiene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Gas 1 -  H220; Press. Gas; Carc. 1A- H350;  Muta. 1B - H340

Dipentene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Skin Irrit. 2 - H315; Skin Sens. 1 -  H317; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Idrocarburi  C5-C8 R50-53* EPA 8015D:2003

  Classe Idrocarburi* EPA 8015D:2003 ------  5,0

  Idrocarburi   C5-C8 R 50-53* EPA 8015D:2003 <5 mg/kg 5,0
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Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Idrocarburi C10-C40 #* UNI EN 14039:2005

  Classe Idrocarburi* UNI EN 14039:2005 C10-C40 mg/kg 5,00

  Idrocarburi C10-C40 UNI EN 14039:2005 2.326 mg/Kg s.s. 100

  Idrocarburi C10-C40   R51-53 UNI EN 14039:2005 1.575 mg/kg 100

  Benzo[a]antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo [a]pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[ b]fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[e]pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[j]fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[k]fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Dibenzo[a,h]antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Crisene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

PCB ($) * EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Policlorobifenili (PCB)* UNI EN 12766-2:2004 B <1 mg/kg 1,0

Classificazione: STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Policlorotrifenili (PCT)* UNI EN 12766-3:2004 <1 mg/kg 1,0

Diossine e Furani (T.E.)* EPA 3540C + EPA 8280B <0,002 mg/kg 0,002

Inquinanti org. persistenti Reg. CE
850/04*

EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007

  Aldrin* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 -  H351;Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  alfa-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  beta-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  delta-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  gamma-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312, STOT RE 2 -  H373; Lact.- H362; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Somma esaclorocicloesani* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <20 mg/kg 20,0

  DDT* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2-  H351; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Clordano* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2-  H351; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Clordecone (Kepone)* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 -  H301; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Dieldrin* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 1- H310; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Endrin* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H300; Acute Tox. 3 - H311; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

  Eptacloro* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Esabromobifenile* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

  Esaclorobenzene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -   H410

  Pentaclorobenzene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Flam. Sol. 1- H228; Acute Tox. 4 - H302; Aquatic Acute 1 -   H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Mirex* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351;  Repr. 2 -  H361; Lact. - H362; Acute Tox. 4 -  H312;  Acute Tox. 4  - H302; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Toxafene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 - H312; STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 - H400;Aquatic Chronic 1 - H410

  Endosulfan* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 2 - H300; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1- H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Esaclorobutadiene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H301; Acute Tox. 1 - H310; Skin Irrit. 2 - H315; Eye Dam. 1 - H318; Carc. 2- H351

  Naftaleni policlorurati* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

  Tetrabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  Pentabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  Esabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  Eptabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  PBDE (tetra-epta)* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <100 mg/kg 100

  Alcani, C10-C13, Cloro* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <100 mg/kg 100

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Sommatoria CFC, HCFC* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Sommatoria di Sostanze classificate
come R34*

- <5,0 % 5,0

Sommatoria di Sostanze classificate
come R35*

- <1,0 % 1,0

TEST DI CESSIONE D.M. 27/09/2010
*

UNI EN 12457-2:2004

  Frazione materiale non macinabile* UNI EN 12457-2:2004 Assente % 1,0

  Test di cessione UNI EN 12457-2:2004 Eseguito  0,00

  Temperatura* UNI EN 12457-2:2004 27,4 °C 0,1

  pH* CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 7,4 unità pH 0,1

  Conduttività* APAT CNR IRSA 2030  Man 29 2003 1.819 µS/cm 1

Bario UNI EN ISO 11885: 2009 <0,050 mg/l 0,050

Nichel UNI EN ISO 11885: 2009 0,0810 mg/l 0,0050

Rame UNI EN ISO 11885: 2009 0,0540 mg/l 0,0100

Bario solubile* UNI EN ISO 11885: 2009 <0,5 mg/kg 0,5

Nichel solubile* UNI EN ISO 11885: 2009 0,81 mg/kg 0,05
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Rame solubile* UNI EN ISO 11885: 2009 0,8 mg/kg 0,1

Calcio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

17.844 mg/kg 450

Magnesio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

891 mg/kg 100

Sodio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

2.681 mg/kg 1.000

Potassio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

1.417 mg/kg 150

Tungsteno* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Titanio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

40 mg/kg 15

TOC* UNI EN 13137:2002 >20 % 0,5

Indice Respirometrico Dinamico* UNI/TS 11184:2006 965 mg O2/Kg SV
h-1

100

Prova eseguita presso laboratorio esterno

*prova non accreditata da ACCREDIA

Visti i risultati analitici, conseguiti sui parametri prescelti in base alle informazioni ricevute, circa la provenienza del campione esaminato,
per effetto della Decisione 2000/532/CE e s.m.i., ed ai sensi del Reg. CEE/UE N. 1357/2014 e della Legge 125/2015, prende il codice
CER 19 12 12 , dichiarato dal produttore, non pericoloso perchè non contiene nessuna delle sostanze in concentrazione superiore al limite.

Giudizio non oggetto di accreditamento
Accredia

Il Direttore del Laboratorio
 Dott. Francesco D'Ambrosio

 Il Responsabile del Settore
Chimico

 Dott. Gregorio Barbieri
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/1/2016  del 11/07/16
Il presente rapporto di prova ha valenza di "certificato analitico" ai sensi della circolare dell'Ordine dei chimici prot. n° 057/12 del 27 gennaio 2012.
Sono state ricercate le sostanze pericolose pertinenti e/o ragionevolmente prevedibili nel rifiuto in base alle informazioni ricevute dal produttore ed al ciclo di produzione
dello stesso.
La valutazione delle cancentrazione limite per i metalli pesanti è stata effettuata secondo le indicazioni contenute nel parere dell'Istituto Superiore di Sanità del 05/07/2006
N. 0036565.
C.L.: Concentrazione Limite  - Lim.Ril.: Limite di Quantificazione del metodo - # La frase di rischio R45 viene attribuita ai sensi della Legge 13/2009 - Il parametro
Diossine e furani (T.E) è stato valutato secondo i criteri del D.M. 27/09/2010.
$ Il parametro PCB si riferisce alla somma dei seguenti congeneri: 28, 52, 77, 81, 95, 99, 101, 105, 110, 114, 118, 123, 126, 128, 138, 146, 149, 151, 153, 156, 157, 167,
169, 170, 177, 180, 183, 187, 189.
Il laboratorio opera in conformità con la norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2005.
I parametri analizzati sono stati ottenuti con un recupero che va dal 85% al 110 %, i risultati non sono stati corretti per il fattore di recupero.
Qualora non altrimenti specificato, l'analisi è da considerare come relativa a campione prelevato e consegnato dal committente. Pertanto l'ECOCONTROL S.r.l. non assume
responsabilità alcuna circa la corrispondenza degli esiti analitici tra il campione in oggetto e la partita dalla quale esso proviene. Il residuo del campione viene conservato
per 7 gg. dalla data della consegna del certificato e restituito al committente. 
 I risultati contenuti nel presente rapporto si riferiscono esclusivamente al campione oggetto di analisi. Il rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo
autorizzazione scritta di Ecocontrol. Certificato valido a tutti gli effetti di legge, ai sensi del R.D. 1.3.1928 n.842,della L.19.7.1957 n.679.

DOCUMENTO CON FIRMA DIGITALE AI SENSI DELLA NORMATIVA VIGENTE
_________________________________________________________________________________________________________________________

                                                                                                     FINE DEL RAPPORTO DI PROVA
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/2/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:
Loc. Lenza-Viscardi, snc   88046  Lamezia Terme (CZ)

30/06/1630/06/16Prot. Numero: Data ricevimento: Data inizio prove: Data termine prove: 09/07/164218/2
Produttore: Ecosistem s.r.l. -  Loc. Carbone - Marcianise   (CE)

Rifiuti stoccati presso il "depuratore di Marcianise" 
- Lotto: Marcianise 
- sottolotto: 1 

Descrizione Campione:

nastro adesiva più etichetta adesivaDescrizione Sigillo:

Note: Verbale di Campionamento n. 850 del 28-06-2016. Piano di Campionamento fornito dal Cliente.
Luogo: Depuratore di Marcianise Loc. Carbone.

Procedura Campionamento: UNI  10802:2013 campione prelevato da personale di
laboratorio*

Data di Campionamento: 28/06/16

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Umidità UNI EN 15414-3:2011 32,3 Max 25 (38)% 1,0

Ceneri * UNI EN 15403:2011 11,5 Max 20 (38)% 0,1

Potere calorifico * UNI EN 15400:2011

  Potere calorifico inferiore* UNI EN 15400:2011 15.580 Min 15.000 (38)KJ/Kg 418

  Potere calorifico  inferiore* UNI EN 15400:2011 3.721 Kcal/Kg 100

Cloro  * UNI EN 15408:2011 0,74 Max 0,9 (38)% 0,05

Zolfo* UNI EN 15408:2011 1.197 Max 6.000(38)mg/kg 14

Piombo tetraetile* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Somma di Cd + Hg* -

  Cadmio * UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

1,0 Max 7 (38)mg/Kg s.s. 1,0

  Mercurio* UNI EN 13657:2004 +
ISS.DAB.013-07/31 pag.273

< 1,0 Max 7 (38)mg/Kg s.s. 1,0

  Cd + Hg* - 1,0 Max 7 (38)mg/Kg s.s. 1,0

Arsenico * UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<1 Max 9 (38)mg/Kg s.s. 1

Cromo Totale UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

107 Max 100 (38)mg/Kg s.s. 13

Manganese* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

91 Max 400 (38)mg/Kg s.s. 25

Nichel UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

37 Max 40 (38)mg/Kg s.s. 15

Piombo UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

180 mg/Kg s.s. 15

Rame (composti solubili)* UNI EN ISO 11885: 2009 <20 Max 300 (38)mg/Kg s.s. 20

D.M. 05/02/98 e s.m.i. All. 2 sub.1(38)

*prova non accreditata da ACCREDIA
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Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4218/2/2016  del 11/07/16
Il Direttore del Laboratorio

 Dott. Francesco D'Ambrosio
 Il Responsabile del Settore

Chimico
 Dott. Gregorio Barbieri

DOCUMENTO CON FIRMA DIGITALE AI SENSI DELLA NORMATIVA VIGENTE

C.L.: Concentrazione Limite  - Lim.Ril.: Limite di Quantificazione del metodo - 
Il laboratorio opera in conformità con la norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2005.
I parametri analizzati sono stati ottenuti con un recupero che va dal 85% al 110 %, i risultati non sono stati corretti per il fattore di recupero.
Qualora non altrimenti specificato, l'analisi è da considerare come relativa a campione prelevato e consegnato dal committente. Pertanto l'ECOCONTROL S.r.l. non assume
responsabilità alcuna circa la corrispondenza degli esiti analitici tra il campione in oggetto e la partita dalla quale esso proviene. Il residuo del campione viene conservato
per 7 gg. dalla data della consegna del certificato e restituito al committente. 
 I risultati contenuti nel presente rapporto si riferiscono esclusivamente al campione oggetto di analisi. Il rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo
autorizzazione scritta di Ecocontrol. Certificato valido a tutti gli effetti di legge, ai sensi del R.D. 1.3.1928 n.842,della L.19.7.1957 n.679.

_________________________________________________________________________________________________________________________

                                                                                                     FINE DEL RAPPORTO DI PROVA
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Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4219/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:
Loc. Lenza-Viscardi, snc   88046  Lamezia Terme (CZ)

30/06/1630/06/16Prot. Numero: Data ricevimento: Data inizio prove: Data termine prove: 11/07/164219/1
Produttore: Ecosistem s.r.l. -  Loc. Carbone - Marcianise   (CE)

Rifiuti stoccati presso il "depuratore di Marcianise" 
- Lotto: Marcianise 
- sottolotto: 2

Descrizione Campione:

nastro adesiva più etichetta adesivaDescrizione Sigillo:

Note: Verbale di Campionamento n. 851 del 28-06-2016. Piano di Campionamento fornito dal Cliente.
Luogo: Depuratore di Marcianise Loc. Carbone.

Procedura Campionamento: UNI  10802:2013 campione prelevato da personale di
laboratorio*

Data di Campionamento: 28/06/16

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Dati relativi al campionamento* -

  Ora campionamento* - 12,30  0,00

  Condizioni Ambientali che potrebbero
influenzare le prove*

- Nessuna  0

Stato Fisico* UNI 10802:2004 Solido non
polverulento

 0

pH CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 7,0 unità pH 1,7

Residuo a 105 °C UNI EN 14346:2007, par. 6 61,9 % 1,0

Residuo a 600 °C* CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 12,2 % 0,1

Peso specifico* CNR IRSA 3  Q 64 Vol. 2  1984 0,31 g/cm³ 0,05

Punto di infiammabilità di un solido* Direttiva CEE/CEEA/CE n° 548 del
27/06/1967 All. 5 Parte A.10

non infiammabile °C 0

Arsenico UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione: Acute Tox. 3 -  H301 -  Aquatic Acute 1 - H400 - Aquatic Chronic 1 - H410

Antimonio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione (composti): Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Chronic 2 - H411

Bario* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

45 mg/kg 25

Classificazione (composti): Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H302

Berillio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<20 mg/kg 20

Classificazione: Carc. 1B - H350; Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 3 - H301;  STOT RE 1 -   H372; Eye Irrit. 2 - H319; STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Skin Sens. 1 - H317

Boro* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<25 mg/kg 25

Cadmio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione (composti): Acute Tox. 4 - H332;  Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 - H302; Aquatic Acute 1 - H400;Aquatic Chronic 1 - H410

Cobalto UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<20 mg/kg 20

Classificazione: Resp. Sens. 1 -  H334; Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Chronic 4 - H413

Cromo Totale UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

46 mg/kg 13
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Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4219/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Cromo VI* CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 <5 mg/kg 5,0

Classificazione (composti): Carc. 1B -  H350; Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Acute 1-  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Fosforo* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

319 mg/kg 25

Manganese* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

57 mg/kg 25

Mercurio* UNI EN 13657:2004 +
ISS.DAB.013-07/31 pag.273

<1 mg/kg 1,0

Classificazione: Repr. 1B - H360; Acute Tox. 2 H330;  STOT RE 1 -  H372; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Molibdeno UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Nichel UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione: Carc. 2 -  H351; STOT RE 1 - H372; Skin Sens. 1 - H317

Piombo UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

31 mg/kg 15

Classificazione (composti): Repr. 1A - H360; Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 - H302; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic  Chronic 1 - H410

Rame UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

156 mg/kg 20

Selenio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 -H373; Aquatic Chronic 4 -  H413

Stagno UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Tallio* EPA 3051A:2007 + EPA 6010C:2007 <5.4 mg/kg 5

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 2 - H300; STOT RE 2 - H373; Aquatic Chronic 4 - H413

Tellurio* EPA 3051A:2007 + EPA 6010C:2007 <1 mg/kg 1

Vanadio UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

Zinco UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

238 mg/kg 15

Anioni idrosolubili * UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

  Fluoruri* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

<10 mg/kg 10

  Cloruri* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

2.377 mg/kg 100

  Nitrati* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

< 100 mg/kg 100

  Solfati* UNI EN 12457-2:2004 + UNI EN ISO
10304-1:2009

441 mg/kg 100

Idrocarburi Policiclici Aromatici * UNI CEN/TS 16181:2013

  Naftalene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Acute 1 -   H400; Aquatic Chronic 1- H410

  Crisene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Muta. 2 -  H341; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Benzo [ a ] antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410
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  Rapporto di Prova N. 4219/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

  Benzo [ j ] fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ k ] fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ b ] fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ a ] pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Muta. 1B - H340; Repr. 1B - H360FD;  Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Benzo [ e ] pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Benzo [ g,h,i] perilene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

  Dibenzo [ a,h ] antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 < 1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

Solventi organici aromatici* EPA 8260C:2006

  Benzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Carc. 1A - H350; Muta. 1B -H340; STOT RE 1- H372; Asp. Tox. 1 - H304; Eye Irrit. 2 -  H319; Skin Irrit. 2 - H315

  Toluene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Repr. 2 - H361d; Asp. Tox. 1 - H304; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2 -H315;  STOT SE 3 - H336

  Xilene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Acute Tox. 4 -H332 Acute Tox. 4 - H312; Skin Irrit. 2 -  H315

  Stirene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Acute Tox. 4 - H332; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315

  Etilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 - H332

  Propilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226;  Asp. Tox. 1 - H304; STOT SE 3 - H335; Aquatic Chronic 2 - H411

  1,2,4-Trimetilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 -  H226; Acute Tox. 4 - H332; Eye Irrit. 2 - H319; STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 H315; Aquatic Chronic 2- H411

  1,3,5-Trimetilbenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; STOT SE 3 - H335; Aquatic Chronic 2 -  H411

Solventi organici clorurati* EPA 8260C:2006

  Clorometano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Gas 1 -  H220; Press. Gas; Carc. 2 - H351; STOT RE 2 - H373

  Diclorometano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351

  Cloroformio* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 4 - H302; STOT RE 2  -  H373; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2- H315

  Carbonio Tetracloruro* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 - H331;  Acute Tox. 3 -  H311 Acute Tox. 3 -  H301;  STOT RE 1 - H372; Aquatic Chronic 3 - H412 Ozone 1 - H420

  1,1-Dicloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 -H319; STOT SE 3 -  H335; Aquatic Chronic 3 - H412

  1,2-Dicloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Carc. 1B - H350;  Acute Tox. 4 -H302; Eye Irrit. 2 - H319;  STOT SE 3- H335; Skin Irrit. 2 - H315
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ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

  1,1-Dicloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 1 -  H224; Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 4 - H332

  1,2-Dicloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 3 - H412

  1,1,1-Tricloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332 Ozone 1 - H420

  1,1,2-Tricloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 - H302

  Tricloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350;  Muta. 2 - H341;  Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315; STOT SE 3 - H336; Aquatic Chronic 3 - H412

  1,1,2,2-Tetracloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 1 - H310; Aquatic Chronic 2 - H411

  Pentacloroetano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; STOT RE 1- H372; Aquatic Chronic 2 - H411

  Tetracloroetilene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2  -  H351; Aquatic Chronic 2 - H411

  1,2-Dicloropropano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Acute Tox. 4 - H332;  Acute Tox. 4 -  H302

  1,2,3-Tricloropropano* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Repr. 1B - H332;  Acute Tox. 4 - H312 Acute Tox. 4 -  H360F; Acute Tox. 4 - H302

  1,1-Dicloropropene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Acute Tox. 3 - H301; Aquatic Chronic 3 - H412

  2-Clorotoluene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 2 - H411

  4-Clorotoluene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 2 - H411

Solventi organici alogenati* EPA 8260C:2006

  1,2 Dibromoetano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione:Carc. 1B - H350; Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Eye Irrit. 2 - H319; STOT SE 3 - H335;  Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Chronic 2 - H411

  1,2-Dibromo-3-cloropropano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Muta. 1B -  H340; Repr. 1A- H360F; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Chronic 3 - H412

  Bromobenzene* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione:Flam. Liq. 3 - H226; Skin Irrit. 2 -  H315; Aquatic Chronic 2 - H411

  Bromoformio* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Chronic 2 - H411

  Dibromometano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Aquatic Chronic 3 - H412

Fenoli* EPA 8270D 2007

  2,3,4,6-Tetraclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H301;  Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 -H315; Aquatic Acute 1- H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  2,4,5-Triclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Acute Tox. 4 -  H302; Eye Irrit. 2 -  H319;  Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  2,4-Diclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0
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Classificazione:Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 4 -  H302; Skin Corr. 1B -  H314; Aquatic Chronic 2 - H411

  2,4-Dinitrofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Acute Tox. 3 - H311;  Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Chronic 2 - H411

  2,6-Diclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Skin Corr. 1B - H314

  2,6-Dinitrofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 -  H331;  Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 - H400

  2-Clorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Chronic 2 -  H411

  2-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Skin Corr. 1B - H314

  2-Metossifenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 -  H302; Eye Irrit. 2 -  H319; Skin Irrit. 2 - H315

  3-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Skin Corr. 1B - H314

  4-Cloro-2-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H331; Skin Corr. 1A -  H314; Aquatic Acute 1 - H400

  4-Cloro-3-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Eye Dam. 1 -  H318; Skin Sens. 1 -  H317; Aquatic Acute 1 - H400

  4-Clorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Chronic 2 -  H411

  4-metilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; Skin Corr. 1B - H314

  4-Nitrofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; STOT RE 2 - H373

  Bisfenolo A* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Repr. 2 -  H361; STOT SE 3 - H335; Eye Dam. 1 -  H318; Skin Sens. 1f - H317

  Fenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Muta. 2 -  H341; Acute Tox. 3 -  H331;  Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301;  STOT RE 2 - H373; Skin Corr. 1B - H314

  Nonilfenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione. Repr. 2 - H361fd;  Acute Tox. 4  -  H302; Skin Corr. 1B -  H314; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1- H410

  Pentaclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 3 -  H311;  Acute Tox. 3 -  H301;  Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 -  H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  2,4,6-Triclorofenolo* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Dinoseb* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Repr. 1B Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301;  Eye Irrit. 2 -  H319; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1- H410

Clorobenzeni* EPA 8260C:2006

  1,2,4-Triclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

classificazione: Acute Tox. 4 -  H302;  Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  1,2-Diclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H302;  Eye Irrit. 2 -  H319;  STOT SE 3- H335;  Skin Irrit. 2 -  H315; Aquatic Acute 1 -   H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  1,3-Diclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H302; Aquatic Chronic 2 - H411
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ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

  1,4-Diclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Eye Irrit. 2 -  H319; Aquatic Acute 1 -  H400;  Aquatic Chronic 1 - H410

  Pentaclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Sol. 1 -  H228; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Esaclorobenzene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350;  STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

Nitrobenzeni* EPA 8270D 2007

  o-,m-,p- Diinitrobenzene* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 1 -  H310; Acute Tox. 2 -  H300; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  1,3,5-Trinitrobenzene* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

 Classificazione: Expl. 1.1 - H201; Acute Tox. 2 -  H330; Acute Tox. 1 -  H310; Acute Tox. 2 - H300; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Acute 1- H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Ammine alifatiche* EPA 8270D 2007

  Trietanolammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

  Etilendiammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 -  H302; Skin Corr. 1B - H314;  Resp. Sens. 1 - H334; Skin Sens. 1 - H317

  N-Metildietanolamina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Eye Irrit. 2 - H319

  Trimetilammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Flam. Gas 1 - H220; Press. Gas;  Acute Tox. 4 - H332; STOT SE 3 -  H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Eye Dam. 1 - H318

  Dietanolammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione:Acute Tox. 4 - H302; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2 - H315; Eye Dam. 1 - H318

Ammine aromatiche* EPA 8270D 2007

  Anilina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Muta. 2 - H341; Acute Tox. 3 - H331;  Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 1 - H372; Eye Dam. 1 - H318; Skin Sens. 1 -H317; Aquatic Acute 1 - H400

  o-Anisidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Muta. 2 - H341; Acute Tox. 3 -  H331; Acute Tox. 3 - H311;  Acute Tox. 3 -  H301

  o-Toluidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; Acute Tox. 3 - H331;  Acute Tox. 3 - H301; Eye Irrit. 2 - H319; Aquatic Acute 1 - H400

  p-Anisidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 1 -  H310; Acute Tox. 2 -  H300; STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 - H400

  p-Toluidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 3 -  H331 Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301; Eye Irrit. 2 - H319; Skin Sens. 1- H317;Aquatic Acute 1 - H400

  Difenilammina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Claddificazione: Acute Tox. 3 -  H331; Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  5-Nitro-ortotoluidina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H331 Acute Tox. 3 - H311;  Acute Tox. 3 -  H301; Aquatic Chronic 3 - H412

  Piridina* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 - H302

Alcoli* EPA 8260C:2006

  2-(2-Butossietossi)etanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Eye Irrit. 2 - H319

  2-Butanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

classificazione: Flam. Liq. 3 -  H226; Eye Irrit. 2 - H319;  STOT SE 3 -  H335; STOT SE 3 - H336

Pagina 6 di 11MOD 5-10a Rev 0

Ecocontrol srl Contrada Difesa – Zona Industriale – 88050 CARAFFA di CATANZARO (CZ) 
Tel. 0961.954792-954063 – Fax 0961.954063 – 1910392 www.ecocontrol.it – e-mail:i info@ecocontrol.it 

C.F. e P. Iva 01786460798 Numero R.E.A: 137445 – Registro Imprese di CATANZARO Capitale Sociale: € 99.000,00 i.v. 



 
 
 
  

 

 

Analisi Acque Potabili ed Industriali – Analisi Chimiche Merceologiche 
Analisi Chimico Agrarie – Analisi Emissioni Gassose – Analisi Igienico Ambientali 

Analisi Rifiuti Urbani ed Industriali – Consulenze Controllo Acque e Scarichi – Perizie 
 

Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4219/1/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

  2-Fenossietanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 -H302; Eye Irrit. 2- H319

  Alcol Benzilico* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 -  H332; Acute Tox. 4 - H302

  Alcol isopropilico* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 - H336

  Alcol Metilico* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225;  Acute Tox. 3 -  H331; Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 - H301; STOT SE 1 - H370

  Etanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225

  n-Butanolo* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 -  H226; Acute Tox. 4 -  H302;  STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 - H315; Eye Dam. 1 - H318; STOT SE 3 - H336

1,1-Dietossietano* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Eye Irrit. 2 -  H319; Skin Irrit. 2 - H315

Acetone* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225;  Eye Irrit. 2 -  H319 STOT SE 3 - H336

Acetofenone* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Acute Tox. 4 - H302;  Eye Irrit. 2 - H319

Acetato di Etile* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 - H336

Acetonitrile* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -H225; Acute Tox. 4 -  H332;  Acute Tox. 4 -  H312; Acute Tox. 4 - H302; Eye Irrit. 2 - H319

Acrilonitrile* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Carc. 1B - H350; Acute Tox. 3 -H331; Acute Tox. 3 - H311 Acute Tox. 3 -  H301; STOT SE 3 -  H335; Skin Irrit. 2 -  H315; Eye Dam. 1-  H318; Skin Sens. 1 - H317; Aquatic Chronic 2 -
H411

Cicloesano* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -H225; Asp. Tox. 1 - H304; Skin Irrit. 2 - H315;  STOT SE 3 - H336;  Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 -   H410

Eptano* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Asp. Tox. 1 -  H304;  Skin Irrit. 2 - H315; STOT SE 3 -  H336; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

n-Esano* EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 -  H225; Repr. 2 -  H361; Asp. Tox. 1 -  H304; STOT RE 2 - H373; Skin Irrit. 2 - H315; STOT SE 3 - H336; Aquatic Chronic 2 - H411

Metilisobutilchetone* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2 - H225; Acute Tox. 4 -  H332; Eye Irrit. 2 -  H319; STOT SE 3 - H335

Pentano* EPA 8270D 2007 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 2- H225; Asp. Tox. 1 - H304; STOT SE 3 - H336; Aquatic Chronic 2 - H411

Safrolo* EPA 8270D 2007 <1,0 mg/kg 1,0

Classificazione: Carc. 1B -  H350; Muta. 2 -  H341; Acute Tox. 4 - H302

1,3-Butadiene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Gas 1 -  H220; Press. Gas; Carc. 1A- H350;  Muta. 1B - H340

Dipentene* EPA 8260C:2006 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: Flam. Liq. 3 - H226; Skin Irrit. 2 - H315; Skin Sens. 1 -  H317; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Idrocarburi  C5-C8 R50-53* EPA 8015D:2003

  Classe Idrocarburi* EPA 8015D:2003 ------  5,0

  Idrocarburi   C5-C8 R 50-53* EPA 8015D:2003 <5 mg/kg 5,0
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ECOSISTEM SRLCommittente:

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Idrocarburi C10-C40 #* UNI EN 14039:2005

  Classe Idrocarburi* UNI EN 14039:2005 C10-C40 mg/kg 5,00

  Idrocarburi C10-C40 UNI EN 14039:2005 5.433 mg/Kg s.s. 100

  Idrocarburi C10-C40   R51-53 UNI EN 14039:2005 3.363 mg/kg 100

  Benzo[a]antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo [a]pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[ b]fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[e]pirene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[j]fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Benzo[k]fluorantene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Dibenzo[a,h]antracene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

  Crisene* UNI CEN/TS 16181:2013 <1 mg/Kg s.s. 1,0

PCB ($) * EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <1 mg/kg 1,0

Classificazione: STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Policlorobifenili (PCB)* UNI EN 12766-2:2004 B <1 mg/kg 1,0

Classificazione: STOT RE 2 - H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Policlorotrifenili (PCT)* UNI EN 12766-3:2004 <1 mg/kg 1,0

Diossine e Furani (T.E.)* EPA 3540C + EPA 8280B <0,002 mg/kg 0,002

Inquinanti org. persistenti Reg. CE
850/04*

EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007

  Aldrin* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 -  H351;Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  alfa-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  beta-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  delta-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  gamma-BHC* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 - H332; Acute Tox. 4 - H312, STOT RE 2 -  H373; Lact.- H362; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Somma esaclorocicloesani* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <20 mg/kg 20,0

  DDT* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2-  H351; Acute Tox. 3 -  H301; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Clordano* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2-  H351; Acute Tox. 4 - H312; Acute Tox. 4 -  H302; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Clordecone (Kepone)* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 3 -  H311; Acute Tox. 3 -  H301; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Dieldrin* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Acute Tox. 1- H310; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 -  H410

  Endrin* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Acute Tox. 2 - H300; Acute Tox. 3 - H311; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410
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  Eptacloro* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 - H311; Acute Tox. 3 - H301; STOT RE 2 -  H373; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Esabromobifenile* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

  Esaclorobenzene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 1B - H350; STOT RE 1 - H372; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 -   H410

  Pentaclorobenzene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Flam. Sol. 1- H228; Acute Tox. 4 - H302; Aquatic Acute 1 -   H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Mirex* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 -  H351;  Repr. 2 -  H361; Lact. - H362; Acute Tox. 4 -  H312;  Acute Tox. 4  - H302; Aquatic Acute 1 - H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Toxafene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Carc. 2 - H351; Acute Tox. 3 -  H301; Acute Tox. 4 - H312; STOT SE 3 - H335; Skin Irrit. 2 - H315; Aquatic Acute 1 - H400;Aquatic Chronic 1 - H410

  Endosulfan* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione:Acute Tox. 2 - H330; Acute Tox. 2 - H300; Acute Tox. 4 -  H312; Aquatic Acute 1- H400; Aquatic Chronic 1 - H410

  Esaclorobutadiene* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

Classificazione: Acute Tox. 3 - H301; Acute Tox. 1 - H310; Skin Irrit. 2 - H315; Eye Dam. 1 - H318; Carc. 2- H351

  Naftaleni policlorurati* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 5,0

  Tetrabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  Pentabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  Esabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  Eptabromodifeniletere* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <5 mg/kg 20,0

  PBDE (tetra-epta)* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <100 mg/kg 100

  Alcani, C10-C13, Cloro* EPA 3540C:1996 + EPA 8270D 2007 <100 mg/kg 100

Classificazione: Carc. 2 -  H351; Aquatic Acute 1 -  H400; Aquatic Chronic 1 - H410

Sommatoria CFC, HCFC* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Sommatoria di Sostanze classificate
come R34*

- <5,0 % 5,0

Sommatoria di Sostanze classificate
come R35*

- <1,0 % 1,0

TEST DI CESSIONE D.M. 27/09/2010
*

UNI EN 12457-2:2004

  Frazione materiale non macinabile* UNI EN 12457-2:2004 5,2 % 1,0

  Test di cessione UNI EN 12457-2:2004 Eseguito  0,00

  Temperatura* UNI EN 12457-2:2004 28,1 °C 0,1

  pH* CNR IRSA 1 Q 64 Vol. 3 1985 7,3 unità pH 0,1

  Conduttività* APAT CNR IRSA 2030  Man 29 2003 3.140 µS/cm 1

Bario UNI EN ISO 11885: 2009 0,099 mg/l 0,050

Nichel UNI EN ISO 11885: 2009 0,0564 mg/l 0,0050

Rame UNI EN ISO 11885: 2009 0,0520 mg/l 0,0100

Bario solubile* UNI EN ISO 11885: 2009 0,5 mg/kg 0,5

Nichel solubile* UNI EN ISO 11885: 2009 0,33 mg/kg 0,05
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Rame solubile* UNI EN ISO 11885: 2009 0,3 mg/kg 0,1

Calcio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

18.946 mg/kg 450

Magnesio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

1.679 mg/kg 100

Sodio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

2.255 mg/kg 1.000

Potassio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

1.381 mg/kg 150

Titanio* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

34 mg/kg 15

Tungsteno* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 mg/kg 15

TOC* UNI EN 13137:2002 >20 % 0,5

Indice Respirometrico Dinamico* UNI/TS 11184:2006 726 mg O2/Kg SV
h-1

100

Prova eseguita presso laboratorio esterno

*prova non accreditata da ACCREDIA

Visti i risultati analitici, conseguiti sui parametri prescelti in base alle informazioni ricevute, circa la provenienza del campione esaminato,
per effetto della Decisione 2000/532/CE e s.m.i., ed ai sensi del Reg. CEE/UE N. 1357/2014 e della Legge 125/2015, prende il codice
CER 19 12 12 , dichiarato dal produttore, non pericoloso perchè non contiene nessuna delle sostanze in concentrazione superiore al limite.

Giudizio non oggetto di accreditamento
Accredia

Il Direttore del Laboratorio
 Dott. Francesco D'Ambrosio

 Il Responsabile del Settore
Chimico

 Dott. Gregorio Barbieri
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Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4219/1/2016  del 11/07/16
Il presente rapporto di prova ha valenza di "certificato analitico" ai sensi della circolare dell'Ordine dei chimici prot. n° 057/12 del 27 gennaio 2012.
Sono state ricercate le sostanze pericolose pertinenti e/o ragionevolmente prevedibili nel rifiuto in base alle informazioni ricevute dal produttore ed al ciclo di produzione
dello stesso.
La valutazione delle cancentrazione limite per i metalli pesanti è stata effettuata secondo le indicazioni contenute nel parere dell'Istituto Superiore di Sanità del 05/07/2006
N. 0036565.
C.L.: Concentrazione Limite  - Lim.Ril.: Limite di Quantificazione del metodo - # La frase di rischio R45 viene attribuita ai sensi della Legge 13/2009 - Il parametro
Diossine e furani (T.E) è stato valutato secondo i criteri del D.M. 27/09/2010.
$ Il parametro PCB si riferisce alla somma dei seguenti congeneri: 28, 52, 77, 81, 95, 99, 101, 105, 110, 114, 118, 123, 126, 128, 138, 146, 149, 151, 153, 156, 157, 167,
169, 170, 177, 180, 183, 187, 189.
Il laboratorio opera in conformità con la norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2005.
I parametri analizzati sono stati ottenuti con un recupero che va dal 85% al 110 %, i risultati non sono stati corretti per il fattore di recupero.
Qualora non altrimenti specificato, l'analisi è da considerare come relativa a campione prelevato e consegnato dal committente. Pertanto l'ECOCONTROL S.r.l. non assume
responsabilità alcuna circa la corrispondenza degli esiti analitici tra il campione in oggetto e la partita dalla quale esso proviene. Il residuo del campione viene conservato
per 7 gg. dalla data della consegna del certificato e restituito al committente. 
 I risultati contenuti nel presente rapporto si riferiscono esclusivamente al campione oggetto di analisi. Il rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo
autorizzazione scritta di Ecocontrol. Certificato valido a tutti gli effetti di legge, ai sensi del R.D. 1.3.1928 n.842,della L.19.7.1957 n.679.

DOCUMENTO CON FIRMA DIGITALE AI SENSI DELLA NORMATIVA VIGENTE
_________________________________________________________________________________________________________________________
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Sistema di gestione qualità  
UNI EN ISO 9001:2008  

certificato da RINA SPA 
 

Sistema di gestione 
ambientale  

UNI EN ISO 14001:2004  
certificato da RINA SPA 

 

LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4219/2/2016  del 11/07/16

ECOSISTEM SRLCommittente:
Loc. Lenza-Viscardi, snc   88046  Lamezia Terme (CZ)

30/06/1630/06/16Prot. Numero: Data ricevimento: Data inizio prove: Data termine prove: 09/07/164219/2
Produttore: Ecosistem s.r.l. -  Loc. Carbone - Marcianise   (CE)

Rifiuti stoccati presso il "depuratore di Marcianise" 
- Lotto: Marcianise 
- sottolotto: 2

Descrizione Campione:

nastro adesiva più etichetta adesivaDescrizione Sigillo:

Note: Verbale di Campionamento n. 851 del 28-06-2016. Piano di Campionamento fornito dal Cliente.
Luogo: Depuratore di Marcianise Loc. Carbone.

Procedura Campionamento: UNI  10802:2013 campione prelevato da personale di
laboratorio*

Data di Campionamento: 28/06/16

Prova ValoreMetodo CLUnità Lim.ril.

Umidità UNI EN 15414-3:2011 38,1 Max 25 (38)% 1,0

Ceneri * UNI EN 15403:2011 10,6 Max 20 (38)% 0,1

Potere calorifico * UNI EN 15400:2011

  Potere calorifico inferiore* UNI EN 15400:2011 14.106 Min 15.000 (38)KJ/Kg 418

  Potere calorifico  inferiore* UNI EN 15400:2011 3.369 Kcal/Kg 100

Cloro  * UNI EN 15408:2011 0,45 Max 0,9 (38)% 0,05

Zolfo* UNI EN 15408:2011 1.045 Max 6.000(38)mg/kg 14

Piombo tetraetile* EPA 8260C:2006 <1,0 mg/kg 1,0

Somma di Cd + Hg* -

  Cadmio * UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

< 1,0 Max 7 (38)mg/Kg s.s. 1,0

  Mercurio* UNI EN 13657:2004 +
ISS.DAB.013-07/31 pag.273

< 1,0 Max 7 (38)mg/Kg s.s. 1,0

  Cd + Hg* - <1.0 Max 7 (38)mg/Kg s.s. 1,0

Arsenico * UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<1 Max 9 (38)mg/Kg s.s. 1

Cromo Totale UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

74 Max 100 (38)mg/Kg s.s. 13

Manganese* UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

92 Max 400 (38)mg/Kg s.s. 25

Nichel UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

<15 Max 40 (38)mg/Kg s.s. 15

Piombo UNI EN 13657: 2004, paragrafo 9.2 +
UNI EN ISO 11885: 2009

50 mg/Kg s.s. 15

Rame (composti solubili)* UNI EN ISO 11885: 2009 <20 Max 300 (38)mg/Kg s.s. 20

D.M. 05/02/98 e s.m.i. All. 2 sub.1(38)

*prova non accreditata da ACCREDIA
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certificato da RINA SPA 
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LAB N° 0994 

  Rapporto di Prova N. 4219/2/2016  del 11/07/16
Il Direttore del Laboratorio

 Dott. Francesco D'Ambrosio
 Il Responsabile del Settore

Chimico
 Dott. Gregorio Barbieri

DOCUMENTO CON FIRMA DIGITALE AI SENSI DELLA NORMATIVA VIGENTE

C.L.: Concentrazione Limite  - Lim.Ril.: Limite di Quantificazione del metodo - 
Il laboratorio opera in conformità con la norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2005.
I parametri analizzati sono stati ottenuti con un recupero che va dal 85% al 110 %, i risultati non sono stati corretti per il fattore di recupero.
Qualora non altrimenti specificato, l'analisi è da considerare come relativa a campione prelevato e consegnato dal committente. Pertanto l'ECOCONTROL S.r.l. non assume
responsabilità alcuna circa la corrispondenza degli esiti analitici tra il campione in oggetto e la partita dalla quale esso proviene. Il residuo del campione viene conservato
per 7 gg. dalla data della consegna del certificato e restituito al committente. 
 I risultati contenuti nel presente rapporto si riferiscono esclusivamente al campione oggetto di analisi. Il rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo
autorizzazione scritta di Ecocontrol. Certificato valido a tutti gli effetti di legge, ai sensi del R.D. 1.3.1928 n.842,della L.19.7.1957 n.679.

_________________________________________________________________________________________________________________________
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ALLEGATO 6: SENTITO DELLE AREE PROTETTE DELLA CAMPANIA SUL PRGRU 
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Area protetta Sentito Prot. Note 

1 

E
n
ti
 P
a
rc
o
 

N
a
z
io
n
a
le
 d
e
ll
a
 

C
a
m
p
a
n
ia
 

1 
Parco Nazionale 

del Vesuvio 
SI 

prot. n. U-0005812 del 15/11/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 755773 del 

18/11/2014 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizioni 

2 2 
Parco Nazionale 

del Cilento e Vallo 
di Diano 

SI 
prot. n. 14762 del 30/11/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 783206 del 
18/11/2015 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizioni 

3 

E
n
ti
 P
a
rc
o
 R
e
g
io
n
a
li
 d
e
ll
a
 C
a
m
p
a
n
ia
 

1 
Parco Regionale 

dei Campi Flegrei 
SI 

prot. n. PCF 436 del 23/11/2016 
 acquisita al prot. regionale n. 769488 del 

24/11/2016 

pur non avendo 
personale tecnico 
qualificato per poter 
adempiere alla richiesta 
rilascia sentito sul 

Piano  

4 2 
Parco Regionale 

del Matese 
SI 

prot. n. 2890 del 24/10/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 694248 del 

25/10/2016 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizione VI su 
interventi discendenti 
dal Programma 
straordinario per le 

ecoballe 

5 3 
Parco Regionale 

del Partenio 
SI 

Nulla osta prot. n. 802 del 28/10/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 709614 del 

31/10/2016 

rilascia sentito sul 
Piano 

6 4 
Parco Regionale 

Bacino Idrografico 
del Fiume Sarno 

SI 
prot. n. 972 del 17/10/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 676526 del 
17/10/2015 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 

7 5 
Parco Regionale 
dei Monti Lattari 

SI 
prot. n. 2127 del 24/10/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 698373 del 
26/10/2016 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizione 

trasmissione esiti VI 
sul Piano 

8 6 
Parco Regionale 

dei Monti Picentini 
SI 

prot. n. 1219 del 02/12/2016 
acquisito al prot. regionale n. 789528 del 

02/12/2016 

esprime sentito sul 
Piano con prescrizioni 

9 7 
Parco Regionale di 

Roccamonfina e 
Foce Garigliano 

SI 
prot. n. 592 del 17/10/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 677247 del 
18/10/2016 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 

10 8 
Parco Regionale di 

Taburno – 
Camposauro 

SI 
prot. n. 412/2016 del 23/11/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 764077 del 
23/11/2016 

esprime sentito sul 
Piano 

11 9 
Parco naturale 

Decimare 
NO In attesa   

12 10 

Parco 
Metropolitano 
delle Colline di 

Napoli 

SI 
prot. n. 231/2016 del 13/10/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 670476 del 
14/10/2015 

riscontra la nota di 
richiesta sentito 

13 

R
is
e
rv
e
 S
ta
ta
li
 e
 d
e
ll
e
 A
re
e
 m

a
ri
n
e
 

p
ro
te
tt
e
 d
e
ll
a
 C
a
m
p
a
n
ia
 

1 
R.N. di 

Castelvolturno 
NO In attesa   

14 2 
R.N. di Valle delle 

Ferriere 
NO In attesa   

15 3 
R.N. di Tirone Alto 

Vesuvio 
SI 

prot. n. U-0005812 del 15/11/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 755773 del 

18/11/2014 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizioni 

16 4 
R.N. di Cratere 
degli Astroni 

NO In attesa   

17 5 
R.N. di Isola di 

Vivara 
NO In attesa   

18 6 
A.M.P. di Costa 
degli Infreschi e 

della Masseta  
SI 

prot. n. 14762 del 15/11/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 755773 del 

18/11/2015 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizioni 

19 7 A.M.P. di  Punta SI prot. n. 1251/2016 del 12/10/2016 esprime sentito 
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Area protetta Sentito Prot. Note 

Campanella   acquisito al prot. regionale n. 667254 del 
13/10/2015 

favorevole sul Piano 

20 8 
A.M.P. di  Regno 

di Nettuno  
SI 

prot. n. 1600 del 18/10/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 679635 del 

18/10/2016 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 

21 9 
A.M.P. di  Santa 

Maria di 
Castellabate  

SI 
prot. n. 14762 del 15/11/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 755773 del 
18/11/2015 

esprime sentito 
favorevole sul Piano 
con prescrizioni 

22 10 
Parco Sommerso 

Gaiola 
SI 

prot. n. 26/016 del 17/11/2016 
 acquisito al prot. regionale n. 755684 del 

18/11/2016 

esprime sentito sul 
Piano 

23 11 
Parco sommerso di 

Baia  
NO In attesa   

  

R.N. Regionale 
Foce Volturno, 

Costa Licola, Lago 
Falciano 

SI 
prot. n. 435 del 28/10/2016 

 acquisito al prot. regionale n. 707532 del 
28/10/2016 

Anche se formalmente 
non rientra tra le AP 
chiamate ad esprimersi 
sul Piano, esprime 

sentito 

 





Parco

Metropolitano
delle Colline

di Naooli

Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per l'Ambiente e l'Ecosistema 05

UOD 1 1-Programmazione e Pianificazione Regionale dell?ttività
dg1 5. uod 1 1 @ pec. reg ione. ca m pa n ia. it

OGGETTO: Ente Parco Metropolitano delle Colline di Napoli - Consultazione
pubblica in procedura VAS aggiornamento Piano Regionale Gestione Rifiuti
(PRGRU) adottato con DGR 4L9 del 27 l07 12016 e aggiornamento Piano
Straordinario di Interventi (PSI) art.2 comma 1DL L8512015 di cui alla
dgr 418 del 27 l07 12016. Riscontro nota prot. 2O16.O657973 del
10 '10 '2015

Premesso che corre l'obbligo di evidenziare che la tutela del patrimonio

ambientale detle aree protette ai sensi della Legge 394/9L e della Legge Regionale

33193 e s.m.i. è da ritenersi assolutamente incompatibile con qualsiasi intervento

relativo ad eventuali impianti di trattamento dei rifiuti, nello specifico si rappresenta

che nella proposta di aggiornamento del PRGRU e del PSI non sono previsti interventi

nelle aree affidate alla gestione di questo Ente Parco.

Si rammenta altresì I'obbligo del rispetto delle Norme di Tutela e Salvaguardia vigenti,

relativamente atle scelte attinenti l'identificazione di eventuali siti alternativi da

destinarsi alle attività di che trattasi"

Distinti saluti

rio

Ente Parco Metro politano delle Colline di Napoli
C.t.lP " IVA: 950577L0634- Codice Univoco: UFSEFT

Via Sant'lgnazio di Loyola ,ztO - 80131 NAPOLI

www. pa rcometropolita nocol li ne na poli.it - Tel. : 081.546.99.87
pec @ pec. pa rco metro po I ita noco I I i ne na po I i. it
e-mail: enteoarcocollinena poli@email.com
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PARCO REGIONALE DEL BACINO        

                     IDROGRAFICO DEL FIUME SARNO 
Decreto Presidente della GRC n. 780 del 13 novembre 2003 

 

Via Lanzara, 27 84087 Sarno (SA) - Tel. 081 96.66.49 - Fax 081 513.76.41 

amministrazione@enteparcodelfiumesarno.it; amministrazione.parcosarno@asmepec.it 

presidente@enteparcodelfiumesarno.it; presidente.parcosarno@asmepec.it 

http://www.enteparcodelfiumesarno.it 

NULLA OSTA N. 14 del 17 OTTOBRE 2016 

   

OGGETTO: Richiesta della Giunta Regionale della Campania – Dipartimento della 

Salute e delle Risorse Naturali – Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema 

finalizzata ad acquisire l’espressione del Sentito di cui all’art. 5 comma 6 del DPR 

357/97 e smi e della L.R. 16/2014” relativamente alla  “Proposta di aggiornamento del 

Piano Regionale di gestione rifiuti Urbani adottato con DGR n.419 del 27/0/2016 e 

aggiornamento del Piano straordinario di interventi di cui all’art.2 comma 1 D.L. 

185/2015 di cui alla DGR n.418 del 27/07/2016. Svolgimento della procedura di 

Valutazione Ambientale Strategica, come integrata dalla Valutazione di Incidenza  - 

CUP 7769. 

   

L’anno duemilasedici, il giorno diciassette del mese di Ottobre, presso la sede 

dell’Ente Parco Regionale del bacino idrografico del Fiume Sarno; 

 

IL RESPONSABILE AMMINISTRATIVO 

Premesso: 

 

- che la Legge 6 dicembre 1991, n. 394, “Legge quadro sulle aree protette”, ed in 

particolare l’articolo 22, stabilisce i principi fondamentali della disciplina delle aree 

naturali protette regionali; 

- che la Legge Regionale 1 settembre 1993, n. 33 definisce i principi e le norme per 

l’istituzione e la gestione dei parchi e delle riserve naturali in Campania, al fine di 

garantire e promuovere in forma coordinata, la conservazione e la valorizzazione 

del patrimonio naturale della Regione; 

- che con D.G.R. Campania n. 2211 del 27.06.2003 e con D.P.G. Campania n. 780 

del 13.11.2003 è stato istituito l’Ente Parco regionale del Bacino idrografico del 

Fiume Sarno;  

- che con la DGRC n. 2211 del 27 giugno 2003 sono state altresì approvate le 

Norme generali di salvaguardia vigenti nell’area Protetta; 

- che con DGRC n. 536 del 09.12.2013 è stato nominato, su proposta degli 

Assessori alle Foreste, all’ Urbanistica e all' Ecologia, ai sensi dell’art. 8, comma 

1, della legge regionale n. 33/1993, tra i soggetti ricompresi nell’elenco degli 

idonei di cui ai predetti decreti dirigenziali n. 8 del 31/03/2011 e n. 34 del 

29/06/2011, Presidente dell’Ente Parco regionale del bacino idrografico del fiume 

Sarno il dott. Massimiliano Mercede, nato il 20/09/1978 a Nocera Inferiore (SA);  
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- che con decreto regionale dell’Assessore all’ambiente e dell’Assessore al 

personale della GRC n. 13 del 21.01.2015 è stato nominato responsabile 

amministrativo dell’ente il funzionario regionale dr. Mario Minoliti; 

- che con Decreto del Presidente dell’Ente Parco n. 5 del 23 febbraio 2015 avente ad 

oggetto “Rilascio Nulla Osta, provvedimenti” è stato stabilito che ai sensi del 

combinato disposto dell’art. 5, comma 4, della Legge Regionale Campania n. 24 

del 18 novembre 1995 e dell’art. 13 della Legge n. 394 del 6 dicembre 1993, i 

provvedimenti di nulla osta preventivi relativi alla richiesta di concessioni o 

autorizzazioni per interventi, impianti ed opere all’interno del Parco sono adottati 

dal Responsabile Amministrativo e sono trasmessi al soggetto richiedente dal 

Presidente del Parco;  

- che con lo stesso provvedimento è stato stabilito che all’istruttoria tecnica 

finalizzata al rilascio del nulla osta, consistente nella valutazione della conformità 

alle norme di salvaguardia degli interventi edilizi ricadenti nella perimetrazione 

dell’area dell’Ente Parco, provvede, nelle more del reperimento di ulteriori idonee 

professionalità, il medesimo Responsabile Amministrativo; 

 

Considerato che: 

 

- in data 01/08/2016 la U.O.D. 11 – Programmazione e pianificazione regionale dell’attività 

per la gestione integrata dei rifiuti con nota prot. 2016.0529940 del 01/08/2016 

informava gli Enti in indirizzo che: 

a ) con DGR n.418 del 27/07/2016 la Giunta Regionale aveva provveduto ad 

aggiornare il Piano Straordinario di interventi di cui all’art.2 comma 1 del D.L. 

185/2015 approvato con precedente DGR n. 828/2015; 

b) con DGR n.419 del 27/07/2016 la Giunta Regionale aveva provveduto ad adottare 

la Proposta di aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti Urbani 

(PRGRU);  

quindi richiedeva di voler esprimere il proprio 2 sentito” ai sensi e per gli effetti delle 

disposizioni di cui all’art.5 comma 6 del DPR 357/97 e della L.R. 16/2014; 

 

- in data 10/10/2016 con prot. n. 940 è stata acquisita al protocollo generale  dell’Ente, la 

comunicazione prot. 2016.0657973 del 10/10/2016 con la quale, in relazione alla 

precedente comunicazione  prot. 2016.0529940 del 01/08/2016, si sollecita il rilascio del 

sentito di cui all’art.5 comma 6 del DPR 357/97 e della L.R. 16/2014. 
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Preso atto: 

 

- della documentazione trasmessa unitamente al Rapporto preliminare ambientale   
  della proposta di aggiornamento al piano regionale di gestione dei rifiuti urbani            
          (PRGRU) della Regione Campania; 

- che la Delibera di Giunta Regionale n. 828 del 23/12/2015 con la quale si è 
provveduto all’approvazione del Piano Straordinario di Interventi ex art. 2, comma 
1, del D.L. 185/2015 ed alla individuazione di un piano destinato ad individuare le 
modalità di gestione e smaltimento delle circa 5,5 milioni di tonnellate dei rifiuti 
stoccati in forma di balle (RSB), dislocate sul territorio regionale campano, di fatto 
non coinvolge direttamente il territorio del Parco Regionale del Fiume Sarno; 

- che la D.G.R. n. 381 del 07/08/2015 “Indirizzi per l’aggiornamento del Piano  
Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani in Campania” in base ai dati ISPRA 
disponibili evidenzia: 
a) una diminuzione della produzione totale di Rifiuti Urbani (RU) rispetto all’anno 

2010; 
b) la crescita più sostenuta della percentuale di Raccolta Differenziata (RD) di 

oltre 10 punti,  tendenza  confermata dai dati relativi al 2014, che evidenziano 
il raggiungimento del 48% (valore molto prossimo al 50% di RD previsto dal 
PRGRU nel 2016); 

c) l’aumento dell’efficienza della termovalorizzazione;  
 
- dalla Sintesi operativa del Piano di Azione previsto dalla DGR 381 del 07/08/2015     

emerge che: 
a) la revisione del Piano di Gestione dei Rifiuti Urbani in Regione Campania, al 

fine di scongiurare qualunque ipotesi di pericolo per l’ambiente prevede che le 
opere e gli impianti che saranno realizzati saranno dotate di ogni presidio 
ambientale previsto per le discariche ai sensi del D.Lgs. 36/2003; 

b) potenzierà le azioni finalizzate ad incrementare la raccolta differenziata  
attraverso;  

-  la Delibera 828 del 23/12/2015 con la quale in attuazione a quanto previsto dall’art 
2, comma 2, del D.L.185 del 25 novembre 2015, si approva  il Piano Straordinario 
di Interventi proposto dal Presidente della Regione Campania ed il nuovo elenco 
dei siti oggetto di interventi di rimozione, trasporto, smaltimento in ambito 
comunitario e/o recupero in ambito nazionale e comunitario di rifiuti imballati; 

 
 
 
 
 
 



PARCO REGIONALE DEL BACINO        

                     IDROGRAFICO DEL FIUME SARNO 
Decreto Presidente della GRC n. 780 del 13 novembre 2003 

 

Via Lanzara, 27 84087 Sarno (SA) - Tel. 081 96.66.49 - Fax 081 513.76.41 

amministrazione@enteparcodelfiumesarno.it; amministrazione.parcosarno@asmepec.it 

presidente@enteparcodelfiumesarno.it; presidente.parcosarno@asmepec.it 

http://www.enteparcodelfiumesarno.it 

  Ritenuto: 

 

di dover rilasciare il proprio SENTITO di cui all’art.5 comma 6 del DPR 357/97 e smi e 
della L.R. 16/2014, al solo fine della compatibilità dell’intervento con le Norme di 
Salvaguardia del Parco ai sensi della Legge Regionale N.33/93, ed ai fini dello 
svolgimento della procedura di Valutazione Ambientale Strategica, come integrata dalla 
Valutazione di Incidenza  - CUP 7769 così come previsto dalle normative vigenti,  con le 
seguenti prescrizioni: 
 
a) il Piano Regionale di gestione dei rifiuti Urbani adottato con DGR n.419 del 
27/07/2016 e l’aggiornamento del Piano Straordinario di intervenuti di cui all’art.2 
comma1 del D.L. 185/2015 di cui alla DGR n.418 del 27/07/2016 dovranno garantire il 
rispetto delle Norme generali di salvaguardia vigenti nell’area Protetta approvate con la 
DGRC n. 2211 del 27 giugno 2003. 
 
di dover precisare che la piena validità del presente SENTITO è subordinato ad eventuali 
altri obblighi, vincoli o disposizioni di legge, nonché salvi i diritti di terzi; 

 

Vista: 

 

c) la Legge n. 394 del 6 dicembre 1991 “Legge Quadro sulle Aree Naturali 

Protette”; 

d) la Legge Regionale n.33/1993 “Istituzione di Parchi e riserve naturali in 

Campania” e s.m.i.;  

e) il DPR 357/1997; 

f) lo Statuto dell’Ente; 

g) Le Norme di Salvaguardia giusto provvedimento della DGRC n. 2211/2003; 

 

DISPONE 

 

per tutto quanto espresso in premessa e che qui si intende integralmente riportato, e 
limitatamente a quanto disposto dal DPR 357/1997, dalla L.R. 16/2014 e s.m.i. e dalle 
Norme di salvaguardia del Parco Regionale del Bacino idrografico del Fiume Sarno  di 
esprimere il proprio SENTITO FAVOREVOLE in relazione alla Proposta di 
aggiornamento del Piano Regionale di gestione rifiuti Urbani adottato con DGR n.419 del 
27/0/2016 e aggiornamento del Piano straordinario di interventi di cui all’art.2 comma 1 
D.L. 185/2015 di cui alla DGR n.418 del 27/07/2016. Svolgimento della procedura di 
Valutazione Ambientale Strategica, come integrata dalla Valutazione di Incidenza  - CUP 
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7769, richiesto dalla Giunta Regionale della Campania – Dipartimento della Salute e 
delle Risorse Naturali – Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema 
 
di precisare che la piena validità del presente provvedimento è subordinato ad rispetto 
delle prescrizioni e di eventuali altri obblighi, vincoli o disposizioni di legge, nonché salvi i 
diritti di terzi; 
 
di trasmettere il presente SENTITO: 
 
Alla Giunta Regionale della Campania – Dipartimento della Salute e delle Risorse 

Naturali – Direzione Generale per l’Ambiente e l’Ecosistema – U.O.D. 11 
Programmazione e pianificazione regionale dell’attività per la gestione integrata dei 
rifiuti – dg05.uod11@pec.regione.campania.it  

 
 
di pubblicare il presente atto sul sito istituzionale dell’Ente all’albo pretorio on line ai fini 
della pubblicità legale. 
 

 

 

             Il Responsabile Amministrativo 

                  Dott. Mario Minoliti 

                                                                 

mailto:dg05.uod11@pec.regione.campania.it
































AREA TECNICA E CONSERVAZIONE NATURA 

Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni 
Via Montesani snc - 84078 Vallo Della Lucania (Sa) – Tel.+390974719911 – Fax.+3909747199217 

www.cilentoediano.it  -  parco@cilentoediano.it - PEC: parco.cilentodianoealburni@pec.it 
C.F. 93007990653 

Prot. n.    del 

alla Regione Campania 
AGC05 Settore 02 Tutela dell’Ambiente 

via A. De Gasperi 28, 80134 Napoli 
 ag.05@pec.regione.campania.it 

OGGETTO:  "SENTITO" (ex c. 7 art. 5 D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.) sulla proposta di aggiornamento del Piano Regionale 
per la Gestione dei Rifiuti Urbani della Regione Campania. 

La Tabella 6.9 (Screening della significatività degli effetti), contenuta nel Rapporto Ambientale della Proposta di 
aggiornamento del PRGRU della Campania (cfr. pag. 442 e succ.), indica, con riferimento al P.R.G.R.U., le possibili 
azioni significative per i siti delle Rete natura 2000.  
In particolare, tra le azioni previste per incrementare la raccolta differenziata (RD), risulta potenzialmente incidente 
sui siti rete Natura 2000 la: 
1. Realizzazione di impiantistica per il recupero di materia dalla frazione organica, per la produzione di compost
di qualità, finalizzato a favorire il principio di prossimità.
Inoltre, tra le azioni finalizzate allo Smaltimento quantitativo di RSB interessato dalla Filiera 1 pari a circa 1.680.000
tonnellate, risulta potenzialmente incidente sui siti rete Natura 2000 la:
2. Realizzazione nuova impiantistica per il trattamento di rifiuti in balle dai quali è previsto il recupero di
materia.
3. Realizzazione di discarica controllata attraverso ricomposizione morfologica di cave dismesse.

La mancata indicazione della localizzazione dei nuovi impianti rende impossibile valutare le potenziali incidenze sui siti 
della Rete Natura 2000 compresi in tutto o in parte nel Parco Nazionale del C.V.D.A. 

Tanto sopra premesso, 

 visto la legge 394/91 e ss.mm.ii.,

 visto il regolamento delle aree contigue del Parco Nazionale del CVDA approvato con DPGR della Campania n.
516 del 26.03.2001,

si esprime un "sentito" favorevole a condizione che il Piano escluda a priori dal perimetro del Parco Nazionale del 
C.V.D.A. e dalla sua area Contigua, per come perimetrata con Delibera di Giunta Regionale n. 3469 del 3 giugno 2000,
le azioni sopra elencate da 1 a 3.

il responsabile di area 

arch. Ernesto Alfano 

14762 15/11/2016

mailto:dg.05@pec.regione.campania.it


 

 

 

 

 

 

 

Prot. n° 26 del 17/11/2016 

 

 

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA 

DIPARTIMENTO DELLA SALUTE E DELLE RISORSE 

NATURALI 

DIREZIONE GENERALE PER L’AMBIENTE E 

L’ECOSISTEMA 

U.O.D. 11 - PROGRAMMAZIONE E PIANIFICAZIONE 

REGIONALE DELL’ATTIVITÀ PER LA GESTIONE 

INTEGRATA DEI RIFIUTI 
 

 

 

Oggetto: espressione del sentito Rif. Prot. 2016 0529940 del 01/08/2016 

 

 

In riferimento alla richiesta di espressione del “sentito” (Prot. 2016 0529940 del 01/08/2016), 

si esprime il proprio sentito per l’Area Marina Protetta Parco Sommerso di Gaiola ai sensi e per gli 

effetti delle disposizioni di cui all’art. 5 comma 6 del DPR 357/97 e s.m.i. e della L.R. 16/2014. 

 

Distinti saluti, 

 

 

 

 

                                                                                                              Maurizio Simeone 

(Responsabile CeRD AMP Gaiola) 

 

A R E A  M A R I N A  P R O T E T T A  

“ P A R C O  S O M M E R S O  D I  G A I O L A ”  
-  C E N T R O  R I C E R C A  E  D I V U L G A Z I O N E  -    

Discesa Gaiola, Cala S. Basilio, 80123 - Napoli 

Tel/Fax 0812403235  email: info@areamarinaprotettagaiola.it  

www.areamarinaprotettagaiola.it    

 

mailto:info@areamarinaprotettagaiola.it
http://www.areamarinaprotettagaiola.it/
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