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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZIO - SEDE DI ROMA

RICORSO CON ISTANZA DI SOSPENSIVA

Per 1 Dottort: Simeone Eugenio Federico nato 11 06.11.1990 a Telese
(BN)(c.£. SMNGFD90S01.0861), Genovese Stefano nato 1 26.12.1990 a
Pagant (c.£ GNVSEN90T26G230T), Di Maio Carlo Michele nato il
12.05.1989 a Salerno (c.£DMICLM89E12H703A), Meo Luciana Agnese nata
121.07.1988 a Atripalda (AV) (c. LMEOLNGS88L61A489P), Gaeta Francesca
nata 1 02.04.1990 ad Avellino (c.£GTAFNCI0D42A509D), Castiglione
Annunziata nata 1l 29.02.1976 a Viéo Equense(NA)
(c.£.CSTNNZ76B69L845K), D’Aniello Antonio nato 1 08.04.1981 a Salerno
(c.£ DNLNTN81D08H703L), Lo Chiatto Filomena nata il 15.07.1997 ad
Avellmo (c. tLCHFMN751.55A509H), Della Corte Salapete Livia nata il
19.06.1975 a d Avellmo (c.£DLLLVI75N59A509U), Fischietti Antonello
nato 1l 05.02.1987 ad Avellmo (c.£tFSCNNL87B0O5AQ509X), Angrisani
Umberto nato 1 26.05.1984 a Napoli (c.LNGRMRT84E26F8390), Grasso
Raffaele nato 11 25.08.1988 ad Ariano Irpmo(AV) (c.£ GRSRFL88M25A399A),
Fabiana Spina nata 11 12.03.1979 a Napol (c.f.SPNFBN79C52F839Y),
Raucci Ilario nato 1l 13.04.1990 a Maddaloni(CE) (c.£RCCLRI9OD13E791E),
Lanna Raffaele nato 11 24.07.1972 a Casoria(NA) (c. LLNNRFL721.24B9900),
Santonicola Eliodoro nato 1l 19.02.1985 a Pompet
(c.£ESNTLDR85B19G813X), Barbato Gabriele nato 1 25.05.1988 a
Capua(CE) (c.f.  BRBGRL88E25B715V), |, Della Rocca Nicola nato il
04.0+.1987 a Caserta (c.  DLLNCL87D04B963Y), Manganiello Vanna nata il
05.04.1988 ad Arano Irpmo(AV) (c.EMNGVNNS88D45A399G), Clemenza
Carlotta nata 4 02.12.1986 a Napol (c.LCLMCLT86142F8397), Bianchi
Antonio nato 1 09.07.1985 a Napoli(c.f BNCNTN851.09F8397), Lanzano
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Raffaele nato il 04.05.1986 a Napoli (c.£LLNZRFL86E04F839Q)), Puccillo
Mariateresa  nata 1l 23.051988 a  Vico  Equense (NA)
(c.£PCLMTRS88EG3L845S), De Luca Matteo nato il 30.04.1987 ad Ariano
Irpino(AV) (c.£ DLCMTTS87D30A99M), Volpe Angela nata 1 01.11.1987 a
Foggia (c.£ VLPNGL87S41D0643E), Di Domenico Ivana nata i 06.03.1985 a
Napoli (c.£ DDMVNI85C46F839R), Bianchi Maria nata il 27.03.1986 a
Benevento (c.f£ BNCRRAS86C67A783T), Griffo Rosa nata 1 31.07.1992 a
Napolt (C.F.GRFRSO92L71F8390), Criscuolo Giuseppe nato 11 08.09.1989
a Villaricca (NA) (C.F.CRSGPP89P0O8G309M), Lo Greco Eva nata a Santa
Maria Capua Vetere 11 28.07.1977 (c.f. LGRVEA77L68I234W) tutti rapp.ti e
difesi, gm. i calce al presente atto, dagh Avv.iti  Angela Asello
(LLANGL73B571L8450) e Vmcenzo Fiengo (FNGVCNB80AO4HS92T), e con
gl stessi elettivamente domiciliati in Meta (Na) alla Via S.E. De Martino n.+
(tel/fax 081.19171410 - email angelaaiello@lbero.t, p-e.c.
angela.atello@forotorre.it) (avv.vincenzofiengo@pec.it)
CONTRO

1) 1) Ministero della Salute, nella persona del Mmuistro p.t. m carica,
Codice Fiscale 97454380581, do111.to ope legis ¢/o Avvocatura Generale
dello Stato alla Via de1 Portoghes: 12 — Roma ags.rin@waileert.arrocatirastaro.if;

2) M.LU.R., nella persona del Mmuistro p.t. mn carica, Codice Fiscale

80185250588, dom.to ope legis ¢/o PAvvocatura Generale dello Stato
alla Via de1 Portoghes: 12 — Roma ag\r.r///@//mz'/c‘e/*/‘. arrocatinrastaio.it;

3) Regione Campania, nella persona del Presidente p.t., dom.to alla Via

Santa Lucia 81 Napoli wp@pecregione.campanio.st domto ope legis c/o

PAvvocatura Generale dello Stato alla Via der Portoghes: 12 — Roma
ags.rm(@mailcert.avvocaturastato.it;

-resistenti-
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Dott. Renga Alessio nato a Caserta 11 16.10.1990 c.f. RNGLS590R16B963B
PEC: alessio.renga@pec.omceocaserta.it
Controinteressato —

Ai fini della declaratoria dell’illegittimita, previa sospensiva e
quindi per Pannullamento dei seguenti provvedimenti:

a)  D.M. del Ministero della Salute del 7 marzo 2006, come
modificato dal 1D.M. 26 agosto 2014 “prmcipt fondamentali per la disciplna
unitaria m materia di formazione specialistica m Medicina Generale” nella parte
m cui omette di stabilire lattivazione di un’unica graduatoria nazionale;

b) dell’avviso n.33 del 29/04 /2014 che il Ministero della Salute ha
pubblicato, sulla G.U. — 4a Serte Speciale, mdicante gli estrenu di pubblicazione
det bandi di concorso di tutte le Regioni a1 sensi del decreto legislativo n. 368
del 17 agosto 1999, come modificato dal decreto legsslativo n. 277 del 8 lugho
2003, e secondo quanto mdicato nel decreto munisteriale del 7 marzo 2006

(pubblicato nella Gazzetta Ufhiciale della Repubblica staliana n. 60 del 13 marzo

2000);

c) Decreto Dirigenziale n. 7 del 23/03/2017- pubblicato sul
B.UR. n.26 del 27/03/2017-d1 approvazione ed emanazione del Bando di
Concorso per Pammissione di n. 80 (ottanta) medict al Corso triennale di
Formazione Specifica i Medicina Generale della Regione Campana,

strutturato a tempo pieno, triennio 2017/2020;

d) Decreto Dirigenziale n. 9 del 29/06/2017- pubblicato sul
B.UR.C. n53 del 3 lugho 2017-di approvazione del Bando di rapertura det
termunt del concorso per Pammussione di n. 80 (ottanta)medici al Corso
triennale di Formazione Specifica i Medicina Generale della Regione

Campamia a tempo pieno, triennio 2017/2020 a1 senst del D.M. 7.6.2017,

)



Avv. Angela Aiello
Avv. Vincenzo Fiengo
angela.aiello@forotorre.it - avv.vincenzofiengo@pec.it

e) Decreto dirigenziale n.19 del 04/10/2017- pubblicato sul
B.UR.C. n.73 del 03/10/2017-avente ad oggetto "Concorso per l'accesso al
corso di formazione specifica m medicina generale 2017-2020 — Ammmissione

candidatt";

f) Decreto dirigenziale n.29 del 31/10/2017 —Concorso per
PAmmussione al Corso di formazione specifica in Medicina Generale

2017/2020-Formulazione Graduatoria Unica Regionale;

g) Decreto dirigenziale n.39 del 14.12.17 recante la “Graduatoria
Unica Regionale” degli 1donei del Concorso per PAmmissione al Corso di
Formazione Specifica in Medicina Generale 2017/2020 pubblicato sul BURC
Regione Campania n.91 del 18.12.2017;

h)  delle graduatorie formate da ogni singola Commussione del
Concorso per Pammussione al Corso di Formazione Specifica m Medicina

Generale triennio 2017/2020;

1) delle modificazioni e correzioni apportate agl elaborati des
singolt concorrent: successivamente alla prima graduatoria di merito e, per
Peffetto, delle modifiche apportate alla graduatoria di merito origmarmamente

formata e tutti 1 successivi scorruments;

1) Decreto dirigenziale n.39 del 14.12.17 “Assegnazion: discent: al
Corso MMG 2017/20 alle Asl” pubblicato sul BURC Regione Campania
n.8 del 29.01.2018

k)  Decreto del Presidente Della Repubblica 10 marzo 1982, n.
162, per 1 riordmamento delle scuole dirette a fini speciali, delle scuole di

specializzazione e dei corst di perfezionamento nella parte de qua;
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1) Legge 29 dicembre 1990, n. 428, Disposiziom per
'adempimento di obblight dertvant dall'appartencnza dellTtalia alle Comunita

curopee. (Legge comunitaria per 11 1990) nella parte de qua;

m) Decreto legislativo 8 agosto 1991, n. 257 Attuazione della
direttiva n. 82/76/CEE del Consigho del 26 gennaio 1982, recante modifica di
precedentt direttive m tema di formazione der medict specialisti, a norma

dell'art. 6 della legge 29 dicembre 1990, n. 428 nella parte de qua;

Tutti atti non_conosciuti.

nonché per 'accertamento del diritto dei ricorrents di essere ammessi
al Corso di Formazione Specifica m Medicma Generale — 2017 /2020 mdetto

dalla Regione Campania.
Tutto c10 1n seguito alle ragiont qui di seguito riportate.

PREMESSO CHE

Oggetto del presente ricorso € la procedura adottata dal Mrur e dal
Mimsstero della Salute di concerto con la Regione Campania per P'ammussione
al Corso di Formazione Specifica m Medicina Generale — 2017/2020.

St impugnano, quimdi, gh atti prodromuci al bando di concorso, le singole
prove concorsual, 1 criteri adottat: per la identificazione det smgol candidaty, le
modalita di assegnazione der punteggr agli stessi, 1 crtert adottatr per la
salvaguardia del prmcipio di anonmmato degh elaborati corrispondent: a1 singols
concorrent, 1 critert adottati per la salvaguardia del principio di par condicio tra

1 concorrenty, le singole graduatorie di merito formate, i vari scorrimenti

di graduatoria realizzati in ragione delle illecite modificazioni.

In relazione a tali atti, gl odierni ricorrent: eccepiscono 1 via principale
la violazione del prmcipio dellanonmimato della prova concorsuale e la scelta
delPAmmuistrazione di non optare, per tale procedura selettiva, per la

graduatorma unica nazionale ¢ Pillegittumita delle smgole graduatorie regionak

W
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causato dalle molteplict irregolarita verificatest i sede d’esame nelle divers: sedi

di concorso.

Per Peffetto, s1 contestano gl atti derivant: e prodromuci al concorso cosi
come formati dalla P.A. D1 conseguenza, la composizione delle graduatorie di
merito che sono scaturite dal concorso. In via subordinata 1 ricorrenti rilevano
vizi prop1i degli atti mficiati e delle stesse regole procedimentali adottate dalla

P.A.

St impugnano altresi, tutti gli atti prodotti dalla Regione Campania

successivamente al bando di concorso.

A tal proposito, va evidenziato che la Regione Campania - con proprio
Decreto Dinigenziale n.9 del 29.06.2017 - riapriva 1 termini per la partecipazione
al concorso ed in modo apodittico stabiliva che m caso di parita tra due o pia
candidati veniva concesso diritto di precedenza a chi ha munore anzanita di

laurea e, a parita di anzianita di laurea, chi ha munore eta.

St mmpugnano m ogni caso gl att regional: e mmusterrali che hanno

approvato le graduatorie di merito e ne hanno disposto la pubblicazione.

Nel contempo st mmpugnano le numerose ed illegittime rettifiche

apportate.
FATTO

I ricorrents, m possesso del diploma di Laurea m Medicina e Chirurgia e
delPabilitazione all’esercizio della professione m Itaka, mtendevano proseguire
il proprio percorso, 1scrivendos, net termint di legge, al concorso de quo presso

la Regione Campania.

Tuttavia, m maniera immotivata ed apodittica, s1 sono visti negare 1l

diritto alla libera 1scrizione ai dettt Corsi.

6



Avv. Angela Aiello
Avv. Vincenzo Fiengo
angela.aiellofw forotorre.it - avv.vincenzofiengo{@ pec.it

Vemva, mfatts, bandito il Concorso per Pamnussione al Corso di
Formazione Specifica i Medicina Generale — 2017/2020, e stabilito che la

prova di ammissione al Corso di Formazione Specifica in Medicina

Generale 2017/2020 sarebbe stata unica e di contenuto identico sul

territorio regionale.

La prova di ammnussione, da svolgers: nella medesuma data ed ora per
cascuna Regione o Provincia Autonoma, veniva predisposta sulla scorta di

quesitt a risposta mulopla fondaw su argoments di medicma clinica.

[ requusitt diamnussibiita per la partecipazione al concorso venrvano cost

fissats:
a) diplovra di lanrea i medicina e chirnrgiay
b) abilitazione all’esercizzo detla professione in Italiay

¢) ascrizdone all‘albo dei predici chirmighi di un Ordine provinciale dei medicz chirmghi

e degli odontoiatri della Repabblica Ttaliana.

A1 fini dellespletamento della prova a ciascun candidato venivano
consegnatt: un modulo anagrafico da compilare a cura del candidato, un modulo
su cut riportare le risposte alle domande (1 due modul sono un unico fogho
diviso da lnea tratteggiata per faciitarne la separazione che dovra essere
effettuata solo al termune del tempo a disposizione), 1l questionario con le
domande oggetto della prova di esame progressivamente numerate, le 1struziont

per lo svolgimento della prova e due buste di cui una piccola e una grande.

I termme di due ore per I'espletamento della prova partiva dal momento
in cus, dopo aver completato la distribuzione det questionari e del materiale per
lo svolgimento della prova d’esame, 1 presidente completava la lettura delle

1struzioni generah..
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Durante la prova, e fino alla consegna dell'elaborato, 1l candidato non
poteva uscire dai locali assegnati. Ai candidatt venrva vietato di portare con sé
appunti, manoscritty, libri o pubblicazion: di qualunque specie nonché
appareccht mformatict e telefonmi cellulari o altrt mezzi di trasmussione a

distanza di qualsias: tipo e natura.

Sulla scorta di tali inequivoche condizioni, venivano pertanto defmite

le modalita ed 1 contenut: delle prove di ammussione.

Tuttavia, prima e durante le prove si verificavano una serie di

irregolarita tali da pregiudicare il buon esito del concorso come riportato

anche da diversi organi di stampa ed altresi come verbalizzato dalle

commissioni di esame su espressa richiesta dei candidati.

In tal senso di richiede alPadito Tribunale di voler ordinare

Pesibizione ed il deposito degli atti in questione alla P.A. resistente.

Sotto diverso proflo va evidenziato che la P.A. procedente ha
-avemente sottovalutato 1 numero di partecipanti al concorso, al punto che le
I T >aly

aule predisposte per accogliere 1 candidats msultavano assolutamente incapients

rispetto al numero det partecipanti. Del resto, come ampiamente confermato

dai numerost articol di stampa dei giornt successivi alla prova e dalle stesse
dichiarazion: rese da tutti 1 candidati, gl stesst venivano costrett: a svolgere la

prova su collocati in postazioni poste a brevissima distanza 'una dall’altra.

Tanto ha comportato che - per molti sed1 d’esame - 1 candidati hanno di
fatto svolto 1 compito m maniera collettiva violando, m tal modo, ogni pi
elementare norma posta a tutela della certezza delle msultanze dei concorst
pubblici. Tali irregolarita sono state ritualmente esposte dai candidati ner verbah
delle prove di esame dei quali st chiede sin da ora ordinars: esibizione.

Addirittura, per quanto riguarda l'aula d’esame T3 ubicata i Napol

presso il plesso umversitario di Monte Sant’Angelo “Universita degli studs
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Federico 117, gl wspettors st vedevano costrettt a richiedere nella stessa mattina
d’esame ulterior banchi ¢ sedie (evidentemente msuftficient: per tutt: 1 candidati)
ritardando di oltre due ore Pmizio delle prove.

Ma viepmi, la corretta ed onesta compilazione del test venrva
ulteriormente messa i discussione dalla mancata contemporaneita dello
svolgimento delle prove nelle diverse sedi di concorso.

In pratica, le difficolaa logisuche che hanno caratterizzato lo svolgimento
della prova in alcuni sedi hanno di fatto determinato un notevole sfalsamento
dell’ora di mizio della prova al punto che mentre m alcune sed: 1 concorrenti
avevano terminato il tempo a propria disposizione, m altre non s1 era nemmeno
cominciato ancora.

Ovviamente la possibilita di conoscere il contenuto delle prove m
maniera anticipata rispetto allo svolgimento delle stesse ha determinato una
mtollerabile ed mgustificabile disparita tra 1 divers: concorrenti.

Sotto diverso ed ulteriore profilo va anche evidenziato che al momento
della prova, agh student:, diversamente da quanto previsto dal bando, non
ventva mmposta la disposizione m aula secondo Fordime dervante dalla data di
nascita al punto che i molte sedi gl stesst davano vita a vert e propri gruppt. Il
tutto, ovviamente, a danno di chi mvece aveva scrupolosamente seguito le
regole.

In molti casi, gh student hanno potuto scegliere 1l posto m cur sederst ¢
chi far sedere al proprio fanco.

Ma viepiu, la sorveghanza sul regolare svolgimento delle prove veniva
affidata a personale non qualificato e comunque midoneo a garantire la par
condicio tra 1 concorrenti e del tutto msufficiente mispetto al numero des
candidati. Alcun controllo veniva operato in ordine alla norma che impedisce
auti elettronict ed nformatici a1 concorrentr. In molte sed: gh studenti hanno

avuto possibilita di accedere ad mternet avvantaggiandost rispetto ar propri

9
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colleght infatti durante la prova ¢ stato accertato in picco di ricerca sui quesiti
del test.

A cio si aggiungano i numerosissimi episodi di violazione al

principio dell’anonimato degli elaborati concorsuali ed alla segretezza

dei dati anagrafici dei concorrenti. Le modalita di consegna degh

elaborati, consentivano ai soggetti incaricati Pimmediato abbinamento

dellPelaborato svolto al documento di identita del candidato ed altresi sut

test svolti dai candidati la commissione arbitrariamente a penna indicava

dei codici spesso coincidenti con Ia commissione di provenienza(schede

allegate).

Inoltre, va evidenziato che le modalita di svolgimento della prova malcun
modo consentivano di garantire 1l principio della par condicio tra 1 candidat.

Bast1 pensare che mentre alcuni ventvano sottopostt a rigidi controlli con
puntuale applicazione delle regole m tema di orario di consegna ¢ della
mnpossibilita di scambio di mformaziont, ad alter veniva concessa assoluta
liberta.

In altre parole, 1l concorso € stato caratterizzato da condizion: ambientals,
organizzative e gestionali tali da mmpedire 1l regolare svolgimento dello stesso

dando vita di sovente, a situazion: talmente lampant: e surreal: da essere oggetto

&
di ampia e puntuale cronaca di stampa.

I tutto, st mpete, m palese violazione di legge ¢ con evidente
compronmussione del diritto alla segretezza dell’elaborato, dell’anonimato des
concorrenti, della par condicio tra concorrent:.

Gh odiernt ricorrent: venrvano fortemente penalizzat classificandost alle

seguentt pOsiZiIont:

1. 1 dott. Simeone Eugenio Federico ha riportato un punteggio di 75

collocandost m posizione n.681 con esito “idoneo™;

10
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il dott, Genovese Stefano ha tportato un punteggio di - 80

collocandost m posizione n.433 con esito “idoneo™;

~1
ta

il dott. Di Maio Carlo Michele ha riportato un punteggto d

collocandost m postzaone n.770 con esito “idonen™;

la dott.ssa Meo Luciana Agnese ha riportato un punteggio di 78

collocandost m poszione.563 con esito “idoneo’;

la dott.ssa Gaeta Francesca ha riportato un puntegeio di 67

collocandos: m postaone 0.868 con estto
la dott.ssa Castiglione Annunzizta ha rportato un punteggio di 70
collocandost 1 postzione 1.824 con esito “wdoneo™;

i1 dott. D’Aniello Antonio ha wportato un punteggio di 61

collocandost m posizione n.961 con esito “idoneo™;

la dott.ssa Lo Chiatto Filomena ha riportato un punteggio di 33;

ia dott.ssa Della Corte Salapete Livia ha riportato un puntegaio i

5’).

—

il dott. Fischiettt Auntonello ha rportato un punteggio di 68
collocandost m posizione n.836 con csito “idoneo™;
il dott. Angrisani Umberto ha rmportato un puntegeio di 74

collocandost m posizione n.721 con estto “1donen”,

1l dott. Grasso Raffaele ha nportato un  punteggio  di 60

postztonandost al n.967 con estto “idoneo”;

-1l dott. Spina Fabiana ha niportato un punteggio di 69 collocandosi

11 postzione n.848 con estto “idoneo’™;

il dott. Raucci Ilario ha riportato un punteggio di 70 collocandost

m posizione n.815 con esito “donco’™;

1l dott. Lanna Raffaele ha riportato un punteggio di 75 collocandost

m posizione n1.692 con esito “idoneo™;
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16.11 dott. Santonicola Eliodoro ha riportato un punteggio di 81
collocandost m posizione n.433 con esito “idoneo”

17.; 1 dott. Barbato Gabriele ha riportato un punteggio di 60
collocandost mn posizione 1.964 con esito “idoneo™;

18. 1 dott. Della Rocca Nicola ha rmportato un punteggio di 71
collocandosi i posizione n.793 con esito “idoneo”,

19. 1 dott. Manganiello Vanna ha mportato un punteggio di 79
collocandost m postzione 1.525 con esito “idoneo™;

20.1a dott.sa Clemenza Carlotta ha riportato un punteggio di 64
collocandosi 1 posizione n.918 con esito “idoneo”;

.1l dott. Bianchi Antonio ha rportato un punteggio di 75

1
EN

collocandost i posizione n1.693 con esito “idoneo™;

1D
8]
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.1 dott. Lanzano Raffaele ha oportato un punteggio di 76

collocandost m1 posizione n.645 con esito “idoneo”;

19
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. la dott.sa Puccillo Mariateresa ha miportato un puntegeio di 64

collocandosi in posizione n.917 con esito “idonen™;

~I
w

24,11 dott. De Luca Matteo ha riportato un punteggio di
collocandost i posizione n.75 con esito “idoneo™;

25. la dott.sa Volpe Angela ha riportato un punteggio di 79 collocandost
m posizione n.530 con esito “idoneo”;

26. la dott.sa D1 Domenico Ivana ha rportato un punteggio di 73
collocandosi in posizione n. 744 con esito “idoneo”;

27. la dottsa Bianchi Maria ha riportato un punteggio di 81
collocandost i posizione n.428 con esito “1doneo”;

28.1a sig.ra Griffo Rosa ha tportato un punteggio di 67 collocandos: in
postzione n.870 con estto “idoneo”;

29. 1l dott. Criscuolo Giuseppe ha riportato un puntegeio di 4+7-1doneo;
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30. Ia dottsa Lo Greco Eva ha riportato punteggio 63 collocandost m
posizione 940 —donea- .

Ia procedura gravata essendo wrimediabidmente mficiata dalle richiamate
¢ denunciate violazione merita di essere annullata alla stregua der seguent
motvt

DIRITTO

1) Sulla_violazione della segretezza concorsuale - Violazione

deghi artt. 3, 24, 97 e 113 della Costitnzione. - Violazione dell'art, 3,

comma 1, della legge 7 agosto 1996, n. 241 - Eccesso di potere per

violazione dei principi generali in tema di giusto procedimento, di
trasparenza, di par condicio dei candidati e principio anonimato.

Per espressa statuizione di legge, gli adempiments previsti per un corretto

svolgimento della prova concorsuale sono tassativi e mequivocabili.

Tra quest: a) suddivisione der candidati per aule distinte 1 ragione
dell'eta anagrafica; b) collocamento degli stess1 m modo che non potessero
comunicare tra di loro; ¢) divieto di mtrodurre nelle aule cellulari, palmari o
strumentazione sunilare, a pena di annullamento della prova; d) dovere, per
ciascuna Commissione Regionale (e per le sottocommussioni), di adottare
"tdonee misure cautelar: per la custodia e la sicurezza delle scatole contenenti 1
plichi che devono nisultare mtegre all'atto dello svolgimento della prova di
ammussione” e controllo da parte dei Presidente della Commissione d'aula o del
responsabile dell'mtegrita delle scatole.

Sul punto, anche al fine di un p corretto approccio alla vicenda
esame, ¢ utile una breve ricostruzione del quadro normativo che sovraintende
la materia de1 pubblici concorsi ed 1n particolare quell relativi all’accesso ai corsi

di medicina generale.
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Stabilisce, mvero, Part. 113 del d.P.R. 9 maggio 1984, n. 487, che “non ¢
permesso ai candidari di commnicare tra loro rerbabmente o per iscrifto, ovvero di mertersi in
relasgont con alfri salvo che con gli incaricati della vigilanza ed i memnbri della commissione”.

Il successivo art. 14, comma 2, impone lo svolgimento di prove scritte
“senza apporvi sotfoscrizioni né alfro contrassegno” (prescrizione gra risalente in termini
all’art 7 del Dpr 3 maggio 1957, n. 686, recante norme di esecuzione del testo
unico 10 gennaio 1957, n.3 , sullo Statuto det Pubblici Dipendents).

In ordine alla figure di vigilanza, 1 d.P.R. 9 maggio 1984 n. 487, sancisce
che la commussione esaminatrice o d comitato di vigilanza curano 'osservanza
delle disposizioni stesse ed hanno facolta di adottare 1 provvedimenti necessari.

A tale scopo, almeno due de1 rispettivi membri devono trovarst nella sala
degli esamu.

La regola di anonimato delle prove scritte nella procedura di concorso,
ed mn genere di tutte le pubbliche selezions, s1 impone a garanzia del principio di
uguaglianza det concorrenti, oltreché di quelli di buon andamento e di
mmparzialita della P.A, che & chiamata ad operare le proprie valutazion senza
rischio di condizionamento esterno e, qumnds, a garanzia della par condicio des
concorrent: (cfr. sul principio Cons. St, A.P., n. 26 del 20 novembre 2013).

St nichiedono, qumdi, da parte degli stessi, azione positive, tutte
improntate a prevenire ogni posstbile vulnus alla garanzia di anonimato delle
prove scritte, che, ove violata, viene ad incidere, con effetto mvalidante della
prova, sulla fase del giudizio valutativo che deve mtervenire su un elaborato m
alcun modo riconducibile al sua autore. La violazione dell’anomimato nei
pubblici concorst comporta un’illegittimita da pericolo c.d. astratto e cio¢ un
vizio dertvante da una violazione della presupposta norma d’azione
iwrimediabilmente  sanzionato dalPordmamento m via presuntiva, senza

necessita di indagme sull’effettiva lesione della regola di imparzialita mn sede di

correzione (cfr. A.P.; 26 del 2013.).
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La pecuharita del contesto ambientale mn cur s1 ¢ svolta la prova (tra 1 tants,
numero eccessivo der concorrents m ambiente ristretto e utihzzo da parte degh
stesst di strumenti mformatici) ¢ la condotta wregolare di molti concorrenti che
non ha garantito d rspetto der princip: posti alla base della procedura
concorsuale determmano nella fattispecie gl estremu delleffetto nvalidante
della prova.

Nel caso in esame, durante le prove sostenute dat ricorrentt presso le
diverse sedi regionali, s1 sono vertficate anomale e wregolarita che hanno
mevitabilmente determmato gravi conseguenze sull’esito fmale del test.

In altre parole, clu avrebbe potuto regolarmente superare 1l test ed
accedere a pieno nel novero dei vincitor: s1 € visto mvece superare da alcuni
concorrentt che, commettendo irregolarita, hanno ottenuto un punteggio
maggiore.

Del resto, 1 fatti oggi denunciati sono stati ampiamente riportatt nes
numerosi articolt di stampa pubblicatt nelle immediatezze dei fatts

Cio detto, vale la pena evidenziare che, Pesigenza di un corretto
svolgimento delle procedure concorsualy, st traduce a livello normativo m regole
che, per quanto ora unleva, tpizzano rngidamente 1l comportamento
del’Ammunistrazione mmponendo una  serte mmuziosa di  cautele ed
accorgiment: prudenzial, mesplicabilt se non sul presupposto dell'mtento del
Legislatore di qualificare la garanzia e Peffettivita della segretezza concorsuale
quale elemento costitutivo dell’ mteresse pubblico primario al cw
perseguimento tali procedure selettive risultano fializzate.

Ogm qualvolta PAmmimistrazione s1 discosta m modo percepibile
dall’osservanza da tali vincolant regole comportamentali s1 determuna di fatto
una dlegittimuta che di per se ¢ gia rilevante e msanabile. Viene mfatti in rilievo

una condotta gia ex ante imphcitamente considerata come offensiva in quanto

(9]
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appunto connotata dall’attitudine a porre i pericolo o anche soltanto
minacciare il bene protetto dalle regole stesse.

Ma viepii, come recentemente confermato dall’Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato (cfr. sentenza Ad. Pl 28/2013) e precedentemente sancito
dal Consiglio di Stato, IT Sez., nel parere n. 213 del 2011, a fronte dell’esigenza
di assicurare I'mdipendenza di giudizio dell’organo valutatore “non occorre
accertare se il riconoscimento della prova di un candidato si sia effettivamente
determinato, essendo sufficiente la mera, astratta possibilita dell’avverarsi diuna
tale evenienza.”

Nel caso m cu la mancata osservanza della regola dell’anonimato e
addebitata alll Amministrazione nel contesto di una selezione di stampo
comparativo, I'indirizzo gurisprudenziale maggionitario  considera  tale
violazione rilevante in se “senza che sia necessario (per mferirne la dlegittimata)
ricostruire a posteriort il possibile percorso di riconoscimento degli elaborat: da
parte det soggetti chiamati a valutark”. (cfr. VI Sez. n. 1928 del 2010).

<

A sostegno di tale orientamento st osserva che “... L ordinamento non chiede
dnngute che il gindice accerti di volta in rolta che la violazzone delle regole di condotta abbia
portato a conoscere effettivamente il nome del candidato. Se fosse richiesto nn rale, concrero,
accertamento, lo stesso - oltre ad essere di evidente disfunzionale onerosita - si risolrerebbe, con
inversione dell’onere della prova, in una sorta di probatio diabolica che contrasterebbe con
Lesigenza organmizativa e ginridica di assicirare sens’altro e per fuiti i rispetto delle indicate
regole, di rilevanza costituionale, sul pubblico concorso....” (ctr. di recente VI Sez. n.
3747 del 2013).

In sintesi, come icasticamente precisato dalla IT Sez. nel parere n. 213 del
2011 a fronte dell’esigenza di assicurare 'mdipendenza di giudizio dell’organo
valutatore “non occorre accertare se i riconoscinento della prora di mn candidato si sia
effettivamente determinalo, essendo sufficiente la mera, astratta possibilita dellarverarsi di

Hha /(J/(? (‘-’1'(?//[.(?}/{'{1. 7
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Osserva P'Adunanza Plenarta che 1 criterio dell'anommato nelle prove
scritte delle procedure di concorso — nonché m generale 1n tutte le pubbliche
seleziont - costitussce 1 dwetto portato del principio costituzionale di
uguaglanza nonché  specmalmente  di quelh del buon  andamento ¢
delPimparzalita della pubblica ammumstrazione, la quale deve operare le proprie
valutazion: senza lasciare alcuno spazio a rischi di condizionamentt esterni e
dunque garantendo la par condicio tra 1 candidat.

Tale criterio, costituendo appunto appheazione di precettt costituzionals,
assume una valenza generale ed mcondizionata, murando esso m sostanza ad
assicurare la piena trasparenza di ogni pubblica procedura selettiva e
costituendone uno dei cardi portantt.

In conclusione, mutuando la antica terminologia penalistica, puo
affermarsi che la violazione del’lanonimato da parte della Commussione nei
pubblici concorsi comporta una illegittimita da pericolo c.d. astratto (cfr. in
termint VI sez. n. 3747/2013 citata) e cioe un vizio derivante da una violazione
della  presupposta norma  dazione  unmediabilmente  sanzionato
dallordmamento m via presuntiva, senza necessita di accertare effettiva lesione
del'imparzalita mn sede di correzione.

Né puo affermarst che nel caso di specie la Comimmissione sia 1corsa n
irregolarita cosi modeste o vemialt da risultare gustificabili alla stregua del
prmcipio di ragionevolezza e proporzionalita.

Ne consegue che 1l comportamento della Commussione ha superato la
soglia di criticita, mettendo a rischio nel senso anzidetto tuttt gl accorgiments
predispostt a hivello normativo generale e di settore al fine di assicurare
Panonimato nella fase di correzione.

Ci0 detto, giova ribadire 1l principio secondo 1l quale nelle prove scritte
dei pubblici concors: o delle pubbliche seleziom di stampo comparativo una

violazione non mrlevante della regola dellanonimato da parte della
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Commussione determina de iure la radicale mvalidita della graduatoria finale,
senza necessita di accertare in concreto effettiva lestone dell’imparzialita in
sede di correzione.

Ma vieppi, all’esito della prova, 1 candidati che hanno richiesto la copa
conforme della propria scheda di esame, hanno costatato la presenza sulla stessa
di un codice riportato a penna che: di fatto non trova alcuna corrispodenza e
legittimita nel bando.

Tale circostanza conferma, laddove ve ne fosse ancora bisogno, della
sistematica lesione del principio dell’anonimato.

Del resto basti esaminare tali schede per comprendere la palese
violazione perpetrata m danno der ricorrentt.

Altro elemento d1 assoluta gravita appare la circostanza per cut a molti

candidat: ¢ stata consegnata durante I‘esame una scheda riportante la

dicitura “Regione Piemonte” anziché quella correttamente riportante la

dicitura “Regione Campania”.

La violazione del principio dellanonimato e delle regole di trasparenza
mmposta dalla legge.

Tanto basta a ritenere assolutamente viziata la prova con evidente
llegittimuta della stessa e i riconoscimento del relativo diritto dei ricorrente a
conseguire I'iscrizione al Corso m sovrannumero.

Ma viepmu, con precedente sentenza del Tar Palermo del 28.2.2012, (n.
4579, confermata in appello con sentenza del C.g.a. 10 maggio 2013, n. 460)
veniva ribadito 1l prmcipio secondo cui Peffetto conformativo della pronuncia
di annullamento della graduatoria per Pimmatricolazione al Corso universitario
di Medicina e Chirurgia, per violazione del principio dell’anonmato, (che s1
richiama per connessione al caso m esame) deve consistere nelPammnussione det

ricorrents m sovrannumero. Tale determinazione mtegra anche 1l principio del
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rnsarcimento 1 forma  specifica pi volte adottato m cast surulari dalla

Guunisprudenza di merito.

2) Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 33, ultimo comma,

34, commi 1 e 2 e 97 cost. violazione e falsa applicazione dell’art. 1, Ln.

264/1999 e delPart. 25 decreto los. 17 agosto 1999. n. 368. eccesso di potere

per erroneita dei presupposti di fatto e di diritto, illogicita, ingiustizia

manifesta, disparita di trattamento.

Sotto diverso ed ultertore profilo st censura m questa sede la scelta
delP’Ammumistrazione di non optare, per la procedura m esame selettiva, 1l
criter1o della graduatoria unica nazionale.

Invero, nonostante 1 proclamt successivi ed antecedenti al D.M. 7 marzo
2006 “principi foudamentali per la disciplina nuitaria in materia di formazzone specifica in
medicina generale”, non si ¢ mai optato per la graduatoria unica nazionale per 1l
corso triennale di specializzazione.

La grave penalizzazione - patita da tuttt quei candidats che, 1 ragione del
punteggio ottenuto, sarebbero risultatt ammessi presso un diversa regione
rispetto a quella prescelta - appare evidente.

Del resto, 1l Consiglio di Stato ¢ mpetutamente mtervenuto sul punto:
. Lammissione al corso di lanrea non dipende in definitiva dal merito del candidato, wa da
Jattori casiali e affertio aleatori legati al nimero di posti disponibili presso ciascin Afeneo ¢
dal numero di concorrenti presso ciascin Aleneo, ossia fattor non ponderabili e ante. Infatt,
ove in ipotesi il concorvente scegliesse wn dato Afeneo perché i sono pin posti disponibili ¢
dnngate mageiori speranse di viftoria, la stessa scelta potrebbero farla wn nimero indeterminato
dr candidats, ¢ per converso i nna sede con pochi posti potrebbero esservi pochissime

domande. ..” (Cons. Stato, VI, Ord. 18 gugno 2012, n. 3541).
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Sotto diverso profilo 1l Consiglio di Stato ha stigmatizzato 1l ricorso alle
graduatorie regionalt in quanto mn palese contrasto con la normativa comunitaria
e con 1l principto di par condicio tra 1 candidati.

La conseguenza immediata dellillegittimo criterio adottato dalla P.A.
resistente € che anziché essere ammesst al corso 1 mighori m assoluto , sono
stati premiati quells pmi fortunati o pi lungimiranti a scegliere sedi regionah ove
il ‘rrapporto partecipantt/ postt disponibilt era piu favérevole.

Alla luce di tali incontestabili circostanze e pronunce appare evidente che
il criterio adottato dalla Regione sia assolutamente fallimentare.

Il metodo di selezione ¢ stato dettato da fattori di casualita che appaiono
assolutamente maccettabili.

Ma viepuy, la stessa dislocazione dei candidati nelle diverse sedi con temp1
di effettuazione della prova diversi Puna dall’altro ha di fatto determinato una
grave disparita tra 1 diverst concorrent.

Chi ha avuto la fortuna di essere allocato m una sede che permetteva una
maggiore prommuscuita dei concorrenti ha chiaramente usufruito di tal vantaggio
a discapito di chi invece era strettamente controllato dai Commissari di gara.

Né possono opporsi, alla soluzione della graduatoria unica, ragion
organizzative o di autonomua universitaria (nella specie Regionale), ostandovi 1l
principio di ragionevole proporzionalita tra mezzi impiegati e obiettivo
perseguito; esigenze organizzative non possono infatti ragionevolmente
penalizzare 1l diritto allo studio (ed alla formazione professionale obbligatorio)
sulla base di un criterio meritocratico.

Si_evidenzia infine che in alcune regioni - come ad esempio la

Lombardia- per la presente annualita ben cinquanta posti non sono stati

assegnate per carenza di partecipanti. Tanto basta, quindi, per poter

affermare che il deficitario sistema adottato dalla P.A. impedisce di poter
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soddisfare Pevidente fabbisogno nazionale che la stessa P.A. ha

documentato.

3) IHlegittimita del test di ammissione — Non originalita dei

quesiti presenti nel test di ammissione.

Sotto diverso profile wa evidenziato che sm da subito ¢ apparsa evidente
la sonuglianza tra divers: quesitt di matrice mirusteriale che hanno caratterizzato
la prova ed alcuni quesitr riportatr dai princmpal manual di preparazione n
COMIMercio.

Tale circostanza ha fatto s1 che la media voto der vart concorrent: fosse
piu che raddoppiata mispetto al test del triennio 2016-2019.

Il motivo di tale rsultato ¢ da nicercare propmo nella preventiva
conoscenza che molti concorrents avevano dei quesiti.

Palese, qumndi, la grave disparita di trattamento tra coloro 1 quah hanno
avuto la fortuna di studiare dal libro “giusto” — dal quale sono stats tratti 1 quesiti
— e chi, di contro, ha acquistato un altro testo di preparazione.

Circa Dllegittimuta del test di ammussione e la non originalita delle
domande del test di ammissione occorre richramare 'Ord. n.4193/17 del
Consiglio di Stato con la quale 1 Collegio giudicante ha chiarito che: “.. 1 én
atti docrimentazzzone da cii risilla in varia misura coincidenza tra @ guesit ministeriali ed
aleni tests commerciall, con consegnente possibile prevea conoscibilita dei guesiti; Che tale
cereostanza, anche per evitare che i rimedio si traduca in nna generalisata e ben piir grave
nginstisia, grale il sostansiale azzeramento del privo anno del corso di lanrea 2016/ 2017
per tutti i partecipanti, compresi guelli che sono ntilmente collocati in gradwatoria, rende
preferibile disporre livnmatricolazione della ricorrente in sorraummmpero (ofr. la sentenze di
guesta Sedone n. 4432 del 22/09/2015, n. 2935 del 9 gingno 2014 ¢ guella
dell’ Adunanza Plenaria n. 27 del 20/ 11/2013)”.
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In ordme alla veridicita ed allunivocita delle domande proposte va
evidenziato come 1l Ministero abbia commesso un palese errore nella
formulazione del seguente quesito sottoposto a1 candidati nel test: “Quale fra i
segrents antibiotici non & consigliaro nel frarfamento della malatiia di Lymed”

Basti considerare, mfatty, che la Commussione Ministersale ha qualificato
con)'_é;_i"i"sposta esatta quella contrassegnata con la lettera A ovvero Ia
“Cefalexina”, quando invece - come accertato dalla letteratura medica - anche
la risposta che indicava il farmaco contraddistnto con la lettera b ovvero la
"Doxcillina' risultava corretta.

La conseguenza ¢ la grave alterazione de1 punteggs de1 candidati.

Ulteriore danno hanno patito i concorrenti che - posti di fronte ad

una domanda palesemente errata nella sua formulazione - hanno

impiegato molto pit tempo del dovuto alla ricerca della corretta risposta.

4) Violazione di legge ed eccesso di potere, travisamento dei

presupposti di fatto e di diritto; violazione dei principi di obiettivita e

regolarita amministrativa; sviamento; illogicita manifesta,

contraddittorieta intrinseca; carenza di motivazione.

Sul tema giova ricordare che, per espressa statuizione di legge e per
consolidato orientamento guursprudenziale, ¢ assolutamente illegittima ogn
modifica delle condizioni generali di un concorso dopo che lo stesso sia stato
bandito, svolto e che ne sia stata gia pubblicata la relativa graduatoria di merito,
con contestuale assegnazione de1 posti agh avent: diritto.

Ed mnvero, al fine dell'osservanza del generale prmcipio di imparzialita e
par condicio tra 1 concorrent, nonché nell'interesse pubblico alla miglior
selezione possibile, ¢ necessario che 1 criters di massima siano stabiliti prima che

venga compiuta qualsias: attivita valutativa, allo scopo di escludere anche

[
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soltanto 1l sospetto che 1 medesiny critert siano condizionatt dall'esito di dette
valutazion.

Nel caso 1n esame, la violazione delle regole concorsualt ¢ le successive
modifiche apportate (mancato nspetto delle regole dell’anonimato, modifica
della graduatora alla luce delle 1stanze di correzione presentate ex art. 8 del
succitato bande, erronetta nella correzione deglt elaboratr) sono tali da nficiare
e rendere nulla Pintera procedura concorsuale. Altresi nel caso dt specie la
Regione ha raperto 1 termmt del bando ed altrest ha determmato m modo
apodittico senza una logica guridica e di mentocrazia 1l principio m base al
quale: “In caso di parita di puntesgto, ha diritto di preferenza chi ba minore anzianita di
laitrea e, a parita di ansianita di lawrea, chi ha minore eld’”.

Appare chiaro che secondo tale prmcipio wragionevolmente verrebbero
premuati 1 meno meritevol. Infatts seguendo un semplice ragionamento logico
giuridico con tale principio vengono favorit: coloro 1 quali si sono laureat: oltre
1 termuni del proprio percorso di studio. Infatti per assurdo verrebbero favorin
1 studenti che non sono rusciti a completare 1 percorso di studi nei ser anni
canonici, mentre addirittura chi € ruscito a laurears: prima risulterebbe leso da
questo criterio di preferenza illogico ed immotivato e pertanto illegittimo.

Tale condotta viola ogni pit elementare principio di buon andamento
della Pubblica Ammunistrazione.

Tali modifiche, st ricorda ancora una volta, sono mtervenute dopo che 1l
concorso era stato gia espletato, e quindi sono da considerarsi assolutamente
illegittime.
| Sotto 1l profilo strettamente gurisprudenziale, si richiama la costante
grurisprudenza m materta ed m particolare la recente sentenza n. 3225 del 2
maggio 2005, Seconda Sezione del Tar ILazio, la quale sul punto cost st esprime:
“eoanrero e regole stabilite nel bando di concorso vincolano  rigidamente l'operato

dell Ampinistrazione, nel senso che essa deve lmitarsi alla loro applicazione sensa alcnn
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margine di discreszonatita nella loro inferpretazione e nella loro attwazione; cio in forza sia
del principio di tutela della par condicio dei concorrents, che sarebbe pregindicata ove si
consentisse la modifica delle regole di gara cristallizzzate nella lex: specialis, sia del principio
generale che veeta la disapplicazione del bando gnale atto con i ' Amministrazione si é
originariamente antorincolata nell'esercizio delle potesta connesse alla condmzzione della
procedira selettiva. ...

Ogni ulteriore commento apparirebbe del tutto superfluo. L'ovvia

conseguenza ¢ I'annullamento dell’'mtera procedura.

5)  Violazione del bando concorsuale — violazione dei principi

del giusto procedimento, contestualita, trasparenza, legalita, buon

andamento, imparzialita del’Amministrazione.

Ne1 concorsi a pubblict impieght e, piu i generale, i tutte le procedure
di reclutamento per pubblico concorso, il bando costituisce, nell'mteresse
pubblico alla speditezza, alla trasparenza ed all imparzialita’ del procedimento,
il punto di riferimento fondamentale dell'azione amministrativa, tanto da esser
definito la "lex specialis” della procedura stessa per cuy, a tutela dell'affidamento
det partecipants, ogni statuizione sfavorevole nei loro riguard: st deve basare
esclustvamente su chiare ed univoche disposizion: del bando stesso. Il
concorso de quo, mvece, contrariamente a quanto stabihto nel bando
mtroduttivo, ¢ stato regolamentato, ne1r suor aspett: fondamentali da una serie
di norme cronologicamente successive, non solo al bando di concorso, ma
addirittura alla stessa effettuazione della prova concorsuale e finanche alla stessa
assegnazione det posti Messt 2 CONCOLsO.

Nel caso che c1 occupa, come st ¢ avuto gia modo di evidenziare, la P.A.

senza alcuna pubblicita ed 1n assenza di qualsivoglia contradditorio, ha ritenuto
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possibile procedere ad un rettifica der nsultan der smgoli concorrenti
determmando m tal modo un profondo stravolgimento dellintera graduatoria.

Non si comprende, pertanto, m ragione di quali norme la graduatoria di
merito ¢ stata di pot successivamente stravolta n mantera unilaterale ed illogica
dalla P.A. procedente.

Se s1 considera che, per costante ed unuvoca grurisprudenza, la selezione
dei candidati deve essere valutata m relazione alle procedure individuate
esclustvamente nel bando di concorso ¢ evidente che non s1t possono adottare
misure sfavorevoli basate su norme del bando vaghe ¢ indeterminate, o
riferite a  disposiziomi non conosciute o non percepibit (cfr. i tal senso
Consiglio Stato scz. V, 9 maggio 2000, n. 2651).

Il grave ed imnspiegabile proliferare di norme agguntive e spesso
addirittura contrarie uispetto a quelle origmaramente previste dal bando di
concorso ha indubbiamente mficiato la regolarita del concorso.

Orbene, a seguito della prova d1 selezione chiaramente viziata mn fatto ed
m diritto, oggi 1 ricorrent: s1 trovano ad essere esclusa a fronte di una graduatoria
che al contrario di ogni pru elementare principro di gusto procedmmento,
contestualita, trasparenza, legalita, buon andamento ed mmparzialita
del’ammunistrazione € stata sottoposta a contmui cambiamenti al punto da
essere completamente stravolta a distanza di ben tre mes: dalla sua
pubblicazione.

In tal senso appare ancora pit penosa la posizione di coloro 1 quali non
solo hanno partecipato ad una procedura wregolare ma che moltre si trovano a
dover affrontare gli onert di un giudizio ammunistrativo n difesa dei propri

dicittt (Cfr. i tal senso C.d.s., sez. V - 7 ottobre 2002 n. 5279).

RICHIESTA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA
SPECIFICA.
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I ricorrenti hanno interesse all’annullamento della procedura impugnata.
St richiede, moltre, i conformita alla sentenza del Consiglio di Stato
2935/2014, che laddove il Giudicante ritenga non pit utile (o sufficiente) per 1
rcorrenti 'annullamento degli atts impugnats, a1 sensi dell'articolo 30, comma 2
del codice del processo amministrativo, sanzionare lillegittimo e colposo
esercizio dell'attivita ammumistrativa (tra Paltro gra accertato nella vicenda m
questione) attraverso la condanna al risarcimento del danno ingmusto mediante
ammissione con riserva ed in sovrannumero al corso prescelto. Tale forma
risarcitoria, come tra laltro gia precisato dal Consiglio di Stato, ben puo

qualificarst come risarcimento in forma specifica previsto dall'articolo

2058, comma 1 del codice civile, come richtamato dal citato articolo 30,

comma 2 c.p.a., essendo tale forma possibile nella specie dell'ammissione al

COrso e, se ritenuto piu idoneo, anche in sovrannumero.

Del resto, a fronte di vicende simuilari, 1 Comnsiglio di Stato, ha
sanzionato l'madeguata e msufficiente organizzazione della prova di accesso
programmato al Concorso nazionale m Medicina e Chirurgia. Del resto,
I' Ammunistrazione pubblica ¢ tenuta a comportarsi correttamente e
mmparzialmente nell'attuazione di un concorso per essere fedele agli obblighi e
aglt adempiment: contratti e assunti con l'mdizione del concorso medesimo. 11

venir meno 2 tali impegni la espone a responsabilita per madempimento con

conseguente obbligo al msarcimento del danno prodotto.

Per mero tuztorismo st richiama un passo cessenzile della sentenza
vichwamata “Quanto alleffetto di questa siatizzone, il Collegio rifera (condividendo sil
prnto le consideraziont svilppate da T.AR. Campania Napoli, sez. 117 — 28710/ 2011
n. 3031) che la consegiensza di rienere irvegolare la prora concorsuale implicherebbe
potenzialnente Pamnllamento delle gradiatorie ¢ porterebbe alla consegensa di travolgere fa
posizione di soggelfl utilmente collocali in graduatoria, con grave “rubuns” del priveipio di

affidamento ¢ di cerfessza degli atti dell amministrazione. AL contrario pir ragionerole appare
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lopzione (conforme al givdicato cantelare) di aceogleere il gravame limitalanente alla posizione
ded ricorrenti , coin la lorg iscrizione in sopranimiero, senza alenn effelto silla posezione degli
i candidati ntibnente collocats in graduatoria. Si riticne dungue di aderire all oreatamento
e espresso con b sentenza del T AR Toscana (e 1 =27/ 672011 w 11035), nella quale
¢ stata ritennta impraticabile la solizione dellanmdlamento integrate detla prove. che non
soddisferebbe se non in lineitatissipa parte le prefese di parte ricorrente e arrebbe pesantissini
effells pratics, di cii nou si pad joi fenere conto, per evifare che i risedio ad ina inginstizia
5 Iradvtee in st Qeneralizvata e hen pis orare 1ninstizia (sostansiale aiseramento del priwo
anno del corsa di lanrea in guestione per 1nli @ partecipants, compresi quelli che st sono
wtilmente ¢ merifalamente collocati in gradidatoria)”. La solzgone pisr congrma (condirisa
anche da T AR. Sicilia Palerno, se. 1 — 287272012 n. +37), i un’oltica di attento
bilanciamento di utli ol interessi coinrolle. ¢ guella dell'ammissione in sopramnmmero,
dovendosi condividere Laffermazione fatta nella sentenza citata del TAR. Toscana, secondo
ler grale, pur essendo vero che “a fronte di wia pluraliter di ricorsi, (52) pro concedere ad alcmni
candidati i beneficio eccessivo rispetto alla lesione effettivamente subila e non corrispondente
al lore reali menitic tnttavia, posto che non ¢ rinvenibile nessuna solusione priva di
controndicazions, queller accoller dal Tribunale appare pin idonea delle alire a contermperare i
diversi titeressi i gioco e, sopratfutto, ad erdtare (nella logica della iassivea ridinzione del
danno) il rischio di provocare gli inginsti pregindezi prospetiati con riferimento alle (attre)
potest”. “TALR. Lombardia, Brescia, Sezi 11 16 lnglio 2012, 0. 13527
DOMANDA CAUTELARE

La scrvente difesa confida nella circostanza che i fumus delle esposte
doglianze emerga con chiarezza dai mouvi di ricorso appena espost.
Draltronde, 1l periculum 1 mora derrvante dalla esecuzione det provvediment
impugnati consiste nel danno grave ed rreparabile che deriverebbe ai ricorrent
dallattesa di un provvedmento reso solo all’esito della procedura attivata.

Infatts tale attesa pregmudicherebbe irrimediabilmente 1l diritto der medesimi a
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seguire 1l Corso di Medicina Generale prescelto nell’anno accademico gia in
COTSO.

Inoltre, anche una futura decisione nel merito che accolga le ragion: quu
esposte, non varrebbe ad eliminare gl effetts gravissimi nel frattempo maturatisi
sut profili professionali della ricorrente, la quale risultera perennemente
svantaggiata sotto un profilo concorsuale rispetto 1 propri colleght g
specializzandi. Per leffetto, si richiede, contestualmente alla sospensione
provvisoria degli effettt deglt attr impugnati, lammnussione immediata di tutti la
ricotrente al Corso di Medicina Generale, anche senza assegnazione di borsa di
studio, fino alla decisione nel merito.

In tal senso, anche a mente della sentenza n. 2935 del 9 giugno 2014 del
Consiglio di Stato, s1 evidenzia Ja formulata istanza ex art. 30, comma 2, cpa.,
di condanna al misarcimento per Pingiusto danno patito.

St richiede, pertanto di accogliere la domanda cautelare adottando la
misura cautelare che I'adito Collegio riterra piu utile per la tutela degh interess:
dei nicorrenti.Tra queste, ovviamente, st evidenzia che m cast simulart Padito
Collegio ha g ntenuto utile applicare la misura cautelare delPammussione con

riserva m soviannumero dei ricorrentt presso il corso suddetto.

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’
DELLA NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI
LITISCONSORTI (EX ART. 151 C.P.C.)

Nella dengata mpotesi m cui I'adito collegio ritenga necessario dovere mtegrare
11 contraddittorio imstaurato, si1 chiede autorizzarsi Pintegrazione del
contraddittorio attraverso la pubblicazione del presente ricorso sul sito web del
Minsstero dell’sstruzione o dellorgano regionale che ha gestito 1l concorso. In

alternatrva ci st rimette alla decisione dell’adito gradicante.
be)

k Kk ok
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P.T.M.
St chiede che Pecc.mo TAR adito, disattesa ogni contraria istanza, voglia

accogliere le domande proposte m epigrafe.

Ai fini del contributo unificato Pimporto dovuto ¢ di 325,00 euro.

Si producono documenti come da separato foliario.

Napoli/Meta, 1i 6.02.2018
Avv. Vincenzo Fiengo

Avv. Angela Aiello
Firmato digitalmente da

ANGELA AIELLO

= non presente

T ﬁ\_VVOCATO
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RELATA DI NOTIFICA

To sottoscritto Avv. Angela Asello, nell'mteresse der sigr: Stmeone Eugenio
Federico nato 11 06.11.1990 a Telese (BN)(c.ESMNGEFD90S0L0O86T),
Genovese Stefano nato 11 26.12.1990 a Pagani (c.£. GNVSIFN90T26G230T), D1
Maio Carlo Michele nato il 12.05.1989 a Salerno (c.t. DMICLM89E12HT703A),
Meo  Luciana  Agnese  nata i 21.07.1988 a  Atmpalda (AV)
(c. EMEOLNGS81.61A489P), Gaceta Francesca nata 11 02.04.1990 ad Avellino
(c.LGTAFNCI0D42A509D), Castighone Annunziata nata 1 29.02.1976 a Vico
Equense(NA) (c.LCSTNNZ76BGILS45I), D’Aneello Antonio  nato 1l
08.04.1981 a Salerno (c.EDNLNTNS81D08H703L), Lo Chiatto IMilomena nata
11 15.07.1997 ad Avellmo (c.ELCHIMN75L55A509H), Della Corte Salapete
Livia nata 1 19.06.1975 a d Avelhno (c.tDLLLVI7ZT3N39A509LY), Fiscluett
Antonello nato 11 03.02.1987 ad Avellmo (c.£FSCNNL87B0O5AQ509X),
Angrisani Umberto nato 11 26.05.1984 a Napol (c. . NGRMRT84E26F8390),
Grasso  Raffaele nato 1 25081988 ad Amano  Irpmo(AV)
(c.£ GRSRIFLLESM25A399A), Fabiana Spina nata 1 12.03.1979 a Napol
(c.£.SPNEFBN79C52E839Y), Raucc: Ilario nato 1 13.04.1990 a Maddaloni(CE)
(c.£RCCLRI9OD13E791LY), Lanna Raffacle nato 11 24.07.1972 a Casoria(NA)
(c. £ELNNRFL72L24B9900), Santonicola Eliodoro nato 11 19.02.1985 a Pomper
(c.£SNTLDR85B19G813X), Barbato Gabriele nato 11 25.05.1988 a Capua(CE)
(c.f. BRBGRLSSE25B715V), , Della Rocca Nicola nato i 04041987 a
Caserta (c.£ DLLNCL87D04B963Y), Manganiello Vanna nata 11 05.04.1988 ad
Ariano Irpmo(AV) (c. EMNGVNNES8D45A399G), Clemenza Carlotta nata 1l
02.12.1986 a Napoli (c.tCLMCLT86T42F8397), Biancht Antonio nato 1l
09.07.1985 a Napoli(c. EBNCNTNE5L09EF839Z), Lanzano Raffacle nato il
0+4.05.1986 a Napol (c.£L.NZRFL8GEO4E839Q)), Puccillo Marmateresa nata 1l
23.05.1988 a Vico Equense (NA) (c.£PCLMTR88EG3L.845S), De Luca Matteo
nato 1l 30.04.1987 ad Armano Irpmo(AV) (c.£DLCMTT87D30A99M), Volpe
Angela nata 11 01.11.1987 a Foggra (c.£ VLPNGL87S41D643E), D1 Domenico
Ivana nata 11 06.03.1985 a Napol (c.£DDMVNI85C46F839R), Bianchi Maria
nata 11 27.03.1986 a Benevento (c.EBNCRRAZ6CG67AT783T), Griffo Rosa nata
11 31.07.1992 a Napol (C.F.GRFRSO92L71F8390), Criscuolo Giuseppe nato
11 08.09.1989 a Villaricca (NA) (C.EF.CRSGPP89P0O8G309M), Lo Greco Eva
nata a Santa Maria Capua Vetere i 28.07.1977 (c.f. LGRVEA77L681234W)
rapp.ti e difesi, gm. i calce al presente atto, dagh Avv.i Angela Asello
(LLANGL73B57L8450) e Vimcenzo Fiengo (FNGVCN8OAOHHE92T), e con
gl stesst elettivamente domiciliats in Meta (Na) alla Via S. E. De Martino n. 4
(tel/ fax 081.19171410 - emad  angelascllo@libero.at,  p.e.c.
angela.atello@forotorre.it);

HO NOTIFICATO



L’allegato ricorso Tar Lazio per Paccesso al corso di Medicina Generale
2017-2020 a

1) Ministero della Salute, nella persona del Ministro p.t. m carica, Codice
Fiscale 97454380581, all'indirizzo d1 posta elettronica
seggen(@postacert.sanita.it, nonché al Ministero della  Salute  presso
PAvvocatura Generale dello Stato all'mdirizzo di posta elettronica certificata
ags. i@ sadlcert.arvocatprasioto. i estratto dal Reglnde;

2) M.LLU.R., nella persona del Mmistro p.t. m carica, Codice Fiscale
80185250588, allmdirizzo all'indirizzo di  posta elettronica
urp(@postacertastruzione.at, nonché al Ministero dell'istruzione presso
PAvvocatura Generale dello Stato all’indirizzo di posta elettronica certificata
ags. (O matleert.arrocainrasiaiod estratto dal Reglnde;

3) Regione Campania, nella persona del Presidente p.t., dom.to alla Via
Santa Lucia 81 Napoli urp@pec.regione.campania.it dom.to ope legis c/o
PAvvocatura Generale dello Stato alla Via deir Portoghes: 12 — Roma
ags.cm(@smailcert.avvocaturastato.it;

4) Dott. Renga Alessio nato a Caserta 11 16.10.1990 c.£. RNGLSS90R16B963B
PEC: alessio.renga@pec.omeeocaserta.its

La notificazione avviene mediante notifica dell’atto allegato, che siattesta essere
conforme all’origmale telematico dal quale & estratto, agh indirizzi di posta
elettronica certificata det destinatari in quanto risultantt da: pubblici registri.

Meta/Roma, li 06.02.2018 Avv. Angela Aiello

Firmato digitalmente da
ANGELA AIELLO

O = non presente
T = AVWOCATO
C=1IT



OSTA CERTIFICATA: I: Notificazione ai sensi della legge n. 53 de...

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: I: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: "Per conto di: urp@pec.regione.campania.it" <posta-certificata@ pec.actalis.it>
Data: 08/02/2018 11:23

A: "Avvocatura" <usQ1@pec.regione.campania.it>

CC: angela.aiello@forotorre.it

Messaggio di posta certificata

[l giorno 08/02/2018 alle ore 11:23:21 (+0100) il messaggio

"I: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" e stato inviato da
"urp@pec.regione.campania.it”

indirizzato a:

angela.aiello@forotorre.it usO1@pec.regione.campania.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: opec286.20180208112321.20058.03.1.2@pec.actalis.it

— postacert.eml

Oggetto: |: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: "urp" <urp@pec.regione.campania.it>

Data: 08/02/2018 11:23

A: "Avvocatura" <usOl@pec.regione.campania.it>

CC: angela.aiello@forotorre.it

Per il seguito di competenza si inoltra la pec in oggetto.
La presente si invia per conoscenza al Richiedente in indirizzo per informazione sullo stato del
procedimento.

Cordiali saluti

Coordinatore dell'Ufficio per le Relazioni con il Pubblico
UDCP - Segreteria di Giunta- Ufficio ITT

—POSTA CERTIFICATA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994 .em|

Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Mittente: angela.aiello@forotorre.it

Data: 06/02/2018 18:40

A: seggen@postacert.sanita.it, ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it,
urp@postacert.istruzione.it, urp@pec.regione.campania.it,
alessio.renga@pec.omceocaserta.it
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