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P R O C E S S O  V E R B A L E

Oggetto : 
Proposta al Consiglio Regionale di disegno di legge regionale per il riconoscimento 
dei debiti fuori bilancio ai sensi dell'art. 73 del D.lgs. 118/2011 e s.m.i.

1) Presidente Vincenzo DE LUCA PRESIDENTE

2)
Vice

Presidente Fulvio BONAVITACOLA   

3) Assessore Serena ANGIOLI   

4) ’’ Lidia D’ALESSIO   

5) ’’ Valeria FASCIONE   

6) ’’ Lucia FORTINI   

7) ’’ Amedeo LEPORE   

8) ’’ Chiara MARCIANI   

9) “ Corrado MATERA   

10) “ Sonia PALMERI   

Segretario Mauro FERRARA
 



Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalle Direzioni Generali e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
nelle  premesse  che  seguono,  costituenti  istruttoria  a  tutti  gli  effetti  di  legge,  nonché  dell’espressa
dichiarazione di regolarità della stessa resa dai Direttori a mezzo di sottoscrizione della presente 
PREMESSO:
a. che  il  Consiglio  Regionale,  con  Legge  Regionale  n.  4  del  20  gennaio  2017,  ha  approvato  il  Bilancio  di

previsione finanziario per il triennio 2017-2019 della Regione Campania;
b. che la Giunta Regionale, con Deliberazione n. 6 del 10 gennaio 2017, ha approvato il Documento Tecnico di

Accompagnamento  al  Bilancio  di  Previsione  finanziario  per  il  triennio  2017-2019,  redatto  sulla  base  del
bilancio di previsione 2017/2019 approvato dal Consiglio Regionale;

c. che la Giunta regionale, con Deliberazione n. 59 del 7 febbraio 2017, ha approvato il Bilancio gestionale per gli
anni 2017, 2018 e 2019;

d. che  con  deliberazione  di  G.  R.  n.  1731  del  30.10.2006  è  stato  disciplinato  l’iter  procedurale  per  il
riconoscimento  di  debiti  fuori  bilancio  derivanti,  tra  l’altro,  da  sentenze  provvisoriamente  esecutive  e  da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

e. che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che: “La sentenza di primo grado è provvisoriamente
esecutiva tra le parti” e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell’esecuzione
provvisoria  di  cui  all’art.  282  c.p.c.  trova  legittima  attuazione  soltanto  con  riferimento  alle  sentenze  di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

f. che l’art. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall’art.
147  della  Legge  Finanziaria  2001,  disciplina  il  pagamento  derivante  dall’esecuzione  di  provvedimenti
giurisdizionali  aventi  efficacia  esecutiva  e  comportanti  l’obbligo  per  le  pubbliche  amministrazioni  di
corrispondere somme di danaro;

PREMESSO altresì:
a. che, con deliberazione n. 1731 del 30/10/2006, la Giunta Regionale ha fornito gli indirizzi e le direttive per

l’istruttoria delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
b. che, con nota prot. n. 828/SP del 07/09/2016 dell'Assessore al Bilancio, sono state fornite indicazioni operative

in merito alla procedura da osservare per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
c. che con deliberazione di G. R. n. 444 del 12/07/2017 è stato approvato il disciplinare contenente le linee guida

in ordine al procedimento di riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
d. che, così come disposto dalla richiamata deliberazione n. 444/2017, la struttura amministrativa competente

deve formulare la proposta di delibera di Giunta Regionale per il riconoscimento del debito fuori bilancio e di
approvazione  del  relativo  DDL,  in  uno  alla  redazione  della  scheda  della  partita  debitoria  con  la  quale  il
dirigente della struttura amministrativa relaziona con diretta responsabilità in merito  alla individuazione del
debito;

DATO ATTO:
a. che risulta istruita, dagli uffici della Direzione Generale per la Mobilità, la documentazione avente ad oggetto

sentenze, ordinanze e decreti ingiuntivi di condanna nei confronti della Regione Campania e i cui estremi sono
indicati nell’allegato elenco allegato A) al presente provvedimento, rinviando per i dati di dettaglio alle schede
di rilevazione dei debiti, anch’esse unite al presente provvedimento, redatte dalla stessa Direzione Generale e
dalle Unità Operative Dirigenziali 50.08.02, 50.08.03, 50.08.04, 50.08.07;

b. che le citate schede di rilevazione di partita debitoria  sono state redatte tenendo conto dei titoli esecutivi di
condanna nei confronti della Regione Campania e che per ognuna di esse sono riportati per sintesi gli elementi
identificativi, dettagliatamente definiti nelle stesse schede, numerate dal n. 1 al n. 15 

c. che si è provveduto a raccogliere il maggior numero di titoli esecutivi in un unico provvedimento per economia
di atti, tenendo conto delle istruttorie già eseguite, al fine del provvedimento di riconoscimento dei debiti fuori
bilancio; 

RILEVATO che la  somma complessiva  da  riconoscere quale  debito  fuori  bilancio,  derivante  dalle  richiamate
sentenze di condanna, è pari ad euro 2.986.073,79;

CONSIDERATO:
a. che per far fronte alla spesa derivante dal presente atto, alla luce delle indicazioni operative di cui alla nota

prot. n. 828/SP del 07/09/2016 dell'Assessore al Bilancio, occorre provvedere mediante l’utilizzo delle risorse
finanziarie  dei  capitoli  di  spesa  719,  725,  3142  (N.I.),  3146  (N.I.),  3148  (N.I.),  3154  (N.I.)  assegnati  alla
competenza  funzionale  della  Direzione  Generale  per  la  Mobilità  -  Unità  Operativa  Dirigenziale  02,  con
prelevamento al bilancio gestionale, in termini di competenza e di cassa, a valere sulle dotazioni del capitolo di
spesa 2397, assegnato alla competenza funzionale della Direzione Generale per la Mobilità - Unità Operativa
Dirigenziale 02;



b. che i capitoli di nuova istituzione nn. 3142, 3146, 3148, 3154 sono riportati nell’allegato B) che costituisce parte
integrante e sostanziale del presente atto;

c. che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il più rapido assolvimento degli adempimenti
connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire l'Avvocatura Regionale, in ordine alle verifiche sullo stato
dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nell’imminenza dell’adozione dei successivi e
conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verrà acquisita in futuro sulle controversie
in oggetto;

ATTESA la necessità di dover ottemperare a quanto disposto dall'Autorità Giudiziaria,  essendo provvedimenti
esecutivi,  onde  evitare  all’Ente  ulteriori  aggravi  di  spesa,  nonché,  nell’ipotesi  di  accoglimento  dell’istanza  di
sospensione dell’esecutività  delle pronunce e/o di  accoglimento dell’eventuale gravame proposto,  di  riservarsi
l’adozione dei consequenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di recupero delle
somme corrisposte;

RITENUTO:
a. di dover prendere atto dei titoli esecutivi, dettagliatamente specificati nelle n. 15 schede di rilevazione di partita

debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento (allegati da n. 1 a n.
15);

b. di dover proporre al Consiglio regionale l’allegato disegno di legge (DDLR) “Riconoscimento di debito fuori
bilancio ai sensi dell’art. 73 comma 1, lett. a) del Decreto Legislativo 23 giungo 2011 n. 118, come modificato
dal  Decreto Legislativo  10 agosto  2014,  n.  126” che forma parte  integrante e  sostanziale  della  presente
deliberazione;

c. di dover proporre, ai sensi e per gli effetti  dell’art. 73 del D.lgs. 118/2011, così come modificato dal D.lgs.
126/2014 e dalla Legge 190/2014, il riconoscimento quale debito fuori bilancio dell’importo complessivo di €
2.986.073,79;

d. di dover istituire, nel bilancio gestionale 2017-2019, i capitoli di spesa 3142, 3146, 3148, 3154 da assegnare
alla UOD (50.08.02), di cui all’allegato B al presente provvedimento;

e. di dover disporre ai sensi dell’art. 5, comma 3,della L.R. n. 4 del 20 gennaio 2017, la variazione compensativa
pari a complessivi € 2.986.073,79 tra i capitoli di spesa 719, 725, 3142 (N.I.), 3146 (N.I.), 3148 (N.I.) e 3154
(N.I.) e il capitolo 2307, incardinati nella Missione 10, Programma 02 del bilancio 2017 nella misura riportata in
dettaglio nel Prospetto C che costituisce parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

VISTI:
a. Il D.Lgs. 23/06/2011 n. 118 e ss.mm.ii.;
b. La L.R. n. 4 del 20/01/2017;
c. La D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006
d. La D.G.R. n. 6 del 10/01/2017;
e. La D.G.R. n. 59 del 7/02/2017; 
f. La D.G.R. n. 444 del 12/07/2017;
g. la nota prot. n. 828/SP del 07/09/2016;

SENTITO

a. per i profili di competenza l’Ufficio legislativo del Presidente della Giunta Regionale, 

Propongono e la Giunta, in conformità a voti unanimi

DELIBERA
Sulla scorta dei motivi espressi in narrativa che di seguito si intendono integralmente riportati e trascritti:

1. Di prendere atto dei titoli  esecutivi,  dettagliatamente specificati  nelle n. 15 schede di  rilevazione di  partita
debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento (allegati da n. 1 a n. 15
e riportati sinteticamente nell’allegato A);

2. Di proporre al Consiglio regionale l’allegato disegno di legge (DDLR) “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai
sensi dell’art. 73 comma 1, lett. a) del Decreto Legislativo 23 giungo 2011 n. 118, come modificato dal Decreto
Legislativo 10 agosto 2014, n. 126” che forma parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

3. Di proporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 del D.lgs. 118/2011, così come modificato dal D.lgs. 126/2014 e
dalla Legge 190/2014, il riconoscimento quale debito fuori bilancio dell’importo complessivo di € 2.986.073,79;

4. Di istituire, nel bilancio gestionale 2017-2019, i capitoli di spesa 3142, 3146, 3148 e 3154 da assegnare alla
UOD (50.08.02.), di cui all’allegato B al presente provvedimento;



5. Di procedere, ai sensi dell’art. 5, comma 3,della L.R. n. 4 del 20 gennaio 2017, ad effettuare una variazione
compensativa pari a complessivi € 2.986.073,79 tra i capitoli di spesa 719, 725, 3142 (N.I.), 3146 (N.I.), 3148
(N.I.) e 3154 (N.I.) e il  capitolo 2307, incardinati nella Missione 10, Programma 02 del bilancio 2017 nella
misura  riportata  in  dettaglio  nell’Allegato  C  che  costituisce  parte  integrante  e  sostanziale  della  presente
deliberazione;

6. Di demandare alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie e alla Direzione Generale per la Mobilità
l’adozione degli atti di competenza per l’attuazione della presente deliberazione;

7. Di  trasmettere  copia  della  presente  deliberazione al  Capo di  Gabinetto,  al  Capo dell’Ufficio  legislativo,  al
Consiglio Regionale, alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie (50.13.00), alla Direzione Generale per
la Mobilità (50.08.00), all'Avvocatura regionale (60.01.00), alla Sezione Giurisdizionale competente della Corte
dei Conti, al Tesoriere Regionale, al Collegio dei Revisori dei Conti, ai sensi dell’art. 39 comma 16 del D. Lgv.
118/2011 all’Ufficio competente per la pubblicazione sul sito istituzionale della Regione Campania alla Sezione
Trasparenza. 
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Q U A D R O  A
C O D I C E C O G N O M E M A T R I C O L A F I R M A

P R E S I D E N T E A ٱٱ  S S E S S O R E ٱٱ 
Presidente Vincenzo De Luca

Assessore D'Alessio Lidia
 

29/12/2017
29/12/2017

D I R E T T O R E  G E N E R A L E  /

D I R I G E N T E  S T A F F

Avv. Giuseppe Carannante
Dott.ssa Mastrocola Antonietta
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29/12/2017

V I S T O  D I R E T T O R E  G E N E R A L E  

A T T I V I T A ’  A S S I S T E N Z A  G I U N T A

C O G N O M E F I R M A

DA T A  A D OZ I ONE 28/12/2017 I NV I A T O PE R  L ’E S E CUZ I ONE  I N  DA TA 29/12/2017

A I  SE G UE NT I  UF F I C I :

    40 . 1      :  Gabinetto del Presidente

    40 . 2      :  Ufficio Legislativo

    40 . 7      :  Collegio dei Revisori dei Conti

    50 . 8      :  DIREZIONE GENERALE PER LA MOBILITA'

    50 . 13     :  Direzione generale per le risorse finanziarie

    60 . 1      :  AVVOCATURA REGIONALE

Dichiarazione di  conformità della  copia  cartacea  :

Il  p resente  documento,  a i  sensi  de l  T.U.  dpr 445/2000 e  successive  modificazioni  è  copia  conforme
cartacea  dei  da t i  custodi t i  in  banca  dat i  de l la  Regione  Campania .

                                                                                                            F i rma

                                                                                              ______________________

 
(*)
DG= Direz ione  Genera le
US= Ufficio  Speciale
SM= Stru t tura  di  Missione
UDCP= Uffici  di  Diret ta  Col laborazione  con i l  Presidente



   



Foglio1

TITOLO DEL DEBITO CREDITORE SPESE DI LITE
oneri da 

contenzioso per 
compensi

Risarcimento 
danni

CPA Interessi IVA IRAP
Oneri 

riflessi
TOTALE

1
Sentenza n. 668/2016 del TAR 
Campania - Sez. III 

V.T. Marozzi s.r.l. € 2.500,00 € 0,00 € 0,00 € 80,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 2.580,00

2

Sentenza n. 5320/2015 del TAR 
Campania - Sez. I
Sentenza n. 1694/2016 del Consiglio 
di Stato - Sez. V 

CSTP - Azienda della 
Mobilità S.p.A. 

€ 3.800,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 3.800,00

3

Decreto ingiuntivo n. 5598/2015 del 
25/09/2015 del Tribunale di Napoli 
reso esecutivo con decreto di 
esecutorietà n. 159/2016 del 
12/01/2016

ACMS S.p.A. € 19.776,15 € 0,00 € 0,00 € 748,01 € 753.321,79 € 4.278,59 € 0,00 € 0,00 € 778.124,54

13
Ordinanza Collegiale TAR Campania 
sez II n. 4486/2017 depositata in data 
25/9/2017

Agnese Iardino € 553,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 47,00 € 0,00 € 600,00

15
Ordinanza del Tribunale di Napoli Sez. 
Civile 10 n. 2672 del 27/07/2017

Sabato D'Alessio € 0,00 € 2.788,87 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 237,05 € 666,34 € 3.692,26

€ 26.629,15 € 2.788,87 € 0,00 € 828,01 € 753.321,79 € 4.278,59 € 284,05 € 666,34 € 788.796,80

4
Sentenza n. 2917 del 31/05/2017 del 
TAR Campania - Sez. IV

Ing. Antonio Recano € 5.175,14 € 94.666,00 € 0,00 € 207,01 € 1.547,34 € 1.138,53 € 8.046,61 € 22.618,55 € 133.399,18

5

Decreto ingiuntivo n. 2684/2017 del 
20/03/2017 RG 7886/2017 del 
Tribunale di Napoli - II Sez. civile reso 
esecutivo con decreto di esecutorietà 
n. 4218/2017 del 09/06/2017 

Ing. Francesco Bombaci € 932,40 € 12.232,78 € 0,00 € 31,69 € 487,97 € 181,29 € 1.039,79 € 2.922,78 € 17.828,70

8

Ordinanza di assegnazione del 
10/05/2017 del Tribunale di Santa 
Maria Capua Vetere. Ufficio 
Esecuzioni Civili

Sigg.ri Costanzo Costanzo, 
Costanzo Anna, Costanzo 

Assunta, Costanzo 
Francesco, De Vita Concetta, 
Piscopo Salvatore, Barenghi 

Andrea

€ 1.887.928,26 € 0,00 € 0,00 € 581,52 € 329,14 € 3.326,29 € 0,00 € 0,00 € 1.892.165,21

12
Pignoramento a seguito di Decreto 
Ingiuntivo n. 4825/2015  del  Tribunale 
di Napoli

Consorzio ED.IN.CA. € 107.090,78 € 0,00 € 0,00 € 85,40 € 16.869,46 € 488,49 € 0,00 € 0,00 € 124.534,13

€ 2.001.126,58 € 106.898,78 € 0,00 € 905,62 € 19.233,91 € 5.134,60 € 9.086,40 € 25.541,33 € 2.167.927,22

6
Sentenza n. 2541/2017del TAR 
Campania - Sez.VII

Cantieri Gagliotta srl € 2.000,00 € 0,00 € 0,00 € 80,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 2.080,00

7
Sentenza n. 1278 del 1/04/2016 del 
Consiglio di Stato

Dott. Onorato Battista € 5.000,00 € 0,00 € 0,00 € 80,00 € 0,00 € 440,00 € 0,00 € 0,00 € 5.520,00

9
Sentenza del Giudice di Pace di 
Pozzuoli n. 4232/2011

Vartir s.r.l. € 275,00 € 0,00 € 0,00 € 1,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 276,00

10
Sentenza n. 785/2017 del TAR 
Campania - Sez. VII

GEO DADIMA s.r.l. € 3.000,00 € 0,00 € 0,00 € 120,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 3.120,00

14 ordinanza TAR Campania sez. VII n.
5278/2015 

BAGNARO BRUNO € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 42,50 € 0,00 € 42,50

€ 10.275,00 € 0,00 € 0,00 € 281,00 € 0,00 € 440,00 € 42,50 € 0,00 € 11.038,50

U.O.D. 50.08.03 11
Sentenza n. 2178/2017 del Tribunale 

di Napoli  - VI sez. civile
Sig.ra Staiano Lucia € 5.424,12 € 0,00 € 11.505,49 € 0,00 € 1.381,66 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 18.311,27

€ 5.424,12 € 0,00 € 11.505,49 € 0,00 € 1.381,66 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 18.311,27
€ 2.043.454,85 € 109.687,65 € 11.505,49 € 2.014,63 € 773.937,36 € 9.853,19 € 9.412,95 € 26.207,67 € 2.986.073,79

ALLEGATO A) - Elenco sentenze esecutive

N.

TOTALE UOD 50.08.02

U.O.D. 50.08.02

U.O.D. 50.08.07

TOTALE UOD 50.08.03
TOTALE COMPLESSIVO

TOTALE UOD 50.08.04

TOTALE UOD 50.08.07

U.O.D. 50.08.04
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Allegato B)

Capitolo 
spesa

Denominazione Miss. Progr. Cofog Titolo Macroagg.
IV Liv. Piano dei conti / 

Siope
Ricorr.

Perimetro 
sanità

Cod. 
Transaz. 

U.E.
Struttura assegnataria Correlazione

3142
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Spese per 

interessi 
10 2 04.5 1 107 1.07.06.99.000 3 3 8 50 08 02 Obbl.

3146
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Oneri riflessi e 

contributivi
10 2 04.5 1 101 1.01.02.01.000 4 3 8 50 08 02 Obbl.

3148
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Compensi al 

personale regionale
10 2 04.5 1 101 1.01.01.01.000 4 3 8 50 08 02 Obbl.

3154
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Spese per 

risarcimento danni
10 2 04.5 1 110 1.10.05.02.000 4 3 8 50 08 02 Obbl.

CODIFICAZIONE DELLA TRANSAZIONE ELEMENTARE DI BILANCIO (stringa)

All. istituzione CAP



Esercizio Titolo Tipologia Categoria Cap Entrata  Var Competenza  Var Cassa 
ESERCIZIO

_SPESA
Missione Programma Titolo

Macroagg
regato

Cap 
Spesa

 Var 
Competenza 

 Var Cassa 

2017 10 2 1 103 2307 -2.986.073,79 -2.986.073,79 

2017 10 2 1 110 719 2.055.322,67 2.055.322,67 

2017 10 2 1 102 725 9.412,95 9.412,95 

2017 10 2 1 110 3154 11.505,49 11.505,49 

2017 10 2 1 107 3142 773.937,36 773.937,36 

2017 10 2 1 101 3146 26.207,67 26.207,67 

2017 10 2 1 101 3148 109.687,65 109.687,65 

Subtotale 
Titolo 

0,00 
Subtotale 
Missione

-0,00 

0,00 -0,00 
-0,00 

Allegato C)
BG 2017/2019 - Variazione ai sensi dell'art. 5 comm a 3  della LR n. 4/2017

Subtotale Titolo
Subtotale Tipologia Subtotale Programma



Disegno di legge a iniziativa della Giunta regionale 

“Riconoscimento della legittimità dei debiti fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73 del decreto legislativo 23 

giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126” 

 

Art. 1 

(Riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio) 

 

1. I debiti fuori bilancio, pari a complessivi euro 2.986.073,79, derivanti da provvedimenti esecutivi 

pronunciati dall’Autorità giudiziaria e riassuntivamente descritti nell’allegato A), alla presente 

legge, sono riconosciuti legittimi ai sensi dell'articolo 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 

118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle 

Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, 

n. 42), come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126 (Disposizioni integrative e 

correttive del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante disposizioni in materia di 

armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei 

loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42). 

 

Art. 2 

(Norma Finanziaria) 

 

1. Al finanziamento del debito individuato all’articolo 1, per la quota pari a euro  2.986.073,79 di cui 

all’allegato A) alla presente legge, si provvede a valere sullo stanziamento della Missione 10, 

Programma 2, Titolo 1 del bilancio per l’esercizio finanziario 2017.  

                                                                                    

 

                                                                                   Art. 3  

(Entrata in vigore) 

 

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della 

Regione Campania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ALLEGATO A (articolo 1, comma 1) 

 

Riconoscimento della legittimità di debiti fuori bilancio derivanti da provvedimenti pronunciati  

dell’Autorità giudiziaria, ai sensi della lettera a), comma 1, dell’articolo 73, del decreto legislativo 23 

giugno 2011, n. 118 come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126. 

 

Provvedimento Esecutivo Oggetto Beneficiario 
Importo 

complessivo 

 

Sentenza n. 668/2016 del TAR 

Campania - Sez. III  

 

pagamento spese giudiziali 

oltre ad oneri di legge 

 

 

V.T. Marozzi s.r.l. 

 

euro 2.580,00 

Sentenza n. 5320/2015 del TAR 

Campania - Sez. I 

        Sentenza n. 1694/2016 del 

       Consiglio di Stato - Sez. V 

pagamento spese giudiziali 
CSTP - Azienda della 

Mobilità S.p.A. 
euro 3.800,00 

Decreto ingiuntivo n. 

5598/2015 del 25/09/2015 del 

Tribunale di Napoli reso 

esecutivo con decreto di 

esecutorietà n. 159/2016 del 

12/01/2016 

Interessi legali, spese di 

procedura e rimborso 

forfettario (15%) più IVA e 

CPA 

ACMS S.p.A. euro 778.124,54 

Ordinanza Collegiale TAR 

Campania sez II n. 4486/2017 

depositata in data 25/9/2017 

Compenso Commissario ad 

Acta 
Agnese Iardino euro 600,00 

Sentenza n. 2917 del 

31/05/2017 del TAR Campania 

- Sez. IV 

Compenso, interessi legali, 

spese di  lite oltre IVA e 

CPA  

Ing. Antonio Recano euro 133.399,18 

Decreto ingiuntivo n. 

2684/2017 del 20/03/2017 RG 

7886/2017 del Tribunale di 

Napoli - II Sez. civile reso 

esecutivo con decreto di 

esecutorietà n. 4218/2017 del 

09/06/2017 

Compenso, interessi legali, 

spese di  lite oltre IVA e 

CPA 

Ing. Francesco Bombaci euro 17.828,70 

Ordinanza di assegnazione del 

10/05/2017 del Tribunale di 

Santa Maria Capua Vetere. 

Ufficio Esecuzioni Civili 

Pignoramento presso il 

terzo regione Campania, 

spese di lite  oltre IVA e 

CPA  

Sigg.ri Costanzo Costanzo, 

Costanzo Anna, Costanzo 

Assunta, Costanzo 

Francesco, De Vita 

Concetta, Piscopo 

Salvatore, Barenghi Andrea 

euro 

1.892.165,21 

Pignoramento a seguito di 

Decreto Ingiuntivo n. 

4825/2015  del  Tribunale di 

Napoli 

Pignoramento presso il 

terzo regione Campania, 

interessi moratori, spese 

legali. 

Consorzio ED.IN.CA. Euro 124.534,13 

Sentenza n. 2541/2017del TAR 

Campania - Sez.VII 

Spese giudiziali oltre IVA e 

CPA 
Cantieri Gagliotta srl euro 2.080,00 

Sentenza n. 1278 del 

1/04/2016 del Consiglio di 

Stato 

Spese giudiziali oltre 

verificatore e oneri di legge 
Dott. Onorato Battista euro 5.520,00 



Provvedimento Esecutivo Oggetto Beneficiario 
Importo 

complessivo 

Sentenza del Giudice di Pace di 

Pozzuoli n. 4232/2011 

Spese giudiziali oltre oneri 

di legge 
Vartir s.r.l. euro 276,00 

Sentenza n. 785/2017 del TAR 

Campania - Sez. VII 

Spese giudiziali oltre oneri 

di legge 
GEO DADIMA s.r.l. euro 3.120,00 

ordinanza TAR Campania sez. 

VII n. 5278/2015 
Irap BAGNARO BRUNO euro 42.50 

Sentenza n. 2178/2017 del 

Tribunale di Napoli  - VI sez. 

civile 

Risarcimento danni oltre 

interessi e rivalutazione e 

pagamento spese 

giudiziali oltre ad oneri di 

legge 

Sig.ra Staiano Lucia euro 18.311,27 

Ordinanza del Tribunale di 

Napoli Sez. Civile 10 n. 2672 del 

27/07/2017 

 

Compenso, IRAP e Oneri 

riflessi 

Sabato d’Alessio 

 
euro 3.692,26  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Articolo 53, comma 2, dello statuto regionale. Rela zione descrittiva di 
accompagnamento al Disegno di legge per il riconosc imento della legittimità dei 
debiti fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73 del  decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 
118, come modificato dal decreto legislativo 10 ago sto 2014, n. 126. 
 
Il disegno di legge indicato in oggetto prevede il riconoscimento di debiti fuori bilancio a fronte di  
sentenze, ordinanze e decreti ingiuntivi di condanna nei confronti della Regione Campania. 
 
Com’è noto, il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive deve 
avvenire mediante legge regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art.73, comma 1, lettera a) del 
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, 
n. 126. 
 
All’articolo n. 1 si dispone il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da n. 15 titoli esecutivi 
per un importo complessivo pari ad € 2.986.073,79 (di cui € 2.045.469,48 di sorta capitale e spese 
legali, € 109.687,65 per compensi a personale interno, € 11.505,49 a titolo di risarcimento del 
danno, € 773.937,36 per interessi legali, € 9853,19 per IVA, € 9.412,95 per IRAP e € 26.207,67 
per oneri riflessi). 
 
All’articolo n. 2 è indicata la copertura finanziaria della spesa a valere sullo stanziamento della 
Missione 10, Programma 2, Titolo 1 del bilancio per l’esercizio finanziario 2017.  
 
All’articolo n. 3 si riporta l’entrata in vigore della legge stessa, al giorno successivo la pubblicazione 
sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania. 
 
In allegato al disegno di legge è riportato il prospetto, richiesto dall’Ufficio Legislativo del 
Presidente, in cui sono indicati i titoli esecutivi per i quali l’Amministrazione regionale è stata 
condannata, i beneficiari, l’importo e la tipologia di spesa. 
 
Allegate alla deliberazione di Giunta regionale che approva il disegno di legge in oggetto ci sono n. 
15 schede di rilevazione di partita debitoria, ciascuna per ogni titolo esecutivo, che chiariscono la 
vicenda relativa al contenzioso e gli elementi identificativi del debito.  
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N. 00668/2016 REG.PROV.COLL.
N. 04186/2010 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4186 del 2010, proposto da: 

VIAGGI E TURISMO MAROZZI S.R.L., con sede in Bari, Via B. Buozzi, n. 36, in persona del legale

rappresentante, Triggiani Michele, rappresentata e difesa dagli Avv. ti M. Beatrice e Vittorio Zammit ed

elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Antonio Maiella, in Napoli, al Corso Vittorio

Emanuele, n. 142; 

contro
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REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’Avv. Lidia

Buondonno ed elettivamente domiciliata in Napoli, alla Via S. Lucia, n. 81; 

nei confronti di

CAPUTO BUS S.R.L., con sede in Conza della Campania (AV), in persona del legale rappresentante,

rappresentata e difesa dall’Avv. Demetrio Fenucciu, con domicilio eletto presso Luca Tozzi in Napoli,

Via Toledo, n. 323; 

per l’annullamento, previa sospensione

dei decreti dirigenziali n. 11 del 5.2.2009 e n. 233 del 26.11.2009, comunicati con nota 7.6.2010, prot. n.

2010.0488609, ricevuta successivamente, aventi per oggetto, rispettivamente, l’autorizzazione in favore

della Caputo Bus s.r.l. ad esercitare l’autolinea bi regionale ordinaria di competenza della Regione

Campania S. Andrea di Conza - Civitavecchia (n. 11/2009) nonché a modificare l’orario dell’autolinea

predetta (n. 233/2009);

e per la condanna

della intimata Regione Campania, in persona del legale rappresentante p.t., al risarcimento dei danni ex

art. 35 D.L. vo n. 31.3.1998, n. 80.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’intimata Regione;

Visti l’atto di costituzione in giudizio della contro interessata Caputo Bus s.r.l.;

Viste le memorie prodotte dalle parti;
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Visti gli atti tutti della causa;

Uditi - Relatore alla pubblica udienza del 5 novembre 2015 il cons. dr. Vincenzo Cernese - i difensori

delle parti, come da verbale di udienza;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 6-7.7.2010 e depositato il giorno 16 successivo, la Società “Viaggi e Turismo

Marozzi s.r.l.”, in persona del legale rappresentante, Triggiani Michele - concessionaria, fra l’altro,

dell’autolinea regionale Avellino-Roma, di competenza della Regione Lazio, nonché delle autolinee

interregionali di competenza statale Roma-Ginosa, con fermata e carico ad Avellino, Lucera-Roma, con

fermata e carico a Benevento, San Giorgio del Sannio, Grottaminarda ed Ariano Irpino e Roma-Bari-

Taranto, con fermate e carico a Grottaminarda e Benevemto - impugnava, innanzi a questo Tribunale, i

decreti dirigenziali n. 11 del 5.2.2009 e n. 233 del 26.11.2009, recentemente comunicati, aventi per

oggetto, rispettivamente, l’autorizzazione in favore della Caputo Bus s.r.l. ad esercitare l’autolinea

biregionale ordinaria di competenza della Regione Campania S. Andrea di Conza-Civitavecchia (n.

11/2009), nonché a modificare l’orario dell’autolinea predetta (n. 233/2009).

Parte ricorrente chiedeva, altresì, la condanna della intimata Regione, in persona del legale rappresentante

p.t., al risarcimento del danno in suo favore, ai sensi dell’art. 35, D.L. vo n. 80/1998, nel testo modificato

dall’art. 7 della L. 21.7.2000, n. 205.

All’uopo, parte ricorrente, preso atto che tale servizio, all’evidenza e nonostante le indicazioni di segno
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contrario provenienti dai provvedimenti impugnati, interferiva per percorso e per finalità con le

autolinee gestite dalla Marozzi, a sostegno del ricorso, deduceva le seguenti censure:

1) Violazione dell’art. 84, co. 2, del D.P.R. 24.7.1977, n. 616;

2) Eccesso di potere (per travisamento dei fatti e falsità dei presupposti, difetto di motivazione e di

istruttoria);

3) Violazione dell’art. 7, L. 7.8.1990, n. 241;

4) Violazione di legge (art. 18, punto 2, D.L. vo n. 422/1997; art. 32, punti 3 e 6, L.R. Campania

28.3.2002, n. 3) ed eccesso di potere (per travisamento dei fatti, falsità dei presupposti e sviamento di

potere).

Si costituiva in giudizio la Regione Campania sostenendo l’infondatezza del ricorso.

Resisteva in giudizio anche la Caputo Bus s.r.l. chiedendo il rigetto del ricorso.

Alla pubblica udienza del 5 novembre 2015 il ricorso la causa passava in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato

Al riguardo, nel merito, rilievo prioritario rispetto alle altre, assume la prima censura con cui si deduce

la violazione dell’art. 84, co. 2, del D.P.R. 24.7.1977, n. 616, atteso che, ai sensi della normativa racchiusa

in siffatta disposizione, le modalità di svolgimento dei servizi pubblici di trasporto di cui al primo

comma (servizi di interesse regionale) che si svolgono parzialmente in altre regioni finitime, sono

stabilite d’intesa con le regioni nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso dei servizi
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pubblici di trasporto.

Infatti, il citato D.P.R. 24/07/1977, n. 616, all’art. 84 (“Tranvie e linee automobilistiche di interesse

regionale”) prevede che: << Le funzioni amministrative relative alle materie tranvie e linee

automobilistiche di interesse regionale concernono i servizi pubblici di trasporto di persone e merci

(esclusi gli effetti postali) esercitati con linee tranviarie, metropolitane, filoviarie, funicolari e funiviari di

ogni tipo, automobilistiche (anche sostitutive di linee tranviarie e ferroviarie in concessione e di linee

delle ferrovie dello Stato definitivamente soppresse a norma del regio decreto 21 dicembre 1931, n. 1575),

anche se la parte non prevalente del percorso si svolge nel territorio di un'altra regione.

Le modalità di svolgimento dei servizi pubblici di trasporto di cui al primo comma che si svolgono

parzialmente in altre regioni finitime, sono stabilite d'intesa con le regioni nel cui territorio si svolge la

parte minore del percorso dei servizi pubblici di trasporto (……) >>.

Orbene, il suddetto art. 84, al comma II, prevede e disciplina l’ipotesi - inerente alla fattispecie in esame -

di servizi di trasporto che si svolgono (non interamente in un’unica regione, ma) parzialmente in altre

regioni stabilendo, in funzione del contemperamento degli interessi di entrambe le regioni, due regole: la

prima che rende competente alla istituzione della linea automobilistica la Regione nel cui territorio si

svolge la maggior parte del percorso, in tal modo salvaguardando e riaffermando tale competenza anche

quando la linea interessi (sia pure per un minor percorso) il territorio di altra regione finitima; la seconda

la cui ratio è da ravvisare nella tutela (anche) dell’interesse di quest’ultima prevedendo, in tal caso, che:

<< le modalità di svolgimento dei servizi pubblici di trasporto, sono stabilite d'intesa con le regioni
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nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso dei servizi pubblici di trasporto (……) >>.

Nella fattispecie, come fondatamente dedotto dalla società ricorrente, in relazione alla linea di nuova

istituzione S. Andrea di Conza-Civitavecchia di competenza della Regione Campania (per la circostanza

di svolgersi nel suo territorio la maggior parte della percorrenza), quest’ultima avrebbe dovuto stabilire

le modalità di svolgimento della linea de qua d’intesa con la Regione Lazio, risultando tale Regione quella

nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso della linea medesima, per gli effetti di cui al citato

comma II dell’art. 84.

Tuttavia negli impugnati decreti dirigenziali n. 11 del 5.2.2009 e n. 233 del 26.11.2009, non v’è alcun

riferimento ad una eventuale intesa intercorsa con la Regione Lazio, nel cui territorio pur si svolge la

parte minore della percorrenza dell’autolinea di nuova istituzione.

Pertanto, nulla controdeducendo o delucidando sul punto le difese della Regione e della società

controinteressata, pur costituite in giudizio, l’inosservanza dell’obbligo di stipula di una previa intesa, a

pena di vanificare le sopra accennate garanzie apprestate dall’ordinamento a tutela degli interessi della

Regione nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso, non può che determinare di per sé,

l’illegittimità dell’istituzione del servizio per cui è causa (cfr. C. di S., sez. VI, 29.9.1992, n. 697 e

7.10.2003, n. 5917; T.A.R. Campania, sez. III, 19.12.1997, n. 3608 e 11.11.2002, n. 7066).

Infine, relativamente alla richiesta di parte ricorrente di condanna della intimata Regione Campania, in

persona del legale rappresentante p.t., al risarcimento dei danni ex art. 35 D.L. vo n. 31.3.1998, n. 80, si

rileva che, in mancanza di alcuna prova del danno lamentato, la presente sentenza è in grado di spiegare
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pieno effetto reintegratorio dell’interesse della società ricorrente, con la conseguente infondatezza della

domanda in esame.

Le spese giudiziali, come di regola, vanno poste a carico della Regione Campania, che risulta in

prevalenza soccombente, mentre possono compensarsi nei confronti della controinteressata Caputo Bus

s.r.l.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Terza Sezione, definitivamente pronunciando

sul ricorso in epigrafe n. (4186/2010 R.G.) proposto da V.T. Marozzi S.r.l., così dispone:

a) annulla gli atti impugnati;

b) respinge la domanda risarcitoria;

c) condanna la resistente Regione al pagamento in favore della società ricorrente delle spese giudiziali,

complessivamente quantificate in euro 2.000,00 (euro duemila/00), oltre ad oneri di legge, mentre le

compensa nei confronti della controinteressata.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nelle camere di consiglio del 5 novembre 2015 e 26 gennaio 2016 con l'intervento

dei magistrati:

Fabio Donadono, Presidente

Vincenzo Cernese, Consigliere, Estensore

Gianmario Palliggiano, Consigliere
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

 

 

 

 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/02/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 05320/2015 REG.PROV.COLL.
N. 04153/2015 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 4153 del 2015, proposto da:

Cstp Azienda della Mobilità S.p.A., in persona del legale rappresentante pro

tempore,  rappresentato  e  difeso  dall'avv.  Lorenzo  Lentini,  con  il  quale

elettivamente domicilia in Napoli  al  viale Gramsci  n.16 presso lo studio

legale Abbamonte;

controcontrocontrocontro

Regione  Campania,  in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,

rappresentata e difesa dall'avv. Lidia Buondonno, con la qual elettivamente

domicilia in Napoli alla via S. Lucia n.81 presso l’Avvocatura Regionale;

Comune di Salerno, in persona del legale rappresentante pro tempore, non

costituito in giudizio;

Provincia di Salerno, in persona del legale rappresentante pro tempore, non

costituita in giudizio;

Assessorato Trasporti e Viabilità della Regione Campania, Area Generale di

Coordinamento 14 Trasporti e Viabilità Regione Campania, non costituito
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in giudizio;

per la declaratoriaper la declaratoriaper la declaratoriaper la declaratoria

1.dell’illegittimità del silenzio serbato dalla regione Campania sulla istanza

del 22/01/2015 di ridefinizione del Piano dei Servizi minimi di Interesse

regionale,  relativo  alle  annualità  2011-2012-2013-2014  e di  assegnazione

delle risorse vincolate di  cui  all’art.23 d.l.  335/2003 in esecuzione della

decisione del CDS n. 6205/2014;

2.dell’obbligo  della  Regione Campania  di  ridefinire  il  Piano  dei  Servizi

Minimi di  Interesse Regionale relativo alle annualità 2011,  2012,  2013 e

2014, procedendo all’assegnazione delle risorse vincolate.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Campania;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Giudice relatore nella camera di consiglio del giorno 4 novembre 2015 la

dott.ssa  Ida Raiola  e uditi  per  le parti  i  difensori  come specificato nel

verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 4 agosto 2015 e depositato in data 5 agosto

2015, parte ricorrente esponeva in fatto:

-di  essere  una  società  per  azioni,  a  capitale  interamente  pubblico,

partecipato in via maggioritaria dalla Provincia e dal Comune di Salerno,

esercente il  servizio di  trasporto pubblico locale (TPL)  su  gomma nella

gran parte del territorio della Provincia di Salerno;

-che, con sentenza n. 620572014, in riforma della sentenza di questo TAR

n.5684/2011,  il  Consiglio  di  Stato  aveva  annullato  la  delibera  di  G.R.
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Campania  n.96472010 di  approvazione del  Piano dei  Servizi  Minimi  di

TPL (anno 2011) per due ragioni:1) perché aveva operato una ripartizione

dei fondi sulla base di un mero progetto di bilancio, approvato dalla Giunta

regionale e non del bilancio definitivo, approvato von Legge regionale; 29

aveva  assorbito  nel  FRT  (Fondo  Regionale  Trasporti)  anche  le  risorse

trasferite dallo Stato per il rinnovo contrattuale dei dipendenti del TPL, le

quali hanno, invece, una destinazione vincolata;

-che il giudicato del Consiglio di Stato, nella parte in cui aveva fissato il

principio  di  indisponibilità  delle  risorse  statali  destinate  al  rinnovo  del

CCNL, ha ricadute nei confronti di tutti gli operatori del Settore;

-che  esso  ricorrente,  in  data  29/0172015,  aveva  invitato  la  Regione

Campania  alla  ridefinizione  dei  Piani  dei  Servizi  minimi  di  interesse

regionale, in riferimento alle annualità 2011-2012 – 2013- 2014, assegnando

conseguentemente  al  C.S.T.P.  le  risorse  vincolate  di  cui  all’art.23  d.lgs.

n.355/2003 per ciascuno degli anni indicati;

-che, tuttavia, la richiesta era rimasta senza esito.

La Regione Campania si costitutiva e resisteva al ricorso.

All’udienza camerale del 4 novembre 2015, la causa passava in decisione.

Il ricorso è fondato e va accolto.

Sulla medesima vicenda, questa Sezione si è già pronunciata con sentenza

n.4754 del 08/10/2015, dalla quale non vi è motivo di discostarsi, sia in

relazione all’appartenenza della controversia alla giurisdizione del giudice

amministrativo  (trattandosi  di  controversia  ricadente  nella  giurisdizione

esclusiva in materia di concessione di servizi pubblici ai sensi dell’art.133,

comma 1, lett.c) c.p.a., sia quanto alla fondatezza del ricorso, limitatamente

all’affermazione  dell’obbligo  della  Regione  Campania  di  avviare,

nell’ambito  della  programmazione delle  risorse per  il  finanziamento  del

trasporto  pubblico  locale,  il  procedimento  relativo  alle  modalità  di

attuazione della sentenza del Consiglio di Stato n.6205/2014.
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Rispetto  a  quest’ultima,  parte  ricorrente  –  non  essendo  stata  parte

processuale  di  quel  giudizio  –  non  può  attivare  il  rimedio  specifico

dell’esecuzione della sentenza o dell’ottemperanza al giudicato, ma, per la

sua  qualità  di  impresa  del  settore  direttamente  incisa  dall’esercizio  del

potere  programmatorio  dell’Autorità  Regionale  (da  svolgersi  secondo  i

criteri  elaborati  dal  giudice  amministrativo  di  appello)  ha  un  interesse

qualificato e giuridicamente tutelato sollecitare il corretto esercizio di quel

potere.

Richiamando  le  conclusioni  dell’anzidetta  sentenza  n.  4754/2015,  deve

qualificarsi come illegittimo il silenzio serbato dalla Regione Campania sulla

richiesta avanzata dalla ricorrente in data 29/01/22015; conseguentemente,

l’amministrazione  dovrà  pronunciarsi  sulla  predetta  istanza  con  un

provvedimento motivato entro e non oltre 30 giorni dalla notificazione o,

se  anteriore,  dalla  comunicazione  in  via  amministrativa  della  presente

pronuncia.

Il  Collegio,  al  momento,  non  ritiene  opportuna  la  nomina  di  un

commissario ad acta per la definizione del  procedimento amministrativo

rimasto  inevaso,  fermo  restando  che  tale  adempimento  potrà  essere

richiesto dalla  parte interessata con successiva istanza (da notificare alla

controparte  processuale)  in  caso  di  perdurante  inadempimento

dell’amministrazione resistente.

Le  connesse  domande  di  accertamento  del  preteso  diritto  alla

corresponsione  delle  somme per  il  rinnovo  dei  contratti  di  lavoro  del

personale e di conseguente condanna della Regione devono, invece, essere

respinte, essendo stata chiarita l’insussistenza di alcuna posizione giuridica

di  diritto  soggettivo  ed  essendo  preclusa,  al  giudice  amministrativo,  la

possibilità  di  pronunciarsi  sulla  legittimità  di  un  potere  amministrativo,

nella fattispecie programmatorio,  nella parte in cui lo stesso non è stato

ancora esercitato.
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In  conclusione,  il  ricorso  deve  essere  accolto,  nei  limiti  suindicati,  con

addebito alla parte pubblica soccombente sulla domanda principale,  delle

spese processuali sostenute dalla ricorrente, liquidate nella misura indicata

in dispositivo, oltre al rimborso del contributo unificato.

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  della  Campania,  sede  di  Napoli

(Sezione Prima)

definitivamente  pronunciando  sul  ricorso,  come  in  epigrafe  proposto,

accoglie  il  ricorso  in  epigrafe  nei  limiti  indicati  in  motivazione  e,  per

l’effetto,  dichiara  l’obbligo  della  Regione  Campania  di  pronunciarsi

sull’istanza della ricorrente di cui in epigrafe, entro e non oltre il termine di

giorni 30 dalla notificazione o, se precedente,  dalla comunicazione in via

amministrativa della presente sentenza.

Condanna  la  Regione Campania  al  rimborso  delle  spese processuali,  in

favore  della  società  ricorrente,  che  liquida  in  euro  1.500,00

(millecinquecento/00),  oltre  al  contributo unificato  ai  sensi  dell’art.  13,

comma 6-bis.1 del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115.

Ai sensi dell’art. 2, comma 8, della L. 7 agosto 1990 n. 241, dispone che la

presente sentenza, dopo il passaggio in giudicato, sia trasmessa, a cura della

Segreteria e per via telematica, alla Procura Regionale della Corte dei Conti

competente per territorio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 4 novembre 2015

con l'intervento dei magistrati:

Paolo Corciulo, Presidente FF

Ida Raiola, Consigliere, Estensore

Antonio Andolfi, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/11/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 01694/2016REG.PROV.COLL.
N. 00606/2016 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 606 del 2016, proposto da:

Regione Campania, rappresentato e difeso dall'avvocato Lidia Buondonno,

con  domicilio  eletto  presso  l’Ufficio  di  Rappresentanza  della  Regione

Campania in Roma, Via Poli, n. 29;

controcontrocontrocontro

Cstp - Azienda della Mobilità S.p.a., in persona del legale rappresentante,

rappresentato e difeso dall'avvocato Lorenzo Lentini, con domicilio eletto

presso Giuseppe Placidi in Roma, Via Cosseria, n. 2;

nei confronti dinei confronti dinei confronti dinei confronti di

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro pro

tempore,rappresentato  e  difeso  per  legge  dall'Avvocatura  Generale  dello

Stato, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;

per la riformaper la riformaper la riformaper la riforma

della sentenza breve del T.A.R. CAMPANIA – NAPOLI, SEZIONE I. n.

5320/2015,  resa  tra  le  parti,  concernente  silenzio  serbato

dall'amministrazione in relazione al  piano dei  servizi  minimi di interesse
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regionale.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Cstp - Azienda della Mobilità Spa

e di Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 marzo 2016 il Cons. Luigi

Massimiliano Tarantino e uditi per le parti gli avvocati Lidia Buondonno,

Eduardo de Ruggiero su delega dell'avvocato Lorenzo Lentini.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso proposto dinanzi al  TAR per la Campania Cstp Azienda

della Mobilità S.p.A. invocava: a) la declaratoria dell’illegittimità del silenzio

serbato  dalla  regione  Campania  sulla  istanza  del  22/01/2015  di

ridefinizione del Piano dei  Servizi  minimi di  Interesse regionale,  relativo

alle annualità 2011-2012-2013-2014 e di assegnazione delle risorse vincolate

di cui all’art.23 d.l. 335/2003 in esecuzione della decisione del Consiglio di

Stato, n. 6205/2014; b) dell’obbligo della Regione Campania di ridefinire il

Piano dei Servizi Minimi di Interesse Regionale relativo alle annualità 2011,

2012, 2013 e 2014, procedendo all’assegnazione delle risorse vincolate.

2. Il primo giudice accoglieva il ricorso.

3.  Avverso la  sentenza  indicata  in  epigrafe  propone appello  la  Regione

Campania.

4. Si costituisce in giudizio l’originario ricorrente che eccepisce la tardività

del  deposito  del  presente  appello,  perché  non  rispettoso  del  termine

dimidiato desumibile dal combinato disposto degli artt.  45 e 87 c.p.a. Al

riguardo, l’amministrazione appellante non propone repliche.

5.  L’eccezione  è  fondata,  dal  momento  che  il  presente  appello  risulta
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depositato il 28 gennaio 2016, mentre l’ultima notifica si è perfezionata per

l’appellante in data 5 gennaio 2016,  sicché risulta inutilmente decorso il

termine utile di quindici giorni per il tempestivo deposito del gravame.

6.  L’appello  deve,  quindi,  dichiararsi  irricevibile  per  tardività.  Le  spese

seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

definitivamente pronunciando sull'appello,  come in epigrafe proposto,  lo

dichiara irricevibile.

Condanna  la  Regione  Campania  al  pagamento  delle  spese  del  presente

giudizio,  che liquida in  euro 2.000,00 (duemila/00)  in  favore di  Cstp -

Azienda della Mobilità S.p.a..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 marzo 2016

con l'intervento dei magistrati:

Francesco Caringella, Presidente

Sandro Aureli, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 03/05/2016

IL SEGRETARIO
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(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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D. OD $.&.0.6.  6S$  KD VWLSXODWR FRQ OD 5HJLRQH &DPSDQLD LO FRQWUDWWR GL VHUYL]LR SRQWH Q. 164 GHO 
27.12.2012 SHU XQ FRUULVSHWWLYR DQQXR GL  HXUR 3.303.758,13 DYHQWH DG RJJHWWR "O'HVHUFL]LR GHL 
VHUYL]L SXEEOLFL GL OLQHD  SHU LO WUDVSRUWR GL SHUVRQH";  

E. FRQ VHQWHQ]D  Q. 17 GHO 21.03.2012 UHVD GDO 7ULEXQDOH GL 6DQWD 0DULD &DSXD 9HWHUH (&()  OD 
VXGGHWWD LPSUHVD q VWDWD GLFKLDUDWD IDOOLWD;  

F. FRQ ULFRUVR SHU GHFUHWR LQJLXQWLYR 5* Q. 16236/2015, LO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 6S$ LQ OLTXLGD]LRQH, 
QHOOD SHUVRQD GHO FXUDWRUH, $YY. 3URI.  0LFKHOH 6DQGXOOL, KD FKLHVWR DO 7ULEXQDOH GL 1DSROL GL 
LQJLXQJHUH DOOD 5HJLRQH &DPSDQLD, DL VHQVL GHJOL DUWW. 633, Q. 1 H 641 F.S.F,  LO SDJDPHQWR GHOOD 
VRPPD GL HXUR 5.806.736,64 ROWUH DJOL LQWHUHVVL FRPPHUFLDOL H[ G.OJV 231/2002  H VSHVH  OHJDOL D  
IURQWH GL IDWWXUH HPHVVH GDOOD $.&.0.6. 6S$  H ULPDVWH LQVROXWH; 

G. FRQ GHFUHWR Q. 5598/2015, HPHVVR LQ GDWD 25.09.2015 H QRWLILFDWR LQ GDWD 06.10.2015, LO 7ULEXQDOH 
GL 1DSROL, LQ DFFRJOLPHQWR GHOOD VXGGHWWD ULFKLHVWD, KD LQJLXQWR  DOOD 5HJLRQH &DPSDQLD LO 
SDJDPHQWR GHOOD VRPPD ULFKLHVWD GDO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 6S$ LQ OLTXLGD]LRQH (HXUR 
5.806.736,64), ROWUH JOL LQWHUHVVL GL FXL DOO'DUW. 1284 F.F. GDOOD FRVWLWX]LRQH LQ PRUD, QRQFKq OH 
VSHVH GL SURFHGXUD (HXUR 870,00 SHU VSHVH H HXUR 9.195,00 SHU FRPSHQVL SURIHVVLRQDOL) ROWUH DO 
ULPERUVR IRUIHWWDULR (15%), ,.9.$ H &.3.$. FRPH SHU OHJJH; 

H. FRQ GHFUHWR  Q. 159/2016 GHO 12.01.2016 LO 7ULEXQDOH GL 1DSROL KD GLFKLDUDWR HVHFXWLYR LO GHFUHWR 
LQJLXQWLYR Q. 5598/2015, FKH q VWDWR PXQLWR GL IRUPXOD HVHFXWLYD LO 03.03.2016 H QRWLILFDWR DOOD 
5HJLRQH &DPSDQLD  D PH]]R 3(& LQ GDWD 04.03.2016; 

I. FRQ DWWR GL SUHFHWWR QRWLILFDWR LQ GDWD 07.07.2016, LO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 6S$ LQ OLTXLGD]LRQH, QHOOD 
SHUVRQD GHO FXUDWRUH, $YY. 3URI.  0LFKHOH 6DQGXOOL, KD  LQWLPDWR DOOD 5HJLRQH &DPSDQLD GL SDJDUH, 
HQWUR GLHFL JLRUQL GDOOD QRWLILFD, OD VRPPD FRPSOHVVLYD GL HXUR 6.169.692,11 ROWUH  DJOL LQWHUHVVL 
OHJDOL H D WXWWH OH VXFFHVVLYH RFFRUUHQGH; 

J. FRQ DWWR QRWLILFDWR LO 30.09.2016, O'8IILFLDOH *LXGL]LDULR, DGGHWWR DOO'8IILFLR (VHFX]LRQL SUHVVR LO 
7ULEXQDOH GL 1DSROL, GHFRUVL 10 JLRUQL GDOOD QRWLILFD GHOO'DWWR GL SUHFHWWR, KD VRWWRSRVWR D 
SLJQRUDPHQWR, VLQR DOOD FRQFRUUHQ]D  GL HXUR 9.254.538,16,  WXWWL L FUHGLWL YDQWDWL D TXDOVLDVL WLWROR
GDOOD 5HJLRQH &DPSDQLD QHL FRQIURQWL  GHOOD VRFLHWj %DQFR GL 1DSROL 6S$.  

&216,'(5$72 FKH 

D. FRQ QRWD SURW. Q.  2016.0701047  GHO 27.10.2016, D VHJXLWR GL LVWUXWWRULD, OD 'LUH]LRQH *HQHUDOH 
SHU OD  0RELOLWj, KD UDSSUHVHQWDWR DO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 6S$ GL DYHU SURYYHGXWR DO SDJDPHQWR GL 
SDUWH GHO FUHGLWR SHU XQ YDORUH FRPSOHVVLYR GL HXUR 556.756,69 FKLHGHQGRQH OD SUHVD G¶DWWR, FRQ 
FRQVHJXHQWH ULPRGXOD]LRQH GHOOH VRPPH GHEHQGH; 

E. FRQ QRWD DFTXLVLWD DO SURWRFROOR UHJLRQDOH Q.  2016.0711929 GHO 28.10.2010 LO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 
6S$ KD FRPXQLFDWR GL HVVHUH GLVSRQLELOH D ULQXQFLDUH DO GHFUHWR LQJLXQWLYR UHODWLYDPHQWH DJOL 
LPSRUWL  JLj SDJDWL D IURQWH GL LGRQHD GRFXPHQWD]LRQH SUREDWRULD; 

F. FRQ QRWD SURW. Q. 2016.0744197 GHO 15.11.2016 OD 'LUH]LRQH *HQHUDOH SHU OD 0RELOLWj, KD 
WUDVPHVVR D PH]]R 3(& OD GRFXPHQWD]LRQH FRPSURYDQWH L SDJDPHQWL JLj HIIHWWXDWL LQ IDYRUH 
GHOOD  $.&.0.6. 6S$ LQ OLTXLGD]LRQH SHU XQ YDORUH FRPSOHVVLYR GL HXUR 556.756,69  H ULFKLHVWR  GL 
GHILQLUH, LQ FDVR GL GLVSRQLELOLWj GHOOD 3URFHGXUD )DOOLPHQWDUH  D ULQXQFLDUH DO GHFUHWR LQJLXQWLYR Q.
5598/15 UHODWLYDPHQWH  DO VXGGHWWR LPSRUWR JLj SDJDWR,  LO GLYHUVR DPPRQWDUH GHO FDSLWDOH GL FXL  
DO SXQWR 1 GHOO'DWWR GL SUHFHWWR H FRQVHJXHQWHPHQWH GL ULPRGXODUH LO YDORUH GHOO'LPSRUWR 
FRPSOHVVLYR; 

G. FRQ QRWD GHO 19/12/2016 DFTXLVLWD DO SURWRFROOR UHJLRQDOH Q. 840587/2016 LO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 
6S$ KD FRPXQLFDWR FKH KD RWWHQXWR GDL FRPSHWHQWL 2UJDQL GHOOD 3URFHGXUD O'DXWRUL]]D]LRQH D 
ULGHWHUPLQDUH O'DPPRQWDUH GHOOD VRUWD FDSLWDOH  GL FXL DOO' $WWR GL SUHFHWWR, VRWWUDHQGR OD VRPPD GL 
HXUR 556.756,69 JLj LQFDVVDWD; 

H. FRQ OD PHGHVLPD QRWD LO )DOOLPHQWR $.&.0.6. 6S$  KD TXDQWLILFDWR O'LPSRUWR FRPSOHVVLYR  GRYXWR, 
ROWUH LQWHUHVVL VXFFHVVLYL ILQR DO SDJDPHQWR, LQ  HXUR 5.787.661,65 GL FXL HXUR 5.249.979,45  TXDOH 
TXRWD FDSLWDOH; 



I. FRQ QRWD LQYLDWD D PH]]R PDLO GHO 23/12/2016 OD 'LUH]LRQH *HQHUDOH 0RELOLWj KD UDSSUHVHQWDWR 
DOOD FXUDWHOD IDOOLPHQWDUH FKH LO ULVFRQWUR q SHUYHQXWR ROWUH LO WHUPLQH SHUHQWRULR ILVVDWR GDOOD 
'LUH]LRQH *HQHUDOH 5LVRUVH )LQDQ]LDULH SHU OD WUDVPLVVLRQH GL GHFUHWL GL OLTXLGD]LRQH H 
SDJDPHQWR D YDOHUH VXOO¶HVHUFL]LR ILQDQ]LDULR 2016 H FKH L WHPSL GL OLTXLGD]LRQH VDUHEEHUR VOLWWDWL 
QHFHVVDULDPHQWH DO IXWXUR HVHUFL]LR ILQDQ]LDULR; 

J. GHWWR PDQFDWR SDJDPHQWR KD LQGRWWR OD FXUDWHOD IDOOLPHQWDUH D SURVHJXLUH QHOOD D]LRQH HVHFXWLYD 
QHL FRQIURQWL GHOOD UHJLRQH &DPSDQLD; 

K. FRQ QRWD SURW. 3745698 GHO 26/5/2017 O¶8IILFLR 6SHFLDOH $YYRFDWXUD 5HJLRQDOH KD FRPXQLFDWR FKH 
DOOD XGLHQ]D GHO 22/5/2017 LO SURFXUDWRUH GHO IDOOLPHQWR QRQ KD GDWR DWWR GHOO¶DYYHQXWR LQFDVVR, GD 
SDUWH GHOOD IDOOLWD $&06, GHOOD VRPPD 556.756,69, ULQYLDQGR O¶XGLHQ]D DO 3/7/2017; 

&216,'(5$72  DOWUHVu FKH: 

D. FRQ OHJJH UHJLRQDOH 20 JHQQDLR 2017, Q. 4 q VWDWR DSSURYDWR LO %LODQFLR GL SUHYLVLRQH ILQDQ]LDULR 
SHU LO WULHQQLR 2017-2019 GHOOD 5HJLRQH &DPSDQLD; 

E. OD /HJJH UHJLRQDOH GL %LODQFLR q SXEEOLFDWD VXO %85& Q. 7 GHO 20 JHQQDLR 2017; 
F. FRQ GHOLEHUD Q. 59 GHO 07.02.2017 OD *LXQWD 5HJLRQDOH KD DSSURYDWR LO %LODQFLR *HVWLRQDOH SHU JOL 

DQQL 2017, 2018 H 2019; 
G. FRQ 'HOLEHUD GHOOD *LXQWD 5HJLRQDOH Q. 230 GHO 26.04.2017, q VWDWR DSSURYDWR LO %LODQFLR 

*HVWLRQDOH DVVHVWDWR 2017/2019 FRQ DGHJXDPHQWR GHOOD WLWRODULWj JHVWLRQDOH GHL FDSLWROL GL HQWUDWD 
H GL VSHVD DOOH QXRYH VWUXWWXUH RUGLQDPHQWDOL FRPH DSSURYDWH FRQ OH ''.*.5.&. Q. 619/2016 H Q. 
658/2016; 

9(5,),&$7$  SHUWDQWR, SUHVVR OD FRPSHWHQWH 'LUH]LRQH *HQHUDOH 5LVRUVH )LQDQ]LDULH, OD SRVVLELOLWj GL 
SURFHGHUH DO SDJDPHQWR GHOO¶LPSRUWR FRPSOHVVLYR GL € 5.249.979,45, SDUL DOOD VRUWD FDSLWDOH  GRYXWD DOOD 
FXUDWHOD GHO IDOOLPHQWR; 

7(1872 &2172  FKH LO SDJDPHQWR GL GHWWD VRPPD SXz XWLOPHQWH FRQWULEXLUH DOOD FHVVD]LRQH R 
VRVSHQVLRQH GHOOD SURFHGXUD HVHFXWLYD SURPRVVD GDOOD FXUDWHOD IDOOLPHQWDUH SHU OD VRGGLVID]LRQH GHOOH 
SUHWHVH FUHGLWRULH GL FXL DO GHFUHWR LQJLXQWLYR Q. 5598/2015; 

'$72 $772 FKH: 

D. QHO FRUVR GHO SHULRGR GL ULIHULPHQWR, FRQ L GHFUHWL GLULJHQ]LDOL HYLGHQ]LDWL QHOOD WDEHOOD FKH VHJXH 
VRQR VWDWL GLVSRVWL JOL LPSHJQL GL VSHVD QHFHVVDUL D JDUDQWLUH OD FRSHUWXUD ILQDQ]LDULD 
FRQWUDWWXDOPHQWH SUHYLVWD SHU OR VYROJLPHQWR GHL VHUYL]L GL WUDVSRUWR SXEEOLFR ORFDOH VX JRPPD, 
VLD SHU TXHOOL JHVWLWL GLUHWWDPHQWH GDOOD 5HJLRQH VLD SHU TXHOOL JHVWLWL SHU LO WUDPLWH GHJOL (QWL ORFDOL 
FRPSHWHQWL LQ PDWHULD: 

$112 

&DS. 'HFUHWR LPSHJQR 
,PSHJQR 
GHILQLWLYR 

,032572 
,03(*12  ', 

63(6$ 
2011 2333 0191 GHO 30/11/2011 3744 202.326,50 
2011 2333 0198 GHO 30/11/2011 3755 202.326,50 
2011 2353 0045 GHO 03/05/2011 617 411.435,00 
2011 2353 0211 GHO 27/12/2011 4990 5.116.680,57 
2011 2353 0214 GHO 28/12/2011 4875 404.652,00 
2011 2383 0147 GHO 20/10/2011 2898 202.326,50 
2011 2383 0177 GHO 30/11/2011 3723 202.326,50 
2012 2353 0045 GHO 28/03/2012 877 45.388.074,05 
2012 2353 0079 GHO 01/06/2012 2507 43.702.298,55 
2012 2353 0224 GHO 27/12/2012 7014 6.455.042,45 

E. O¶DPPRQWDUH GHL SUHGHWWL LPSHJQL GL VSHVD q FRPSUHQVLYR GHJOL RQHUL SHU FRUULVSHWWLYL FRQWUDWWXDOL 
UHODWLYL DOOR VYROJLPHQWR GHL VHUYL]L GL WUDVSRUWR SXEEOLFR ORFDOH VX JRPPD HVHUFLWDWR GDOOD 6SD 
$&06;   

F. LQ FDUHQ]D GHOOD SUHYLVWD GRFXPHQWD]LRQH FHUWLILFDWLYD LQ RUGLQH DL VHUYL]L HIIHWWLYDPHQWH VYROWL, D 
IURQWH GHJOL LPSHJQL DVVXQWL, QRQ VRQR VWDWL GLVSRVWL L UHODWLYL SURYYHGLPHQWL GL OLTXLGD]LRQH, SHU FXL 





2353 0045 GHO 28.03.12 877 388.006,00 0,00 2017 

2353 0079 GHO 01.06.12 2507 144.978,00 0,00 2017 

2353 0224 GHO 27.12.12 7014 

 1396251  

1.268.755,14 0,00 2017 

E. FKH   JOL HOHPHQWL LQIRUPDWLYL FRQWDELOL VRQR: 

&2',),&$=,21( '(//$ 75$16$=,21( (/(0(17$5( ', %,/$1 &,2 (VWULQJD) 

&DSLWROR 

VSHVD 
0LVV. 3URJU. &RIRJ 7LWROR 0DFURDJJ. 9 /LY. 3LDQR GHL 

FRQWL / 6LRSH 

5LFRUU. 3HULPHWUR 
VDQLWj 

&RG. 
7UDQVD]. 8.(.

2333 10 02 04.5 1 103 1.03.02.15.001 3 4 8 

2353 10 02 04.5 1 103 1.03.02.15.001 3 3 8 

2383 10 02 04.5 1 103 1.03.02.15.001 3 3 8 

F. GL GDUH DWWR FKH, DL ILQL GHOO¶DSSOLFD]LRQH GHO SULQFLSLR GL FRPSHWHQ]D HFRQRPLFD, JOL LPSHJQL VXL 
 TXDOL VRQR LPSXWDWH OH OLTXLGD]LRQL LQ SDUROD, SUHVHQWDQR OD VHJXHQWH FRPSHWHQ]D HFRQRPLFD 
 01.01.2011-31.12.2011 SHU HXUR 3.448.240,31 H 01.01.2012-31.12.2012 SHU HXUR 1.801.739,14 

DOOD VWUHJXD GHOO¶LVWUXWWRULD FRPSLXWD GDJOL 8IILFL H GHOOH ULVXOWDQ]H H GHJOL DWWL WXWWL ULFKLDPDWL FRVWLWXHQWL 
LVWUXWWRULD D WXWWL JOL HIIHWWL GL OHJJH, QRQFKp GHOO¶HVSUHVVD GLFKLDUD]LRQH GL UHJRODULWj GHOOD VWHVVD UHVD GDO 
'LULJHQWH GHOOD 82' FRPSHWHQWH;  

D E C R E T A 

SHU WXWWR TXDQWR HVSRVWR LQ SUHPHVVD FKH TXL VL LQWHQGH LQWHJUDOPHQWH ULFKLDPDWR H WUDVFULWWR GL: 

1. GL OLTXLGDUH LQ IDYRUH GHO EHQHILFLDULR OD VRPPD VXLQGLFDWD FRPH GD SUHFHGHQWH VWULQJD; 
2. GL LPSXWDUH OD VSHVD GL FKH WUDWWDVL D YDOHUH VXOO¶LPSHJQR DVVXQWR FRPH VRSUD ULSRUWDWR; 
3. GL DXWRUL]]DUH OD 'LUH]LRQH JHQHUDOH SHU OH 5LVRUVH ILQDQ]LDULH DO SDJDPHQWR GL TXDQWR TXL 

OLTXLGDWR; 
4. GL WUDVPHWWHUH LO SUHVHQWH DWWR DO EHQHILFLDULR, DOOD 'LUH]LRQH JHQHUDOH SHU OH 5LVRUVH ILQDQ]LDULH H 

DOOD 6HJUHWHULD GL *LXQWD SHU LO VHJXLWR GL FRPSHWHQ]D. 

', *5$'2 



















































































































del porto di Baia;

della eventuale concessione demaniale già rilasciata al Comune di Bacoli;

delle  delibere  n.  317  e  318  del  25.11.2015  della  Giunta  Comunale  di

Bacoli;.

nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, tra cui la

nota  ex  art.  10  bis  di  preavviso  di  rigetto  dell'istanza  di  rinnovo della

concessione  demaniale  n.  0244562  dell'11.4.2016,  ed  il  provvedimento

(implicito)  di  revoca dell'esclusione del  Comune di Bacoli  dal  confronto

competitivo di cui all'art.  37 Cod.  Nav.,  disposto con Provvedimento n.

740622 del 2.11.2015;

e per la declaratoria del diritto della Cantieri Gagliotta a veder rilasciata la

richiesta concessione demaniale marittima;

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Bacoli e della Regione

Campania;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 marzo 2017 il dott.  Luca De

Gennaro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La Cantieri Gagliotta s.r.l. - che svolge attività di cantieristica, localizzata

da  circa  cinquanta  anni  nel  porto  di  Baia  -  è  da  tempo  titolare  di

concessione  demaniale  marittima  (ora  concessione  quadriennale  n.

39/2012) di un’area nel medesimo porto, nella parte ove è situato il polo

dei cantieri nautici.

1.1 La società ricorrente con nota n. 423488/2015 ha inoltrato alla Regione

Campania - Settore Demanio Marittimo una richiesta di rinnovo biennale

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvocati/ucmProxy

3 di 10 17/10/2017 15.51



della richiamata concessione n. 39/2012.

Dalla  comunicazione  regionale  n.  0608381  dell'11.9.2015  la  società

Gagliotta  s.r.l.  ha  appreso  che  la  Regione  ha  disposto  il  rinnovo  della

Concessione n. 39/12 solo in via provvisoria e sino al 31.12.2015, in attesa

di concludere il procedimento di valutazione comparativa ex art. 36 Cod.

Nav.,  in  quanto  risulterebbero  presentate  dal  Comune  di  Bacoli

osservazioni  contrarie  al  rinnovo  (asserendo  che  l'area  Gagliotta

risulterebbe  "abbandonata")  e  al  contempo  un’istanza  concorrente  di

concessione  sulle  medesime  aree,  avanzata  allo  scopo  di  realizzare  un

parcheggio pubblico per auto.

1.2  Con deliberazione  della  Giunta  Comunale  n.  317  del  25.11.2015  il

Comune di Bacoli ha poi approvato un "studio di prefattibilità" dell'intera

area  Flegrea,  dove  si  propone  una  totale  riorganizzazione  della  linea

costiera.

Inoltre  con  deliberazione  di  Giunta  n.  318  del  25.11.2015  lo  stesso

Comune  -  eccependo  che  un  eventuale  rinnovo  della  concessione  alla

società  Gagliotta  comporterebbe  la  sottrazione  del  bene  al  godimento

pubblico indifferenziato, da contrapporsi al manifestato pubblico interesse

dell'Ente Comunale - ha approvato lo studio di  fattibilità inerente l'area

interessata dalla concessione demaniale n. 39/12,

1.3  La  ricorrente  ha  dedotto  che  la  programmazione  relativa  all’area,

avviata con il citato studio di fattibilità, sia stata effettuata in assenza di un

qualsiasi contradditorio con la società interessata e risulti del tutto generica

e priva di riscontri urbanistici, paesaggistici e finanziari.

2. Avverso le richiamate delibere comunali con il ricorso n. 1400/2016 la

società Gagliotta ha quindi svolto le seguenti censure:

- violazione e falsa applicazione dell'art. 14 del d.p.r. 207/2010, violazione

della destinazione urbanistica, travisamento dei fatti, sviamento;

-  illogicità,  irragionevolezza  e  genericità  della  progettazione  comunale,
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contraddittorietà;

-  violazione e falsa applicazione dell'art.  142,  comma 1 D.lgs.  42/2004,

violazione e falsa applicazione degli  artt.  7,  8,  11,  commi 1 e 6,  16 del

piano  territoriale  paesistico,  violazione  e  falsa  applicazione  del  d.g.r.

2775/03, violazione e falsa applicazione del decreto dirigenziale n. 97/09;

- incompetenza della giunta comunale;

-  violazione  e  falsa  applicazione delle  norme e  dei  principi  in  tema di

partecipazione, affidamento, proporzione, istruttoria e motivazione di cui

agli artt. 3 e ss. l. 241/90, sviamento.

3.  Con provvedimento n.  740622 del 2.11.2015 la Regione Campania ha

poi  comunicato  al  Comune  di  non  poter  ammettere  a  valutazione

comparativa  la  sua  istanza  di  concessione,  non  essendosi  tale  richiesta

concretizzata “in istanze formali,  descrittive e dettagliate delle attività e

delle opere che si intendono realizzare" rilevando peraltro che "la carenza di

tali imprescindibili presupposti non consente di avviare una procedura in

concorrenza [con quella dei Cantieri Gagliotta].

Pur  in  presenta  di  tale  determinazione  gli  uffici  regionali  hanno  poi

trasmesso alla stessa società Cantieri Gagliotta la nota n. 2016-244562 con

la quale, ai sensi dell'art. 10 bis L. 241/90, hanno preavvertito dell'esistenza

di  "motivi  ostativi"  all'accoglimento  dell'istanza  di  rinnovo  della

Concessione  n.  39/12,  perché  il  "Comune  di  Bacoli  ha  approvato  il

progetto complessivo di cui alla Delibera n.  318/2015, riguardante l'area

della  concessione demaniale ex  Cantiere Gagliotta,  avente ad oggetto la

realizzazione di un parcheggio”; tale circostanza si configurerebbe quindi

come causa ostativa al rinnovo del titolo medesimo “valutata la sussistenza

e la prevalenza della pubblica utilità sottesa alla nuova destinazione d’uso

richiesta dall’Ente comunale”.

Con il provvedimento prot. n. 2016.0388536 del 7 giugno 2016 la Regione

ha definitivamente rigettato l'istanza di rinnovo presentata dalla ricorrente.
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4.  Il  suddetto  provvedimento,  unitamente  agli  atti  presupposti,  viene

impugnato con il ricorso RG 3015/2016 deducendo i seguenti motivi di

illegittimità:

- violazione e falsa applicazione degli artt 36 e 37 Cod. Nav. nonché degli

artt. 2, 3 e 4 del Decreto Dirigenziale n. 25 del 27.4.2011; difetto assoluto

di istruttoria, difetto di motivazione, mancata indicazione previa dei criteri

di  valutazione,  arbitrarietà,  illogicità  ed  irragionevolezza  manifeste;

violazione  del  principio  di  par  condicio;  violazione  dei  principi  di

concorrenza,  affidamento  e  proporzione;  incompetenza  assoluta,

sviamento di potere, contraddittorietà con precedenti provvedimenti; errore

sui presupposti  di fatto e di diritto;  violazione e falsa applicazione delle

norme e dei principi in tema di rimozione degli atti amministrativi e del

silenzio assenso, di cui agli artt.20, 21 quinquies e 21 nonies L. 241/90;

Si sono costituiti il Comune di Bacoli e la Regione Campania (quest’ultima

solo nel  ricorso RG n.  3015/2016)  chiedendo che le impugnative siano

rigettate.

4.1 Con ordinanza di questo Tribunale n. 4307/2016 è stata disposto, a fini

istruttori,  che  il  Comando  Provinciale  Vigili  del  Fuoco  di  Napoli

procedesse ad  un sopralluogo al  fine di  verificare  l’attuale  destinazione

dell’area contestata e se effettivamente vi operasse un’impresa cantieristica

navale.

4.2 Con ordinanza di  questo stesso Tribunale n.  1737/2016 è stata poi

concessa, in pendenza del giudizio, la tutela cautelare a favore della società

ricorrente.

5.  All’udienza del  7 marzo 2017 i  ricorsi  indicati  in epigrafe sono stati

trattenuti per la decisione.

5.1 Stante l’evidente connessione tra i  due ricorsi,  il  Collegio dispone la

riunione dei giudizi.

5.2 In primo luogo va respinta l’eccezione di improcedibilità avanzata dal
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Comune con riferimento al ricorso RG 1400/2016 in quanto non sarebbe

stato  impugnato  l’atto  con cui  la  Regione ha  respinto  in  via  definitiva

l’istanza di concessione.

L’eccezione non ha pregio in quanto tale impugnativa è stata proposta con

il  ricorso  RG  3015/2016;  persiste  dunque  l’interesse  alla  definizione

dell’impugnativa.

6.  Con  censura  di  carattere  assorbente  la  società  Cantieri  Gagliotta

denuncia  che  l’attività  comunale  di  programmazione,  e  il  conseguente

diniego di  rinnovo della  concessione che su  di  essa si  fonda,  sarebbero

viziati per erronea istruttoria e travisamento della situazione di fatto.

La doglianza deve essere condivisa.

Come risulta dagli atti di causa e dalle risultanze istruttorie acquisite presso

l’area interessata è ancora in corso l’attività svolta dalla Cantieri Gagliotta.

In  data  21.10.2016  i  Vigili  del  fuoco  hanno  effettuato,  in  esecuzione

dell’ordinanza n.  4307/2016,  un sopralluogo presso l’area interessata;  in

tale occasione è stata accertata l’esistenza di un capannone industriale di

circa 3700 mq presso il quale erano presenti 13 imbarcazioni di circa 10-12

metri in rimessaggio e 2 imbarcazioni in lavorazione/costruzione. Secondo

l’espresso  parere  dei  Vigili  verbalizzanti  “è  palese  l’attuale  destinazione

d’uso dei locali a rimessaggio, produzione e riparazione imbarcazioni”.

Tale esito è peraltro confermato dal  sopralluogo effettuato dalla  Polizia

municipale in data 11.1.2017 (verbale prot. 189/2017) ove è emerso che “il

cantiere navale Gagliotta è in attività” e che presso l’area erano presenti due

lavoratori, debitamente identificati.

Viene dunque meno uno dei principali presupposti sui cui si è fondato lo

studio  di  fattibilità  comunale  e  di  seguito  il  diniego  di  rinnovo  della

Regione, motivato in base all’emergente interesse pubblico, come delineato

negli atti del Comune di Bacoli, a dismettere l’attuale attività di cantieristica

per occupare l’area con un parcheggio pubblico.
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Anche se infatti il diniego di concessione dell'uso di un bene demaniale, ai

sensi  dell'art.  36  cod.  nav.,  costituisce  legittima  espressione  del  potere

ampiamente discrezionale spettante all'amministrazione, tale decisione deve

essere motivata adducendo effettivi elementi concreti, all'esito di apposito

accertamento istruttorio correttamente svolto;  è dunque sindacabile tale

potere, sotto il profilo della logicità e congruenza, quando risulti esercitato

sulla  base  di  una  situazione  di  fatto  e  di  un  assetto  di  interessi  non

correttamente inquadrato (cfr. ex multis Cons. Stato n. 892/2016).

Nella  prospettiva  delineata  si  evidenzia  che  il  progetto  complessivo  di

riqualificazione delle aree ex cantieri navali di cui alla delibera comunale n.

317/2015 è stato riconosciuto dagli  stessi  uffici  regionali  come generico

(“non ha un livello progettuale ben dettagliato”) e privo di basi finanziarie

“a fronte di un’attuale complessiva destinazione produttiva delle aree” (cfr.

nota regionale prot. 2016-290209 del 28.4.2016).

Tale  valutazione,  correttamente estesa  all’attuale  destinazione  produttiva

dell’area,  non  viene  reiterata  con  specifico  riferimento  alla  situazione

facente capo alla ricorrente ove acriticamente la Regione - nel motivare il

mancato  rinnovo  della  concessione  -  rinvia  alla  delibera  comunale  n.

318/2015;  con  riferimento  a  tale  delibera,  che  secondo  la  Regione

legittimerebbe  il  diniego  della  concessione  “in  un’ottica  di  pubblico

interesse”,  si  rileva che lo studio di fattibilità,  volto alla creazione di un

parcheggio nella area oggetto di richiesta, trascura di evidenziare l’impatto

che il mutamento di destinazione avrebbe sull’attività di cantieristica svolta

in  situ  dalla  Cantieri  Gagliotta  e  sulla  relativa  situazione  produttiva  e

occupazionale (che include i dipendenti effettivi e gli eventuali “terzisti”).

Tale omissione risulta peraltro confermata da quanto dichiarato nell’istanza

comunale  di  concessione  (nota  n.  35780  del  25.11.2015)  ove  si  attesta

erroneamente  che  nell’area  non  è  esercitata  alcuna  attività  e  che  “le

superfici le volumetrie insistenti sulla suddetta area non sono sfruttate in
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termini produttivi e occupazionali”.

Tale deficit  istruttorio e motivazionale si  riverbera sul provvedimento di

diniego della Regione Campania n. 388536/2016 (e sulla pregressa nota di

preavviso n. 244562/2016), ove, oltre a trascurare l’impatto sulla situazione

produttiva  esistente,  senza  effettuare  una  valutazione  complessiva  degli

interessi  pubblici  in  gioco,  si  attribuisce,  rinviando  acriticamente  al

contenuto degli atti comunali,  una ingiustificata preferenza per l’iniziativa

(parcheggio per le automobili) proposta dal Comune di Bacoli.

Tale opzione risulta per le ragioni esposte, non sostenuta da una corretta

valutazione dei fatti  e degli  interessi  coinvolti;  in primo luogo infatti  va

escluso che, in linea di principio, la scelta da effettuare comparativamente

tra due concorrenti istanze possa ritenersi ammissibilmente fondata sulla

natura pubblica di uno degli istanti (cfr. Cons. Stato n. 6612/2006; T.A.R.

Campania-Napoli  n.  4250/2012);  è noto infatti  che anche in materia di

concessioni  di  beni  pubblici  di  rilevanza  economica (tra  le  quali  vanno

ricomprese le concessioni demaniali marittime), devono applicarsi i principi

discendenti  dal  diritto  nazionale  e  comunitario,  quali  quelli  della  loro

necessaria  attribuzione  mediante  procedure  concorsuali  trasparenti,  non

discriminatorie,  nonché  tali  da  assicurare  la  parità  di  trattamento  ai

partecipanti.

7. In conclusione i ricorsi, come riuniti, devono essere accolti e per l’effetto

il  diniego  regionale,  quale  atto  conclusivo  lesivo  degli  interessi  della

ricorrente,  deve  essere  annullato.  Con  obbligo  dell’amministrazione

regionale  di  provvedere  nuovamente  sull’istanza  della  ricorrente,  a

conclusione di una rinnovata istruttoria e di un complessivo riesame degli

interessi coinvolti. Assorbite le ulteriori censure.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Il  Tribunale Amministrativo Regionale della  Campania (Sezione Settima)
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definitivamente pronunciando sui ricorsi riuniti, come in epigrafe proposti,

li  accoglie,  nei  termini  indicati,  e per l’effetto annulla la  determinazione

prot. 0388536 del 7 giugno 2016.

Condanna  in  solido  il  Comune  di  Bacoli  e  la  Regione  Campania  alla

rifusione delle spese di giudizio in favore della società ricorrente, liquidate

in complessivi 4.000 euro, oltre Iva e Cpa.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2017

con l'intervento dei magistrati:

Rosalia Maria Rita Messina, Presidente

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Consigliere

Luca De Gennaro, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca De Gennaro Rosalia Maria Rita Messina

IL SEGRETARIO
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N. 01278/2016REG.PROV.COLL.
N. 09310/2010 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9310 del 2010, proposto da:

Onorato Battista, rappresentato e difeso dall'avvocato Lucio Iannotta, con

domicilio eletto presso Lucio Iannotta in Roma, via Cola di Rienzo, 111;

controcontrocontrocontro

Capitaneria  di  Porto  di  Castellammare  di  Stabia,  in  persona  del  legale

rappresentante,  rappresentata e difesa per  legge dall’Avvocatura  generale

dello Stato, domiciliata presso gli  uffici  di quest’ultima in Roma, via dei

Portoghesi, 12;

Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore,  rappresentata e

difesa dall’avvocato Lidia Buondonno, con domicilio eletto presso lo studio

di  quest’ultima  in  Roma,  via  Poli,  29;  Settore  Demanio  Marittimo  -

Navigazione  -  Porti  Aeroporti  area  generale  coordinamento  trasporti  e

viabilità Giunta Regione Campania;

Comune di Sorrento;

per la riformaper la riformaper la riformaper la riforma

della  sentenza  5  agosto  2009,  n.  4709,  del  Tribunale  amministrativo
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regionale per la Campania, Napoli, Sezione VII.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

visti  gli  atti  di  costituzione  in  giudizio  della  Capitaneria  di  Porto  di

Castellammare di Stabia e della Regione Campania;

viste le memorie difensive;

visti tutti gli atti della causa;

relatore  nell'udienza  pubblica  del  giorno  17  dicembre  2015  il  Cons.

Vincenzo Lopilato e uditi per le parti gli avvocati Iannotta, Panariello, per

delega di Buondonno, e l’avvocato dello Stato Garofoli.

FATTO

1.– Il sig. Battista Onorato, con due distinti ricorsi, ha impugnato innanzi

al Tribunale amministrativo regionale per la Campania:

a)  il  decreto  dirigenziale  2  aprile  2008,  n.  26,  con  il  quale  il  Settore

marittimo  Navigazione  porti  e  aeroporti  dell’area  generale  trasporti  e

viabilità della Giunta regionale della Campania e l’allegato accordo recante

«Delimitazione  dell’ambito  portuale  del  Porto  di  Marina  Piccola  nel

Comune di  Sorrento»,  nella  parte  in  cui  ha  qualificato  la  “scogliera” a

servizio del  complesso alberghiero “Grand Hotel  Europa Palace”,  quale

“molo di sottoflutto”;

b) il  provvedimento del 12 settembre 2008, n.  757651, emesso dall’Area

generale di  coordinamento trasporti  e viabilità – Settore marittimo della

Giunta regionale della Campania, con il quale è stata rigettata l’istanza di

rinnovo  della  concessione  demaniale  n.  20  del  2002,  relativa  ad  uno

specchio acqueo sito nel porto di Marina Piccola di Sorrento;

c) il  decreto dirigenziale del 16 luglio 2008, n. 103, avente ad oggetto la

«destinazione delle aree a terra e a mare nel porto di Marina Piccola di

Sorrento».

I suddetti ricorsi sono stati integrati con motivi aggiunti, volti a contestare
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atti connessi a quelli impugnati in via principale.

2.–  Il  Tribunale  amministrativo,  con sentenza  5  agosto  2009,  n.  4709,

riuniti i giudizi, dopo avere ritenuto, ai fini della valutazione in ordine alla

legittimazione ad impugnare,  che la concessione demaniale del 27 agosto

2002,  n.  31  del  ricorrente  non  si  fosse  rinnovata  automaticamente,  ha

ritenuto non fondati i ricorsi, ad eccezione della parte di essi con cui si era

contestato il rigetto dell’istanza di rinnovo della diversa concessione n. 20

del 2002.

3.– Il ricorrente di primo grado ha proposto appello.

3.1.– Si sono costituite in giudizio le amministrazioni intimate, chiedendo il

rigetto dell’appello.

3.2.– La Sezione, con ordinanza 11 marzo 2015, n. 1260, ha disposto che, a

cura  dell’ufficio  del  Genio  civile  per  opere  marittime  di  Napoli,  si

effettuasse una verificazione, volta a:

«a)  descrivere l’area  oggetto della  delimitazione dell’ambito portuale del

Porto di Marina Piccola nel Comune di Sorrento di cui all’accordo del 20

marzo 2008 tra Regione Campania, Comune di Sorrento e Capitaneria di

Porto  di  Castallammare  di  Stabia  nonché  alla  delibera  della  Giunta

Regionale del 19 giugno 2008, n. 1047;

b)  descrivere  le  caratteristiche  tecniche,  fisiche  e  morfologiche  della

scogliera che si trova in prossimità del Grand Hotel Europa Palace al fine

di accertare se la stessa sia idonea a fungere da molo sottoflutto e dunque a

proteggere l’intero bacino portuale da agenti atmosferici;

c)  qualora si  accerti  che la scogliera non è idonea si  indichi quale sia la

soluzione tecnica più adatta allo scopo e quali siano le opere e gli interventi

che eventualmente devono essere effettuati».

3.2.1.–  Il  verificatore  ha  redatto,  in  data  24  giugno  2015,  la  relazione

tecnica richiesta.

4.– La causa è stata decisa all’esito dell’udienza pubblica del 17 dicembre
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2015.

DIRITTO

1.–  La  questione  posta  all’esame  della  Sezione,  pur  nella  lunghezza  e

complessità  ricostruttiva  dei  fatti  contenuta  nella  sentenza  impugnata  e

nell’atto di appello, si sostanzia all’accertamento di due profili:

i) qualificazione come “molo di sottoflutto” della scogliera a servizio del

complesso  alberghiero  “Grand  Hotel  Europa  Palace”,  quale  “molo  di

sottoflutto”;

ii)  l’avvenuto  rinnovo  automatico  della  concessione  demaniale  del  27

agosto 2002, n. 31.

2.– In ordine alla prima questione deve rilevarsi che la Regione Campania e

la Capitaneria di Porto di Castellammare di Stabia, in data 20 marzo 2008,

hanno  stipulato  un  accordo  concernente  la  «Delimitazione  dell’ambito

portuale del Porto di Marina Piccola nel Comune di Sorrento», approvato

con decreto dirigenziale 2 aprile 2008, n. 26.

La Giunta della Regione Campania, con deliberazione del 19 giugno 2008,

n. 1047, ha qualificato uno specchio d’acqua di circa 44.000 mq, delimitato

da un molo di sopraflutto, da una scogliera e dalla costa, come «porto di

rilevanza regionale ed interregionale».

2.1.– Con i primi tre motivi dell’appello, che riprendono, in forma critica

della sentenza impugnata, quanto prospettato nel giudizio di primo grado,

l’appellante ha dedotto l’eccesso di potere degli atti impugnati, sub specie di

«difetto  di  istruttoria,  illogicità  manifesta,  travisamento  dei  fatti,  errori

manifesti»,  nella  parte  in  cui  la  “scogliera  solarium”  del  “Grand  Hotel

Europa Palace”, è stata ritenuta idonea a fungere da “molo di sottoflutto”.

In particolare,  si  assume che:  sia mancata sul  punto una valutazione da

parte dei competenti organi tecnici; l’accordo sarebbe stato firmato senza

l’acquisizione  dei  prescritti  pareri  tecnici;  le  coordinate  geografiche

riguardanti  il  grafico  allegato  al  provvedimento  di  delimitazione
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accerterebbero che la scogliera si  collocherebbe al di  fuori del perimetro

portuale.

I motivi sono fondati, nei sensi di seguito indicati.

La  questione,  sopra  descritta,  in  sintesi,  presupponendo  cognizione

tecniche, ha imposto il ricorso ad una verificazione finalizzata ad accertare

se «le caratteristiche tecniche, fisiche e morfologiche della scogliera che si

torva in prossimità del Grand Hotel Europa Palace sia idonea a fungere da

molo  di  sottoflutto  e  dunque a  proteggere  l’intero  bacino portuale  da

agenti atmosferici».

Il verificatore,  all’esito di un’approfondita analisi,  ha affermato che detta

scogliera  non ha  le  caratteristiche  costruttive del  “molo  di  sottoflutto”

previsto in progetto in quanto:

-«quest’ultimo  doveva  essere  costruito  più  ad  Est  della  scogliera,  con

differente orientamento, lunghezza, larghezza ed altezza e risulta investita

dalle  ondazioni  generate  dai  venti  provenienti  da  Nord  nella  traversia

secondaria»;

-«non intercetta tutte le ondazioni prodotte dai venti che si generano da Est

nella traversia secondaria (Grecale) e non svolge alcuna limitazione della

agitazione  ondosa  residua  generata  dal  fenomeno  della  diffrazione  in

corrispondenza della testata del molo di sopraflutto».

Premesso ciò,  si  è,  però,  aggiunto che rimane un’azione interdittiva «nei

riguardi  delle  ondazioni  prodotte  dai  venti  provenienti  dal  settore  di

traversia secondario dell’ordine del 18% di quella che svolgerebbe il molo

di sottoflutto previsto nel progetto generale».

Il verificatore, inoltre, nel rispondere ad altro quesito posto con l’ordinanza

istruttoria  della  Sezione,  volto  a  stabilire,  in  caso  di  inidoneità  della

scogliera a fungere da “molo di sottoflutto”, quale fosse la soluzione tecnica

più adatta allo scopo, ha evidenziato che è necessario redigere un nuovo

progetto di completamento del Porto, che dovrà essere «di livello almeno
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esecutivo o definitivo», previa acquisizione del parere degli altri enti.

Gli esiti dell’accertamento disposto, che il Collegio condivide, dimostrano

che la  scogliera  non è idonea  a  fungere da  “molo  di  sottoflutto”,  con  la

conseguente fondatezza dei primi tre motivi di appello sopra indicati.

2.2.–  Con  il  quarto  motivo,  l’appellante  ha  dedotto  l’erroneità  della

sentenza  impugnata  nella  parte  in  cui  ha  ritenuto  che  la  concessione

demaniale del 27 agosto 2002, n. 31 «non si era rinnovata sino al 2013, in

quanto regime della legge 16 marzo 2001,  n.  88 (Nuove disposizioni in

materia di investimenti nelle imprese marittime), non si applicherebbe alle

nuove concessioni. L’appellante ha ritenuto, invece, richiamando precedenti

di questa Sezione, che tale concessione si sarebbe rinnova fino al 2013.

Il motivo è inammissibile per sopravvenuta carenza di interesse.

La  Regione  Campania,  nella  memoria  depositata  prima  dell’udienza

pubblica  di  discussione,  ha  dedotto  che  il  Settore  regionale  demanio

marittimo ha prorogato la predetta concessione sino al 31 dicembre 2015 e

che l’art. 1 del decreto-legge dicembre 2009, n. 194 (Proroga dei termini

previsti  da  disposizioni  legislative)  ha  previsto  una  proroga  delle

concessioni, in scadenza al 31 dicembre 2015, sino al 2010.

Il suddetto provvedimento, pertanto, ha fatto oggettivamente venire meno,

come dichiarato dalla stessa difesa della Regione, l’interesse alla decisione.

2.3.–  L’accoglimento  dei  motivi  indicati  al  punto  2.1.,  rende  priva  di

interesse, per l’appellante, la decisione in ordine al quinto motivo, con cui è

stata dedotta la violazione degli artt. 31 e 32 del Codice della navigazione.

3.– Per le ragioni sin qui esposto, l’appello è in parte fondato e in parte

improcedibile.

4.– La Regione Campania e la Capitaneria di Porto, intimate in giudizio,

sono condannate al pagamento, in favore della parte appellante, delle spese

di entrambi i giudizi, che si determinano in euro 4.000,00, oltre accessori.

Nei  confronti  delle  altre  parti  resistenti  le  spese  del  giudizio  sono
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compensate. Le spese della verificazione sono anch’esse poste, interamente,

a carico delle predette parti e si determinano in complessive euro 6.000,00,

oltre accessori di legge.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, definitivamente

pronunciando:

a)  dichiara fondati  i  primi tre motivi  dell’atto di  appello e,  per l’effetto,

annulla il  decreto dirigenziale 2 aprile 2008,  n.  26 del  Settore marittimo

Navigazione porte e aeroporti dell’area generale trasporti e viabilità della

Giunta regionale della Campania, nella sola parte in cui ha ritenuto che la

“scogliera”  a  servizio  del  complesso  alberghiero  “Grand  Hotel  Europa

Palace” debba ritenersi come “molo di sottoflutto”;

b)  dichiara  il  difetto  di  interesse  dell’appellante in  ordine  all’esame dei

motivi quattro e cinque dell’atto introduttivo del presente giudizio;

c) condanna la Regione Campania e la Capitaneria di Porto al pagamento,

in favore della parte appellante,  delle spese di  entrambi i  giudizi,  che si

determinano in euro 4.000,00, oltre accessori,  nonché al pagamento delle

spese della verificazione che si determinano in complessive euro 6.000,00,

oltre accessori; nei confronti delle altre parti resistenti le spese del giudizio

sono compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 dicembre 2015

con l'intervento dei magistrati:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Andrea Pannone, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 01/04/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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4250/2012 e n. 5629/2013;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 gennaio 2017 il dott. Luca De

Gennaro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La Geo Dadima srl è proprietaria di alcuni locali posti al confine con il

demanio marittimo di Baia (Bacoli), alla via Montegrillo 12, ove la stessa

esercita attività di ristorazione.

La società ha presentato sin dal 2011 una domanda alla Regione Campania

per il rilascio di concessione di parte dell’arenile, facente parte del demanio

marittimo e antistante il proprio esercizio.

1.1 Per tale porzione demaniale si  è instaurata la concorrenza di istanze

provenienti  da  altri  soggetti,  onde  per  cui  la  Regione  ha  attivato  un

meccanismo comparativo per l’assegnazione della concessione.

1.2 Con la nota n. 517237 del 5.7.2012 la Regione Campania all’esito della

comparazione ha comunicato ai partecipanti alla gara che è stata attribuita

preferenza all'offerta presentata dal Comune di Bacoli, in quanto soggetto

pubblico.

2.  La  società  Geo  Dadima  ha  presentato  ricorso  al  TAR  Campania

(n.3888/2012) impugnando il provvedimento di assegnazione al Comune

di Bacoli dell’area richiesta.

2.1  Con  sentenza  n.  4250  resa  il  25.10.2012  questo  Tribunale,  in

applicazione dei principi di parità di trattamento, di trasparenza nonché di

evidenza pubblica ha annullato l’atto di concessione in favore del Comune

di Bacoli con condanna della Regione Campania e del Comune di Bacoli, in
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solido tra loro, ancorché in parti uguali, alla rifusione in favore della società

ricorrente delle spese di giudizio, liquidate in complessivi € 3.000,00, oltre

accessori di legge.

2.2 Con ricorso in ottemperanza la Geo Dadima ha poi chiesto a questo

Tribunale di dare esecuzione alla sentenza n. 4250/2012, chiedendo che alla

Regione  fosse  ordinato  di  procedere  alla  valutazione  comparativa  delle

offerte e delle relazioni tecniche presentate dai partecipanti alla gara.

2.3  Con  sentenza  n.  5629/2013  è  stato  accolto  il  detto  ricorso  per

ottemperanza ritenendo che,  non risultando alcuna valida ragione che ne

spieghi  l’inerzia,  la  Regione  avrebbe  dovuto  riattivare  il  procedimento

concorsuale  in  precedenza  bloccato  dai  provvedimenti  oggetto  di

annullamento,  così  “da  riformulare  il  tratto  di  azione  amministrativa

rimasto eliso a  seguito dell’intervento del  giudice,  nonché concludere il

procedimento in itinere,  iniziato su impulso della Geo Dadima srl:  tanto

facendo applicazione dei principi nell’occasione affermati dal TAR”.

3. A seguito delle sentenze intervenute, la Regione Campania ha da ultimo

adottato il  decreto dirigenziale n.  62 del  4.3.2014 con cui  1)  revoca gli

avvisi  pubblici  finalizzati al  rilascio delle concessioni demaniali relativi  ai

tratti  di  arenile  nell’ambito  portuale  di  Baia  2)  rigetta  le  richieste  dei

concorrenti 3) stabilisce che l’arenile in oggetto deve essere lasciato libero e

fruibile da parte dell’intera collettività.

4.  Con il  ricorso in epigrafe la  Geo Dadima srl  impugna il  richiamato

decreto e in ogni caso ne lamenta la natura elusiva del giudicato formatosi

sulle citate sentenze n. 4250/2012 e 5629/2013, di cui chiede la completa

esecuzione, anche per le spese di giudizio liquidate.

Si è costituita la Regione Campania, limitandosi al deposito di documenti.

Su ordine di questa Sezione (ordinanza n. 2357/2016) il contradditorio è

stato integrato nei confronti del Comune di Bacoli.

Si è costituito il Comune di Bacoli deducendo per la propria parte di aver
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adempiuto al giudicato.

5.  All’udienza  del  10  gennaio  2017  il  ricorso  è  stato  trattenuto  per  la

decisione.

5.1 Il ricorso non è fondato se non per la parte che concerne il pagamento

delle spese liquidate con le sentenze azionate.

6. La ricorrente ritiene che la decisione della Regione di revocare la gara per

la concessione demaniale di tratti di arenile nell’ambito portuale di Baia sia

illegittima e comunque elusiva del giudicato formatosi in merito alla intera

vicenda.

6.1 Tale doglianza non può condividersi.

Per orientamento consolidato il nuovo atto emanato dall'amministrazione,

dopo l'annullamento in sede giurisdizionale del provvedimento illegittimo,

può essere considerato adottato in violazione o elusione del giudicato solo

quando  da  quest'ultimo  derivi  un  obbligo  assolutamente  puntuale  e

vincolato, così che il suo contenuto sia integralmente desumibile nei tratti

essenziali dalla sentenza.

6.2 Nel caso di specie la sentenza n. 5629/2013 ha statuito che la Regione

Campania,  dopo la  pubblicazione della  sentenza n.  4250/2012,  avrebbe

comunque dovuto “riattivare il  procedimento concorsuale in precedenza

bloccato dai provvedimenti oggetto di annullamento, così da riformulare il

tratto di azione amministrativa rimasto eliso a seguito dell’intervento del

giudice, nonché concludere il procedimento in itinere, iniziato su impulso

della Geo Dadima srl” rilevando che “sul punto non risulta addotta alcuna

valida ragione che spieghi tale inerzia”.

Con  tale  ultima  locuzione,  ad  avviso  del  Collegio,  si  intende  che  la

conclusione del  procedimento  competitivo tra  i  potenziali  concessionari

non è un esito assolutamente necessitato; ciò significa che la Regione non

può ritenersi  spogliata delle facoltà ordinariamente attinenti  alla gestione

demaniale, in cui rientrano anche, purché correttamente esercitati, i poteri
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di autotutela a protezione dell’interesse pubblico.

6.3 Attraverso la determina impugnata (la citata n.  62/2014) la mancata

conclusione  della  selezione  -  a  cui  consegue  la  non  attribuzione  delle

concessioni - trova quindi la propria giustificazione nella revoca motivata

dell’avviso  di  selezione  pubblica;  tale  revoca  costituisce  espressione  di

nuove scelte discrezionali attinenti ad aspetti non riconducibili a puntuali

statuizioni delle pregresse sentenze e, quindi, non soggetta ad uno specifico

vincolo conformativo, rispetto ai quali i vizi ipotizzabili sono deducibili.

Con  l’atto  impugnato  l’amministrazione  regionale  impone  dunque  una

nuova regolazione che più ritiene congrua per l'interesse pubblico affidato

alle sue cure, senza che siano violate le prescrizioni di natura conformativa

derivanti dall'impianto motivazionale del giudicato.

6.4 Neanche fondate sono le censure rivolte direttamente alla determina e

riguardanti un illegittimo utilizzo del potere di scelta dell’amministrazione

in merito alla destinazione dell’arenile.

Per  indirizzo  consolidato  il  diniego di  concessione dell'uso  di  un  bene

demaniale, ai sensi dell'art.  36, cod. nav., costituisce legittima espressione

del potere ampiamente discrezionale spettante all'amministrazione pubblica

in tutte le ipotesi in cui essa ravvisi la sussistenza di un interesse pubblico

contrario al rilascio.

7.  Nella  fattispecie  la  decisione  negativa  -  risultante  nella  revoca  della

procedura per il  rilascio e nel rigetto delle istanze di concessione - viene

motivata  adducendo  elementi  concreti  ritenuti  ostativi  all'invocato  uso

particolare  del  bene  pubblico;  in  particolare  la  Regione  rileva  che  la

destinazione esclusiva dell’area,  derivante dalla concessione dell’area “per

fini di lucro… determinerebbe un grave sacrificio alle esigenze di fruizione

collettiva, generale, libera e indifferenziata della spiaggia”.

Non è dunque esigibile una motivazione particolarmente intesa posto che

la  regola  generale  per  l'uso  degli  spazi  di  arenile  è  quella  della  "libera
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balneazione"  (cfr.  Cons.  Stato  7765/2009),  mentre  l'uso  particolare

(concessione)  costituisce l'eccezione,  e  dunque,  in assenza  di  particolari

elementi che facciano presumere un intento discriminatorio o emulativo, la

scelta dell’amministrazione appare congruamente motivata.

7.1 L'esercizio di tale potere non è dunque sindacabile da parte del giudice

amministrativo sotto il profilo della logicità e ragionevolezza; in sostanza,

in sede di valutazione dell'interesse demaniale, cioè dell'interesse pubblico

che il bene non sia sottratto al normale uso generale (pubblico ex art. 36

cod. nav.),  l'Amministrazione può considerare e valutare tutti gli interessi

pubblici  specifici  che,  insorgenti  dalla  dimensione  territoriale  del  bene,

interferiscono sull'uso individuale a base della richiesta di concessione; tra

questi  rientra la scelta di permettere alla collettività il  libero accesso alla

spiaggia,  proprio  in  quanto la  concessione deve essere compatibile  con

l'intero spettro delle esigenze pubblicistiche gravanti  sul  territorio in cui

ricade l'area oggetto della richiesta concessione.

8. La domanda di risarcimento del danno per la mancata fruizione dell’area

demaniale - corrispondente al  cd.  interesse positivo - deve essere quindi

rigettata in quanto,  per  le ragioni  evidenziate,  l’istanza di  concessione è

stata legittimamente disattesa con la decisione di riservare all’uso collettivo

la medesima area.

9.  Non  può  poi  essere  accolta  la  domanda  di  risarcimento  a  titoli  di

responsabilità precontrattuale - per essere stata coinvolta la ricorrente in

una  procedura  successivamente  revocata  -  non essendo  stata  allegata  e

provata,  da parte della Geo Dadima srl,  la quantificazione del danno da

interesse  negativo  subito,  nel  duplice  aspetto  del  danno  emergente,

costituito dalle spese inutilmente sostenute per la partecipazione alla gara, e

del  lucro  cessante,  rappresentato  dal  valore  delle  occasioni  di  lavoro

perdute in seguito alla partecipazione alla gara stessa (cfr.  in termini Tar

Napoli n. 2212/2016)
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10. Il ricorso è invece fondato e deve essere accolto con riferimento alla

mancata ottemperanza delle spese liquidate con le sentenze azionate (n.

4250/2012: spese di giudizio quantificate in euro 3.000 oltre accessori di

legge; sentenza n. 5629/2013: spese di giudizio quantificate in euro 3.000

oltre accessori di legge).

Tali importi sono stati pagati parzialmente pro quota (per un importo totale

di euro 1.650,17) in corso di giudizio solo dal Comune di Bacoli, nei cui

confronti la società ricorrente ha dichiarato con memoria del 22.12.2016 di

doversi dichiarare la cessazione della materia del contendere.

La Regione Campania, pur avendone l’onere, non ha invece dato prova di

aver adempiuto al  comando giudiziale contenuto nelle citate sentenze in

merito al pagamento alle spese di lite.

11.  In ragione di  quanto precede,  deve essere dichiarato l’obbligo della

Regione Campania di dare esecuzione alla sentenza in epigrafe, mediante il

pagamento in favore della parte ricorrente delle somme liquidate in favore

della Geo Dadima srl nelle sentenze azionate a titolo di rimborso di spese

processuali, per quanto residua dopo il pagamento parziale effettuato dal

Comune di Bacoli.

12. Va, poi accolta la richiesta di condanna dell’amministrazione regionale

al pagamento di ulteriori somme a titolo di sanzione pecuniaria ex art. 114,

comma 4, lettera e), c.p.a. in favore della parte ricorrente.

La norma, nel disciplinare i poteri del “giudice in caso di accoglimento del

ricorso”, stabilisce che lo stesso, “salvo che ciò sia manifestamente iniquo,

e se non sussistono altre ragioni  ostative,  fissa,  su  richiesta di  parte,  la

somma di denaro dovuta dal resistente per ogni violazione o inosservanza

successiva,  ovvero  per  ogni  ritardo  nell'esecuzione  del  giudicato;  tale

statuizione costituisce titolo esecutivo”.

Nella  vicenda  data  non si  appalesano ragioni  di  iniquità  o  altre  che  si

frappongano  alla  sua  applicazione  e  quindi  a  che  questo  giudice
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dell'ottemperanza faccia utilizzo dello strumento individuato dal legislatore

per indurre indirettamente l'amministrazione ad eseguire tempestivamente

l'imposto ordine di pagamento.

Tanto, nella precisazione che, come affermato da condivisa giurisprudenza,

“la  prevista  penalità  di  mora decorre dal  giorno della  comunicazione o

notificazione  dell'ordine  di  pagamento  formulato  dal  giudice

dell'ottemperanza” (Cons.  Stato,  sezione quarta,  12 novembre 2015,  nn.

5167,  5168,  5169 e 5170,  16 giugno 2015,  n.  2983,  22 maggio 2014,  n.

2653), nel mentre il relativo termine finale va identificato nell'adempimento

spontaneo,  sia  pure tardivo,  del  giudicato da parte dell'Amministrazione

intimata, oppure, in mancanza del citato adempimento, “con l'insediamento

del  Commissario ad acta”,  investito dei  poteri  e delle facoltà  finalizzati

all'esecuzione  di  cui  si  discute  (Cons.  Stato,  ancora  sezione  quarta,  29

ottobre 2015, n. 4949).

Con riferimento alla misura della penalità di mora, il Collegio ritiene che la

stessa debba essere ancorata sia al dato temporale relativo alla inosservanza

del  giudicato  -  essendo  tale  penalità  strumento  di  coazione  indiretta  e

rivestendo  funzione  compulsoria  che  si  affianca,  in  termini  di

completamento e cumulo, alla tecnica surrogatoria che permea il giudizio

d'ottemperanza,  attuata  attraverso  il  Commissario  ad  Acta  -  sia

all'ammontare della somma di cui alla condanna rimasta ineseguita, e ciò in

ragione  della  funzione  sanzionatoria  cui  risponde l’astreinte,  la  quale  è

presidiata  dal  principio  di  proporzionalità  della  sanzione  rispetto

all'inadempimento dell'obbligo.

Ritiene,  quindi,  il  Collegio  che  la  quantificazione  della  relativa  penalità

debba  essere  effettuata  in  una  misura  percentuale  rispetto  alla  somma

residua di  cui  alla  condanna,  prendendo a  riferimento il  tasso legale di

interesse  quale  criterio  di  commisurazione  della  penale  da  ritardata

corresponsione al creditore della somma di denaro di cui alla pronuncia da
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ottemperare  ai  sensi  dell’art.  114,  comma  4,  cod.  proc.  amm.  (“detta

penalità non può considerarsi manifestamente iniqua quando e' stabilita in

misura pari agli interessi legali”).

Sulla  somma  complessiva  indicata  nel  giudicato,  come  residua  dopo  il

pagamento parziale, andranno, pertanto, calcolati gli interessi legali dovuti a

titolo di  astreinte,  tenendo presente il  termine iniziale del  maturare degli

stessi, come innanzi precisati, ai fini del computo dell'ulteriore somma da

corrispondere.

13.  L’Amministrazione regionale della  Campania  darà  quindi  esecuzione

alle predette sentenze in parte qua nei termini indicati  entro giorni trenta

dalla  notificazione  ad  istanza  di  parte  o  dalla  comunicazione  in  via

amministrativa della presente sentenza.

In caso di inutile decorso del termine di cui sopra, si nomina sin d’ora il

Commissario ad acta sottoindicato, che entro l’ulteriore termine di sessanta

giorni dalla comunicazione dell'inottemperanza - a cura di parte ricorrente -

darà corso al  pagamento,  compiendo tutti  gli  atti  necessari,  comprese le

eventuali  modifiche  di  bilancio,  a  carico  e  spese  dell’Amministrazione

inadempiente

14.  Considerata  la  soccombenza  reciproca,  sussistono giusti  motivi  per

compensare le spese di giudizio.

P.Q.M.

Il  Tribunale Amministrativo Regionale della  Campania (Sezione Settima)

pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei soli

limiti indicati e per l’effetto:

- dichiara l’obbligo della Regione Campania di dare esecuzione in favore

della parte ricorrente alle sentenze azionate (n. 4250/2012, n. 5629/2013)

per  la  parte  relativa  alle  spese processuali,  nei  termini  indicati  in  parte

motiva;

- accoglie altresì la domanda di corresponsione della sanzione pecuniaria ex
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art.  114,  comma  4,  lettera  e),  c.p.a.,  nell’ipotesi  di  inottemperanza

dell’amministrazione regionale, da determinarsi come in motivazione;

- nel caso di ulteriore inottemperanza, nomina Commissario ad acta il sig.

Prefetto di Napoli, con facoltà di delega a funzionario della Prefettura, che

provvederà ai sensi e nei termini di cui in motivazione al compimento degli

atti necessari all’esecuzione della predetta sentenza.

- determina fin d’ora in euro 600,00= il compenso, comprensivo di ogni

onere  e  spesa,  da  corrispondere  a  tale  Commissario  ad  acta  per

l’espletamento di detto incarico, qualora si  dovesse rendere necessario lo

svolgimento della funzione sostitutoria.

Respinta la domanda impugnatoria.

Respinta la domanda risarcitoria.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 10 gennaio 2017

con l'intervento dei magistrati:

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Presidente FF

Marina Perrelli, Consigliere

Luca De Gennaro, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca De Gennaro Guglielmo Passarelli Di Napoli

IL SEGRETARIO
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ATTESTA

a) che l’importo da corrispondere deve essere incluso fra i debiti fuori bilancio in quanto
derivante da sentenze esecutive e non predeterminato in base ad un regolare impegno
contabile; 

b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 e ss. del codice civile. 

sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente

CHIEDE

il riconoscimento di legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dell’articolo 73, comma
1, lett.  a)  del D. Lgs. 118/2011 per l’importo complessivo pari ad  euro 18.311,27  di seguito
dettagliato:

 risarcimento danno non patrimoniale: € 10.184,00;

 interessi legali per € 1.103,69;

 risarcimento danno patrimoniale per € 1.321,49;

 interessi legali per € 277,97;

 spese di giudizio da attribuirsi a favore del procuratore costituito per € 5.424,12.

Si allega la seguente documentazione:

1. Tribunale di Napoli VI sez. civile, sentenza n° 2178/2017.

Data 25/09/2017

      Il Dirigente 50 08 03
 Dott. Fortunato Polizio

Documento firmato da:
FORTUNATO POLIZIO
REGIONE
CAMPANIA/03516070632
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Allegato nr. 1 : 37C154ABDBCFE93D11F808CD862129FF2518DD85

Allegato nr. 2 : 2E989B121BFA963546257B1A4ECD088A1DB52EC0

Allegato nr. 3 : 5F6FECB0098C243BC329DB8B4762ED4C5FA62CFD

Frontespizio Allegato : C90007320F9B358B5D8FF551570071C3B13EE7AF

Giunta Regionale della Campania

Decreto

Del A.G.C. Settore Servizio

31/12/2010 14 2 1

 Oggetto: 

Area Generale di Coordinamento: 
A.G.C. 14 Trasporti e viabilità

N°

192

Dichiarazione di conformità della copia cartacea: 

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni è copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente,

conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento: 

Documento Primario : 0F27E79FD0096739EBD69B606FF93796FCCC911C

Impegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 30% dell'importo
fatturato dall'ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota imponibile.



Giunta Regionale della Campania 

DECRETO   DIRIGENZIALE 

AREA GENERALE DI COORDINAMENTO A.G.C. 14 Trasporti e viabilità 

COORDINATORE Avv. Botta Gaetano 

DIRIGENTE SETTORE 

DECRETO N° DEL A.G.C. SETTORE SERVIZIO SEZIONE

192 31/12/2010 14 2 - -

Oggetto:  

Impegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 30% 
dell'importo fatturato dall'ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota imponibile. 

  Data registrazione

  Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

  Data dell’invio al B.U.R.C.

  Data dell’invio al Settore Gestione delle Entrate e della Spesa di Bilancio

  Data dell’invio al settore Sistemi Informativi



IL DIRIGENTE 
VISTA la legge regionale 28 marzo 2002, n. 3 “Riforma del Trasporto Pubblico locale e Sistemi di 
Mobilità della Regione Campania”; 
VISTA la delibera di Giunta Regionale n. 4833 del 25.10.2002, modificata dalla delibera n. 5656 del 
22.11.2002 con la quale sono stati approvati sia il Regolamento, previsto dall’art. 46 della L.R. 3/2002, 
che lo schema tipo del Contratto di Servizio ponte per il trasporto pubblico locale di interesse regionale e 
locale; 

PREMESSO: 
- che la Regione Campania, preso atto delle richieste, sia in ordine all’avvalimento che al subentro, 
corrisponde direttamente, i corrispettivi previsti nei contratti di servizio ponte, sottoscritti con le aziende 
di trasporto pubblico locale, come individuate nella delibera di Giunta Regionale n. 4833 del 25.10.2002,
relativamente ai servizi extraurbani, interurbani ed urbani, esercitati con autobus;  
- che per questo motivo, alle aziende SPA A.IR., SRL ACIERNO STEFANO, SRL CAPUTO BUS, Srl 
Autoservizi Cerella, SRL E.T.A.C., SAS FERRAZZA & C., SAS EREDI PALOMBI, SRL A.T.C., SRL 
D.A.V., SAS EREDI FERNANDES PASQUALINO, SRL AUTOSERVIZI EREDI ROBERTO FERRAZZA, 
DITTA GIANFRANCESCO GIUSEPPE, MASTRANTONI SRL, SAS Eredi Petteruti, SRL RICCITELLI, 
SRL AUTOSERVIZI ROMANELLI, SNC. VERDICCHIO, SPA C.L.P, SPA SITA, SRL AUT.NEE ALTO 
SELE, SRL BUONOTOURIST, SNC MORRIELLO G. & F., SAS NI.SI. ARMANDO, DITTA 
PALMENTIERI ANTONIO, SRL EAVBUS, SPA A.C.M.S, SRL VIAGGI DI MAIO, sono corrisposti 
direttamente i predetti corrispettivi previsti nei contratti di servizio ponte per i mesi di novembre e 
dicembre 2010; 
- che con DD n. 175 del 02.10.09, a seguito di Sentenza della Suprema Corte di Cassazione n. 
29792/08, è stato approvato il piano di rateizzo concordato con la Soc. Sita Spa, che prevede una rata 
costante pari ad euro 46.677,00 per 24 mesi, a partire da settembre 2009, comprensiva degli interessi 
legali da conguagliare con i corrispettivi riferiti al contratto di servizio ponte di competenza regionale;  

RILEVATO: 
- che le predette aziende sono elencate nel prospetto A), che allegato al presente atto ne forma parte 
integrante e sostanziale, nel quale, in corrispondenza di ognuna di esse, sono riportati numero e data 
del contratto sottoscritto, le prestazioni chilometriche annuali dei servizi di trasporto programmati e la 
misura dei corrispettivi annui, da considerare oltre Iva del 10%; 
- che i contratti di cui al citato prospetto A), con decorrenza 1.1.2003-31.12.2003, restano in vigore fino 
al trasferimento dei servizi di TPL al soggetto prescelto attraverso la procedura di gara, ai sensi dell’art. 
32 della L.R. 3/2002 e dell’art. 18, comma 3 bis del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422 e 
ss.mm.ii.; 
- che alle aziende per le quali non risultano agli atti le garanzie fidejussorie di cui sopra, contestualmente 
alla liquidazione dei corrispettivi mensili stabiliti, si deve operare una ritenuta nella misura del 5%, che 
potrà essere successivamente svincolata previo accertamento da parte del responsabile del 
procedimento sulla regolarità del servizio svolto; 

- che, per la società SPA A.C.M.S., sono in atto accertamenti in ordine alla documentazione contabile 
trasmessa per cui per la stessa i valori considerati con il presente atto potranno essere oggetto di 
rideterminazione con successivo apposito provvedimento; 

- che per le motivazioni di cui al punto che precede con Decreto dirigenziale n. 0172-02 del 01.12.2010 
si è provveduto ad impegnare e liquidare, per il periodo gennaio-ottobre 2010, il 70% dei servizi 
fatturati dalla società SPA A.C.M.S.; 

- che con il presente atto occorre provvedere all’impegno del restante 30% relativamente al periodo 
gennaio-ottobre 2010 nella misura di seguito riportata: 



Imponibile IVA Totale
Importo fatturato per il periodo gen.ott. 2010 2.753.131,80 275.313,20 3.028.445,00

70% 1.927.192,00 192.719,20 2.119.911,20
Importo fatturato da impegnare con il presente atto 825.939,80 82.594,00 908.533,80

- che occorre recuperare nei confronti della Spa Sita, ai sensi del DD n. 175 del 02.10.09, la quota 
mensile di euro 46.677,00 attraverso operazione di compensazione rispetto alla maggiore somma 
spettante alla stessa con il presente atto; 

- che occorre quindi provvedere all’impegno delle somme a copertura dei corrispettivi previsti nei 
contratti di servizio ponte per i mesi di novembre e dicembre 2010 a favore delle aziende aventi titolo 
ed esercenti i servizi di trasporto su gomma di competenza regionale nella misura di seguito riportata: 

Imponibile IVA Totale
NOVEMBRE 1.203.028,00 120.303,00 1.323.331,00
DICEMBRE 1.203.028,00 120.303,00 1.323.331,00

2.406.056,00 240.606,00 2.646.662,00

- che al fine di garantire le necessarie risorse a copertura dei corrispettivi previsti nei contratti di servizio 
sottoscritti tra la Regione Campania e le aziende esercenti i servizi in parola occorre utilizzare tutte le 
risorse disponibili nell’ambito dell’UPB 1.57.101 “Gestione dei servizi di trasporto e attuazione della 
Riforma del Trasporto Pubblico Locale” finalizzate e destinate all’esercizio del trasporto pubblico locale; 

DATO ATTO: 
- che occorre imputare la predetta spesa sui capitoli di bilancio come successivamente riportato in 
dettaglio: 

cap. 2381 2334 2390
cod. gest 1346 1346 Tot. Imp.le 1812 Totale

ACMS (genn.-ott.) 0,00 825.939,80 825.939,80 82.594,00 908.533,80
NOVEMBRE 1.203.028,00 0,00 1.203.028,00 120.303,00 1.323.331,00
DICEMBRE 1.203.028,00 0,00 1.203.028,00 120.303,00 1.323.331,00

2.406.056,00 825.939,80 3.231.995,80 323.200,00 3.555.195,80

CONSIDERATO: 
- che al fine di attenersi alla circolare n. 0194634 del 01.03.2007 in ordine all’uso di capitoli di bilancio 
non di propria competenza nell’ambito dell’applicativo “E-Grammata – DDD” e nelle more della 
definizione di iter amministrativi alternativi compatibili con la legge regionale 7/2002, con il presente atto 
si dispone l’impegno della somma di euro 2.406.056,00, da imputare sul cap. 2381, di euro 825.939,80 
da imputare sul cap. 2334 attribuiti al Settore proponente, mentre l’impegno di euro 323.200,00, da 
imputare sul cap. 2390, viene disposto dal Settore 01 che come da Bilancio Gestionale 2010 risulta 
titolare del capitolo medesimo; 

CONSIDERATO ALTRESI’: 
- che con Legge Regionale n. 3 del 21.01.2010 è stato approvato il “Bilancio di Previsione della Regione 
Campania per l’Anno Finanziario 2010 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2010-2012”; 
- che nel suddetto di Bilancio 2010, tra le Unità Previsionali di Base risulta iscritta nell’ambito 1 della 
Funzione Obiettivo 57 l’UPB 101 denominata “Gestione dei servizi di trasporto e attuazione della 
Riforma del Trasporto Pubblico Locale”;
- che con delibera di Giunta Regionale n. 92 del 9 febbraio 2010, ai sensi dell’art. 21 della L.R. 
30.04.02, n. 7, è stato approvato il “Bilancio Gestionale 2010”, dove all’interno della citata UPB risultano 
individuati i capitoli 2334, 2381 e 2390; 
- che con l’approssimarsi del termine di chiusura dell’esercizio finanziario 2010, devono essere disposti 
in tempo utile gli impegni contabili al fine di consentire agli uffici preposti la registrazione degli atti di 



spesa; 
- che per questo motivo è necessario, prima della chiusura della contabilità dell’esercizio finanziario 
2010, impegnare la somma di euro 3.231.995,80 riferita alla quota imponibile a favore delle imprese 
aventi titolo ; 

PRECISATO: 
- che la liquidazione delle somme di cui al presente atto sarà disposta con successivo provvedimento; 
- che il predetto importo è al netto del recupero operato nei confronti della Spa Sita della la somma di  
euro 93.354,00 relativamente alle mensilità di cui al presente atto (46.677,00 x 2); 

DATO ATTO: 
� Che gli impegni di spesa di cui al presente atto sono relativi alla tipologia di spese, il cui mancato 

assolvimento potrebbe arrecare danni patrimoniali certi e gravi all’ente, ovvero grave nocumento alla 
collettività, trattandosi di servizi di pubblica utilità e di sostegno istituzionale finanziati dalla Regione, 
soprattutto nella presente fase di crisi economica finanziaria e rivestono carattere di urgenza e 
indifferibilità ai sensi della DGR n. 501 del 11.06.2010 inerente le determinazioni assunte dalla Giunta 
Regionale sul Patto di Stabilità interno per l’anno 2010;

� che la predetta spesa rientra nei limiti del Patto di stabilità interno per il corrente esercizio finanziario 
e risulta coerente con il tetto programmatico di spesa assegnato all’AGC 14 della DGR 501/2010 e 
ss.mm.ii.; 

VISTA 
- la L.R. 3/2002; 
- la L.R. 7/2002; 
- la delibera di G.R. 4833 del 25.10.2002; 
- la Legge Regionale n. 3 del 21 gennaio 2010; 
- la delibera di Giunta Regionale n. 92 del 9 febbraio 2010; 
- la delibera di Giunta Regionale n. 2075 del 29.12.05 in ordine ai codici SIOPE e s.m.i.; 
- la circolare del Settore Centro Regionale Elaborazione Dati n. 0194634 del 01.03.2007; 
- la delibera di G.R. 501 del’11 giugno 2010;

alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle 
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa 
dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Dirigente del Settore e del Servizio a mezzo di 
sottoscrizione del presente provvedimento e dell’attestazione di regolarità amministrativa resa dal 
Responsabile della Posizione Organizzativa, allegata allo stesso per farne parte integrante 

D E C R E T A 

� di prendere atto, come prende atto di tutto quanto esposto nella premessa che qui si intende 
integralmente richiamato e trascritto; 

� di dare atto che per la società SPA A.C.M.S.,  sono in atto accertamenti in ordine alla 
documentazione contabile trasmessa per cui per la stessa i valori considerati con il presente atto 
potranno essere oggetto di rideterminazione con successivo apposito provvedimento;

� di stabilire che eventuali disponibilità rinvenienti dalla predetta rideterminazione potranno essere 
destinate al comparto del tpl per le medesime finalità;

� di recuperare nei confronti della Spa SITA, ai sensi del DD n. 175 del 02.10.09, la somma di euro 
della la somma di  euro 93.354,00 relativamente alle mensilità di cui al presente atto (46.677,00 x 2)
attraverso operazione di compensazione rispetto alla maggiore somma spettante con l’adozione 
dell’atto medesimo; 

� di stabilire che al fine di garantire le necessarie risorse a copertura dei corrispettivi previsti nei 
contratti di servizio sottoscritti tra la Regione Campania e le aziende esercenti i servizi in parola 
occorre utilizzare tutte le risorse disponibili nell’ambito dell’UPB 1.57.101 “Gestione dei servizi di 



trasporto e attuazione della Riforma del Trasporto Pubblico Locale” finalizzate e destinate all’esercizio 
del trasporto pubblico locale; 

� di autorizzare il Settore Gestione Amministrativo delle Entrate e della Spesa di Bilancio a provvedere 
all’impegno della somma prevista per la erogazione dei corrispettivi per i servizi svolti nei mesi di 
novembre e dicembre 2010 nei contratti di servizio ponte e per quella prevista per il periodo 
gennaio-ottobre 2010 quale 30% dell’importo fatturato dalla ACMS Spa, nella misura complessiva di 
euro 3.231.995,80 quale quota imponibile con imputazione delle spesa sui capitoli dell’UPB 1.57.101 
del Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’Anno Finanziario 2010 approvato con la 
Legge Regionale n. 3 del 21 gennaio 2010 e del Bilancio Gestionale approvato con delibera di G.R. 
n. 92 del 9 febbraio 2010 e ss.mm.ii. come da dettaglio che segue:

cap. 2381 2334 2390
cod. gest 1346 1346 Tot. Imp.le 1812 Totale

ACMS (genn.-ott.) 0,00 825.939,80 825.939,80 82.594,00 908.533,80
NOVEMBRE 1.203.028,00 1.203.028,00 120.303,00 1.323.331,00
DICEMBRE 1.203.028,00 1.203.028,00 120.303,00 1.323.331,00

2.406.056,00 825.939,80 3.231.995,80 323.200,00 3.555.195,80

� di attenersi alla circolare n. 0194634 del 01.03.2007 in ordine all’uso di capitoli di bilancio non di 
propria competenza nell’ambito dell’applicativo “E-Grammata – DDD” disponendo con il presente atto 
l’impegno di spesa della quota imponibile pari ad euro 3.231.995,80 per euro 2.406.056,00 sul cap. 
2381 e per euro 825.939,80 sul cap. 2334 mentre, nelle more della definizione di iter amministrativi 
alternativi compatibili con la legge regionale 7/2002, l’impegno di euro 323.200,00, da imputare sul 
cap. 2390, viene disposto dal Settore 01 che come da Bilancio Gestionale 2010 risulta titolare del 
capitolo medesimo; 

� di precisare che il predetto importo è al netto del recupero operato nei confronti della Spa Sita della la 
somma di  euro 93.354,00 relativamente alle mensilità di cui al presente atto (46.677,00 x 2);

� di precisare la liquidazione delle somme di cui al presente atto sarà disposta con successivo 
provvedimento;; 

� di dare atto infine che gli impegni di spesa di cui al presente atto sono relativi alla tipologia di spese, il 
cui mancato assolvimento potrebbe arrecare danni patrimoniali certi e gravi all’ente, ovvero grave 
nocumento alla collettività, trattandosi di servizi di pubblica utilità e di sostegno istituzionale finanziati 
dalla Regione, soprattutto nella presente fase di crisi economica finanziaria e rivestono carattere di 
urgenza e indifferibilità ai sensi della DGR n. 501 del 11.06.2010 inerente le determinazioni assunte 
dalla Giunta Regionale sul Patto di Stabilità interno per l’anno 2010; 

� di dare atto inoltre che la predetta spesa rientra nei limiti del Patto di stabilità interno per il corrente 
esercizio finanziario e risulta coerente con il tetto programmatico di spesa assegnato all’AGC 14 della 
DGR 501/2010 e ss.mm.ii.; 

� di attenersi alla circolare prot. 459326/26.05.2009 dell’AGC Gabinetto del Presidente della Giunta 
Regionale, Settore Stampa Documentazione Informazione e Bollettino ufficiale, e non inviare il 
presente decreto al BURC per la pubblicazione; 

� di inoltrare il presente decreto all’Assessore ai Trasporti e Viabilità ed al Settore Gestione 
Amministrativo delle Entrate e della Spesa di Bilancio. 

AVV.   GAETANO BOTTA 



Allegato A) 1009

Aziende
N. 

contratto del Km. Servizi Corrispettivi

1 SPA A.IR. 185 30/12/02 1.525.810 2.323.359,56
2 SRL ACIERNO STEFANO 154 27/12/02 305.000 185.392,83
3 SRL CAPUTO BUS 3 16/12/02 52.937 77.297,32
4 SRL VIAGGI DI MAIO 147 23/12/02 59.400 60.588,00
5 SRL I.TRA (in SRL CAPUTO BUS) 8 16/12/02 163.526 122.400,29
6 SRL MetroCampania NordEst (in Srl EAV BUS) 54 18/12/02 1.060.816 2.068.673,44
7 SRL Autoservizi Cerella 26 18/12/02 452.491 451.899,79
8 SRL E.T.A.C. 38 18/12/02 117.478 149.253,34
9 SAS FERRAZZA & C. 72 19/12/02 107.604 120.288,50

10 SRL AUT.NEE IZZO (in Srl EAV BUS) 51 18/12/02 37.210 63.202,38
11 SAS EREDI PALOMBI 48 18/12/02 44.530 58.627,93
12 SRL AUT. TINESSA (in Srl EAV BUS) 52 18/12/02 221.148 303.261,86
13 SPA A.C.M.S. 164 27/12/02 1.651.395 3.303.758,13
14 SRL A.T.C. 179 30/12/02 102.439 124.725,13
15 SRL D.A.V. 108 20/12/02 277.540 323.695,51
16 SAS EREDI FERNANDES PASQUALINO 133 23/12/02 118.187 136.742,47
17 SRL AUTOSERVIZI EREDI ROBERTO FERRAZZA 144 23/12/02 279.655 327.081,93
18 DITTA GIANFRANCESCO GIUSEPPE 123 23/12/02 70.433 58.876,09
19 SOC. Eredi MASTRANTONI ROCCO 74 19/12/02 80.722 76.435,62
20 SOC. Eredi Petteruti 102 20/12/02 237.813 279.403,18
21 SRL RICCITELLI 73 19/12/02 496.206 529.884,78
22 SRL AUTOSERVIZI  R0MANELLI 106 20/12/02 188.530 178.177,63
23 SNC. VERDICCHIO 114 20/12/02 75.820 97.093,90
24 SPA C.L.P 173 27/12/02 1.135.232 1.426.763,92
25 SPA SITA 150 23/12/02 996.049 1.500.789,66
26 SRL AUT.NEE ALTO SELE 137 23/12/02 53.070 64.867,89
27 SRL BUONOTOURIST 117 20/12/02 547.626 387.484,98
28 SNC MORRIELLO G. & F. 61 19/12/02 80.520 132.334,49
29 SAS NI.SI. ARMANDO 68 19/12/02 80.609 163.200,38
30 DITTA PALMENTIERI ANTONIO 159 27/12/02 178.730 289.705,58

Totale 10.798.526 15.385.266,51

Uff. CdG
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Si attesta che per gli atti avente ad oggetto : 

Impegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 
30% dell'importo fatturato dall'ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota 
imponibile. 

a seguito dell’istruttoria effettuata dal Responsabile di Posizione Organizzativa, è stata 
accertata la regolarità amministrativa. 

 L’Istruttore         Il Responsabile di P.O. 



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 1

ALLEGATO DATI CONTABILI

AREA GENERALE DI COORDINAMENTO A.G.C. 14 Trasporti e viabilità 

COORDINATORE Avv. Botta Gaetano 

DIRIGENTE SETTORE Avv. Botta Gaetano 

DIRIGENTE DEL SERVIZIO Dott. D’Alessio Sabato 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 

A.G.C. 14 Settore 2 

OGGETTO 
Impegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 30% dell'importo fatturato 
dall'ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota imponibile. 



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 2

Esercizio Capitolo Ambito F.Obiettivo UPB IMPORTO RITENUTA 
2010 2381 1 57 101        2.406.056,00                 ,00
2010 2334 1 57 101          825.939,80                 ,00

     

TOTALE        3.231.995,80                 ,00

Impegno di Riferimento 
Esercizio Capitolo Numero 

- - - 
   

  

Il Responsabile 
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Giunta Regionale della Campania 

DECRETO   DIRIGENZIALE 

DIRETTORE GENERALE/
DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA 

DIRIGENTE UNITA’ OPERATIVA DIR. / 
DIRIGENTE STAFF Dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

DECRETO N° DEL 
DIREZ. GENERALE / 
UFFICIO / STRUTT.

UOD / 
STAFF

69 27/07/2017 8 2 

Oggetto:  

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 
del Tribunale di Napoli, sezione civile 10. 

  Data registrazione

  Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

  Data dell’invio al B.U.R.C.

  Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Finanziarie (Entrate e Bilancio)

  Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Strumentali (Sist. Informativi)



IL DIRIGENTE  

PREMESSO CHE

a) con nota prot. 1595/SP del 7/10/2010 l’Assessore ai Trasporti ha nominato, ai sensi dell’art. 25 
del contratto di servizio ponte n. 164 del 27/12/2002in data 16 gennaio 2009, una commissione 
arbitrale per la determinazione del conguaglio da riconoscere alla società ACMS S.p.A. 
presieduta dal dott. Sabato D’Alessio; 

b) con decreto n. 188 del 30/10/2013 il Coordinatore pro tempore dell’A.G.C. Trasporti e Viabilità 
provvedeva alla quantificazione delle somme in favore dei componenti della citata commissione 
arbitrale e individuava quale copertura finanziaria le  disponibilità residue, risultanti dalla 
rideterminazione dei valori economici da riconoscere alla società ACMS, di cui all’impegno 
assunto con decreto dirigenziale n. 163 del 25/11/2011 (impegno n. 5876/2010 – capitolo 2334) 
“da destinare al comparto del TPL per le medesime finalità, nelle quali rientrano gli oneri per 
compensi ai componenti della Commissione Arbitrale, istituita con Lodo del 14.06.2011”; 

c) in particolare, con tale decreto era quantificato a favore del dott. D’Alessio un compenso di euro 
5.577,73. 

PREMESSO altresì che 

a) il compenso di cui trattasi non veniva corrisposto in ragione del principio di omnicomprensività 
della retribuzione per il personale con qualifica dirigenziale ai sensi dell’art. 2 del D. Lgs. 
165/2001 e dall’art. 1, comma 24, della legge regionale 4/2011; 

b) con ricorso R.G. 9324/2016 il dott. D’Alessio ricorreva presso il Tribunale di Napoli per ottenere il 
pagamento di detto compenso; 

c) in sede di ricorso il giudice adìto, con ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 
27/04/2017, riteneva incontestato solo il credito di euro 2.788,865 (pari al 50% di euro 5.577,73) 
e ordinava alla Regione Campania l’immediato pagamento di tale somma in favore del dott. 
D’Alessio; 

d) con nota prot. 2017.0337157 del 11/5/2017, l’Avvocatura regionale trasmetteva la suddetta 
ordinanza e invitava la D.G. Mobilità a provvedere al pagamento delle somme non contestate 
onde evitare aggravi di spesa conseguenti all’avvio della procedura esecutiva. 

RILEVATO 

a) che il Consiglio regionale, con legge regionale n. 4 del 20/1/2017, ha approvato il bilancio di 
previsione finanziario per il triennio 2017-2019; 

b) che la Giunta regionale con delibera n. 59 del 7/2/2017 ss.mm.ii. ha approvato il bilancio 
gestionale per il triennio 2017-2019; 

c) che il citato impegno n. 5876/2010 assunto sul capitolo 2334 con decreto n. 163 del 25/11/2011 
risulta gravato da perenzione amministrativa e necessita, quindi, di reiscrizione in bilancio per il 
suo utilizzo; 

d) che stante l’impossibilità di adottare atti contabili finalizzati all’utilizzo di somme gravate da 
perenzione amministrativa, per far fronte alla cennate esigenze, bisogna reperire le risorse 
finanziarie occorrenti dalle disponibilità risultanti in conto competenza sui capitoli di spesa del 
corrente esercizio finanziario. 

RITENUTO

a) di dover liquidare con urgenza il suddetto compenso al fine di evitare aggravi di spesa 
conseguenti all’avvio della procedura esecutiva; 

b) di dover imputare, pertanto, il compenso di cui trattasi di euro 2.788,87 sull’impegno n. 6736 del 
2012 assunto sul capitolo di spesa n. 2333 con decreto dirigenziale n. 225 del 27/12/2012; 





 DI GRADO 



Regione Campania 
Direzione Generale per la Mobilità 

Si attesta che, a seguito dell'istruttoria effettuata, è stata accertata la regolarità amministrativa per la 
proposta di decreto dirigenziale avente ad oggetto “Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. 
cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di Napoli, sezione civile 10”.

Napoli, 27 luglio 2017 

        Il funzionario 
         Dott.ssa Luciana Di Salvo 



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 1

ALLEGATO BENEFICIARI

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante 

DIRIGENTE U.O.D. Dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 

DIR.GEN. 8 
U.O.D. / 
STAFF 2 

OGGETTO 
Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di 
Napoli, sezione civile 10. 





Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 1

ALLEGATO DATI CONTABILI

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante 

DIRIGENTE U.O.D. Dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 

DIR.GEN. 8 
U.O.D. / 
STAFF 2 

OGGETTO 
Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di 
Napoli, sezione civile 10. 

Eserc. Cap. Tit. Missione Progr. M.Aggr. P. Conti Cofog SIOPE V° Livello Cod. UE IMPORTO RITENUTA
2017 2333 1 10 2 103 1.03.02.15.000 04.5 U.1.03.02.15.999 8 2.324,06 464,81 

 - - - - - - - - - ,00 ,00 
 - - - - - - - - - ,00 ,00 
            

TOTALE 2.324,06 464,81



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 2

Impegno di Riferimento 
Esercizio Capitolo Numero 

- - - 
   

  

Il Responsabile 
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Giunta Regionale della Campania 

DECRETO   DIRIGENZIALE 

DIRETTORE GENERALE/
DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA 

DIRIGENTE UNITA’ OPERATIVA DIR. / 
DIRIGENTE STAFF dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

DECRETO N° DEL 
DIREZ. GENERALE / 
UFFICIO / STRUTT.

UOD / 
STAFF

4 02/08/2017 8 92 

Oggetto:  

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 
del Tribunale di Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione IRAP. 

  Data registrazione

  Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

  Data dell’invio al B.U.R.C.

  Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Finanziarie (Entrate e Bilancio)

  Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Strumentali (Sist. Informativi)



IL DIRIGENTE 

PREMESSO CHE

a) in esecuzione dell’ordinanza del Tribunale di Napoli ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 
27/04/2017, con decreto dirigenziale n. 69 del 27/7/2017, è stata disposto in favore del dott. 
Sabato D’Alessio l’impegno e la liquidazione del compenso per l’attività svolta quale componente 
della commissione arbitrale nominata con nota prot. 1595/SP del 7/10/2010 l’Assessore ai 
Trasporti per la determinazione del conguaglio da riconoscere alla società ACMS S.p.A.; 

a) con il medesimo decreto n. 69/2017 è stato necessario rinviare a successivo provvedimento 
l’impegno di spesa e la contestuale liquidazione dell’IRAP dovuta sul precitato compenso pari a 
euro 237,05 (8,5% su euro 2.788,87), in quanto la titolarità del relativo capitolo di bilancio 2291 è 
attribuita allo STAFF 50 08 92. 

RILEVATO 

a) che il Consiglio regionale, con legge regionale n. 4 del 20/1/2017, ha approvato il bilancio di 
previsione finanziario per il triennio 2017-2019; 

b) che la Giunta regionale con delibera n. 59 del 7/2/2017 ss.mm.ii. ha approvato il bilancio 
gestionale per il triennio 2017-2019; 

c) che gli elementi informativi contabili sono: 

IMPEGNO E PAGAMENTO 

Decreto 
impegno Impegno definitivo Estremi 

documento
Modalità di 
pagamento Causale pagam. Importo Ritenuta  Es. 

fin.

Presente atto  - - IRAP su compenso 237,05 0,00 2017 

    
Capit
olo  Importo Missione Programma COFOG Titolo Macro 

agg. 

V Livello Piano 
dei conti - 

SIOPE

Cod. 
UE Ricorr. 

Perimetro 
sanità

2291 237,05 10 02 04.5 1 102 1.02.01.01.001 8 4 3

RITENUTO

a) di dover disporre l’impegno di spesa e la contestuale liquidazione dell’IRAP a carico della 
Regione Campania calcolata sul precitato compenso. 

alla stregua dell’istruttoria compiuta delle risultanze e degli atti richiamati in premessa costituenti 
istruttoria a tutti gli effetti di legge, la cui regolarità è attestata dal responsabile del procedimento

D E C R E T A 
per tutto quanto esposto in premessa che qui si intende integralmente richiamato e trascritto : 

1. di impegnare e liquidare a titolo di IRAP la somma di euro 237,05, come da precedente stringa 
con competenza economica 1/1/2017-31/12/2017; 

2. di trasmettere il presente atto al beneficiario, alla Direzione generale per le Risorse finanziarie e 
alla Segreteria di Giunta per il seguito di competenza  

 DI GRADO 



Regione Campania 
Direzione Generale per la Mobilità 

Si attesta che, a seguito dell'istruttoria effettuata, è stata accertata la regolarità amministrativa per la 
proposta di decreto dirigenziale avente ad oggetto “Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. 
cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di Napoli, sezione civile 10. 
Impegno e liquidazione IRAP”.

Napoli, 2 agosto 2017 

        Il funzionario 
         Dott.ssa Luciana Di Salvo 



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 1

ALLEGATO BENEFICIARI

DIRETTORE GENERALE 

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 

DIR.GEN. 8 
U.O.D. / 
STAFF 92 

OGGETTO 
Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di 
Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione IRAP. 



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 2

Nominativo C.F./ P.Iva Codice MONIT Indirizzo Comune LORDO RITENUTA 
REGIONE CAMPANIA - 
IRAP 

03516070632  - -              237,05                 ,00

    

TOTALI              237,05                 ,00

Nominativo Modalità di Pagamento Esercizio e Capitolo di Spesa 

REGIONE CAMPANIA - 
IRAP 

Girofondo 2017 2291 

  

Il Responsabile 
  



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 1

ALLEGATO DATI CONTABILI

DIRETTORE GENERALE 

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 

DIR.GEN. 8 
U.O.D. / 
STAFF 92 

OGGETTO 
Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di 
Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione IRAP. 

Eserc. Cap. Tit. Missione Progr. M.Aggr. P. Conti Cofog SIOPE V° Livello Cod. UE IMPORTO RITENUTA
2017 2291 1 10 2 102 1.02.01.01.000 04.5 U.1.02.01.01.001 8 237,05 ,00 

            

TOTALE 237,05 ,00



Giunta Regionale della Campania 

                                                                                                                                 di  2 2

Impegno di Riferimento 
Esercizio Capitolo Numero 

- - - 
   

  

Il Responsabile 
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DECRETO   DIRIGENZIALE 
 

 

 
 
 

DIRETTORE GENERALE/ 
DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA  

DIRIGENTE UNITA’ OPERATIVA DIR. / 
DIRIGENTE STAFF dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

 
 
 
 
 

 

DECRETO N° DEL 
DIREZ. GENERALE / 
UFFICIO / STRUTT. 

UOD / 
STAFF 

15 20/09/2017 8 92 
 
Oggetto:  

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 
del Tribunale di Napoli, sezione civile 10. 
 
 
   Data registrazione  
      Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo  
      Data dell’invio al B.U.R.C.  
      Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Finanziarie (Entrate e Bilancio)  
      Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Strumentali (Sist. Informativi)  
 





 

 

 
 

 

IMPEGNO E PAGAMENTO 

Decreto 
impegno 

Estremi 
documento 

Modalità di 
pagamento 

Causale pagam. Compenso 
CPDEL 
23,80% 

ENPDEP 
0,093% 

IRAP Eser. 

Presente 
atto 

Ordinanza 
Trib. di Napoli, 
Sez. civ. 10, n. 

2672 del 
27/7/2017 

Bonifico tramite 
procedure stipendiali 

Compenso 
componente  
commissione 

arbitrale  

2.788,87    2017 

 Oneri riflessi  663,75 2,59  2017 

 IRAP    237,05 2017 

TOTALI 2.788,87 666,34 237,05 

 

TOTALE SPESA 3.692,26 

 

Capitolo  Importo Missione Programma COFOG Titolo 
Macro 
agg. 

V Livello Piano 
dei conti - 

SIOPE 

Cod. 
UE 

Ricorr. 
Perimetro 

sanità 

2289 2.788,87 10 02 04.5 1 101 1.01.01.01.004 8 4 3 
2293 666,34 10 02 04.5 1 101 1.01.02.01.001 8 4 3 

2291 237,05 10 02 04.5 1 102 1.02.01.01.001 8 4 3 
Totale 3.692,26  

     
alla stregua dell’istruttoria compiuta delle risultanze e degli atti richiamati in premessa costituenti 
istruttoria a tutti gli effetti di legge, la cui regolarità è attestata dal responsabile del procedimento  

D E C R E T A 

per tutto quanto esposto in premessa che qui si intende integralmente richiamato e trascritto : 
 
1. di impegnare la somma suindicata come da precedente stringa al fine di consentire la 

reiscrizione del residuo perento;  

2. di autorizzare la liquidazione in favore del beneficiario la somma suindicata come da precedente 
stringa, stabilendo che, ai fini dell’applicazione del principio di competenza economica, l’impegno 
sul quale è imputata la liquidazione in parola, presenta la seguente competenza economica 
01/01/2017-31/12/2017; 

3. di dare atto dell’urgenza del pagamento onde evitare aggravi di spesa conseguenti all’avvio della 
procedura esecutiva; 

4. di trasmettere il presente atto alla Direzione generale per le Risorse finanziarie, alla Direzione 
Generale per le risorse umane e alla Segreteria di Giunta per gli adempimenti di rispettiva 
competenza; 

5. di inviare il presente atto al beneficiario.  
             DI GRADO 

 



 
Regione Campania 

Direzione Generale per la Mobilità 
 
 
 
 

Si attesta che, a seguito dell'istruttoria effettuata, è stata accertata la regolarità amministrativa per la 
proposta di decreto dirigenziale avente ad oggetto “Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. 
cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di Napoli, sezione civile 10”. 
 
 
Napoli, 20 settembre 2017 
 
 
 
        Il funzionario 
         Dott.ssa Luciana Di Salvo 

 



 

Giunta Regionale della Campania 
 

                                                                                                                                 di  2 1

 
 
 
 

ALLEGATO BENEFICIARI 
 

 
 

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante 

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 
 

 

DIR.GEN. 8 
U.O.D. / 
STAFF 92 

 
OGGETTO 

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di 
Napoli, sezione civile 10. 
 

 
 
 
 
 
 





 

Giunta Regionale della Campania 
 

                                                                                                                                 di  2 1

 

ALLEGATO DATI CONTABILI 
 
 

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante 

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia 

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA 
 

 
 

DIR.GEN. 8 
U.O.D. / 
STAFF 92 

 
OGGETTO 

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di 
Napoli, sezione civile 10. 

 
 

Eserc. Cap. Tit. Missione Progr. M.Aggr. P. Conti Cofog SIOPE V° Livello  Cod. UE IMPORTO RITENUTA 

2017 2289 1 10 2 101 1.01.01.01.000 04.5 U.1.01.01.01.004 8 2.788,87 ,00 
2017 2293 1 10 2 101 1.01.02.01.000 04.5 U.1.01.02.01.001 8 666,34 ,00 
2017 2291 1 10 2 102 1.02.01.01.000 04.5 U.1.02.01.01.001 8 237,05 ,00 

            
 

 

 
TOTALE 3.692,26

 

,00

 



 

Giunta Regionale della Campania 
 

                                                                                                                                 di  2 2

 
 
 
 
 
Impegno di Riferimento 
Esercizio Capitolo Numero 

- - - 
   

  
 
 
 

Il Responsabile 
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