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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalle Direzioni Generali e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dai Direttori a mezzo di sottoscrizione della presente
PREMESSO:

a.

b.

che il Consiglio Regionale, con Legge Regionale n. 4 del 20 gennaio 2017, ha approvato il Bilancio di
previsione finanziario per il triennio 2017-2019 della Regione Campania;

che la Giunta Regionale, con Deliberazione n. 6 del 10 gennaio 2017, ha approvato il Documento Tecnico di
Accompagnamento al Bilancio di Previsione finanziario per il triennio 2017-2019, redatto sulla base del
bilancio di previsione 2017/2019 approvato dal Consiglio Regionale;

che la Giunta regionale, con Deliberazione n. 59 del 7 febbraio 2017, ha approvato il Bilancio gestionale per gl
anni 2017, 2018 e 2019;

che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 & stato disciplinato liter procedurale per |l
riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che: “La sentenza di primo grado e provvisoriamente
esecutiva tra le parti” e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell’esecuzione
provvisoria di cui allart. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

che l'art. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall’art.
147 della Legge Finanziaria 2001, disciplina il pagamento derivante dall’esecuzione di provvedimenti
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti I'obbligo per le pubbliche amministrazioni di
corrispondere somme di danaro;

PREMESSO altresi:

a.

b.

C.

che, con deliberazione n. 1731 del 30/10/2006, la Giunta Regionale ha fornito gli indirizzi e le direttive per
listruttoria delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che, con nota prot. n. 828/SP del 07/09/2016 dell'Assessore al Bilancio, sono state fornite indicazioni operative
in merito alla procedura da osservare per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che con deliberazione di G. R. n. 444 del 12/07/2017 & stato approvato il disciplinare contenente le linee guida
in ordine al procedimento di riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che, cosi come disposto dalla richiamata deliberazione n. 444/2017, la struttura amministrativa competente
deve formulare la proposta di delibera di Giunta Regionale per il riconoscimento del debito fuori bilancio e di
approvazione del relativo DDL, in uno alla redazione della scheda della partita debitoria con la quale il
dirigente della struttura amministrativa relaziona con diretta responsabilita in merito alla individuazione del
debito;

DATO ATTO:

a.

che risulta istruita, dagli uffici della Direzione Generale per la Mobilita, la documentazione avente ad oggetto
sentenze, ordinanze e decreti ingiuntivi di condanna nei confronti della Regione Campania e i cui estremi sono
indicati nell’allegato elenco allegato A) al presente provvedimento, rinviando per i dati di dettaglio alle schede
di rilevazione dei debiti, anch’esse unite al presente provvedimento, redatte dalla stessa Direzione Generale e
dalle Unita Operative Dirigenziali 50.08.02, 50.08.03, 50.08.04, 50.08.07;

che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto dei titoli esecutivi di
condanna nei confronti della Regione Campania e che per ognuna di esse sono riportati per sintesi gli elementi
identificativi, dettagliatamente definiti nelle stesse schede, numerate dal n. 1 al n. 15

che si & provveduto a raccogliere il maggior numero di titoli esecutivi in un unico provvedimento per economia
di atti, tenendo conto delle istruttorie gia eseguite, al fine del provvedimento di riconoscimento dei debiti fuori
bilancio;

RILEVATO che la somma complessiva da riconoscere quale debito fuori bilancio, derivante dalle richiamate
sentenze di condanna, & pari ad euro 2.986.073,79;

CONSIDERATO:

a.

che per far fronte alla spesa derivante dal presente atto, alla luce delle indicazioni operative di cui alla nota
prot. n. 828/SP del 07/09/2016 dell'Assessore al Bilancio, occorre provvedere mediante I'utilizzo delle risorse
finanziarie dei capitoli di spesa 719, 725, 3142 (N.l.), 3146 (N.l.), 3148 (N.l.), 3154 (N.l.) assegnati alla
competenza funzionale della Direzione Generale per la Mobilita - Unita Operativa Dirigenziale 02, con
prelevamento al bilancio gestionale, in termini di competenza e di cassa, a valere sulle dotazioni del capitolo di
spesa 2397, assegnato alla competenza funzionale della Direzione Generale per la Mobilita - Unita Operativa
Dirigenziale 02;



che i capitoli di nuova istituzione nn. 3142, 3146, 3148, 3154 sono riportati nell’allegato B) che costituisce parte
integrante e sostanziale del presente atto;

che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il piu rapido assolvimento degli adempimenti
connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire I'Avvocatura Regionale, in ordine alle verifiche sullo stato
dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nellimminenza dell’adozione dei successivi e
conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verra acquisita in futuro sulle controversie
in oggetto;

ATTESA la necessita di dover ottemperare a quanto disposto dall'Autorita Giudiziaria, essendo provvedimenti
esecutivi, onde evitare allEnte ulteriori aggravi di spesa, nonché, nell'ipotesi di accoglimento dell'istanza di
sospensione dell’esecutivita delle pronunce e/o di accoglimento dell’eventuale gravame proposto, di riservarsi
'adozione dei consequenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di recupero delle
somme corrisposte;

RITENUTO:

a.

di dover prendere atto dei titoli esecutivi, dettagliatamente specificati nelle n. 15 schede di rilevazione di partita
debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento (allegati da n. 1 a n.
15);

di dover proporre al Consiglio regionale l'allegato disegno di legge (DDLR) “Riconoscimento di debito fuori
bilancio ai sensi dell'art. 73 comma 1, lett. a) del Decreto Legislativo 23 giungo 2011 n. 118, come modificato
dal Decreto Legislativo 10 agosto 2014, n. 126” che forma parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione;

di dover proporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 del D.lgs. 118/2011, cosi come modificato dal D.Igs.
126/2014 e dalla Legge 190/2014, il riconoscimento quale debito fuori bilancio dell'importo complessivo di €
2.986.073,79;

di dover istituire, nel bilancio gestionale 2017-2019, i capitoli di spesa 3142, 3146, 3148, 3154 da assegnare
alla UOD (50.08.02), di cui all'allegato B al presente provvedimento;

di dover disporre ai sensi dell’art. 5, comma 3,della L.R. n. 4 del 20 gennaio 2017, la variazione compensativa
pari a complessivi € 2.986.073,79 tra i capitoli di spesa 719, 725, 3142 (N.l.), 3146 (N.l.), 3148 (N.Il.) e 3154
(N.1.) e il capitolo 2307, incardinati nella Missione 10, Programma 02 del bilancio 2017 nella misura riportata in
dettaglio nel Prospetto C che costituisce parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

VISTI:

a. IID.Lgs. 23/06/2011 n. 118 e ss.mm.ii.;

b. LaL.R.n.4del 20/01/2017;

c. LaD.G.R.n. 1731 del 30/10/2006

d. LaD.G.R.n. 6 del 10/01/2017;

e. La D.G.R.n. 59 del 7/02/2017;

f. LaD.G.R.n. 444 del 12/07/2017;

g. la nota prot. n. 828/SP del 07/09/2016;

SENTITO

a. per i profili di competenza I'Ufficio legislativo del Presidente della Giunta Regionale,

Propongono e la Giunta, in conformita a voti unanimi

DELIBERA

Sulla scorta dei motivi espressi in narrativa che di seguito si intendono integralmente riportati e trascritti:

. Di prendere atto dei titoli esecutivi, dettagliatamente specificati nelle n. 15 schede di rilevazione di partita

debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento (allegatida n. 1 an. 15
e riportati sinteticamente nell’allegato A);

. Di proporre al Consiglio regionale I'allegato disegno di legge (DDLR) “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai

sensi dell’'art. 73 comma 1, lett. a) del Decreto Legislativo 23 giungo 2011 n. 118, come modificato dal Decreto
Legislativo 10 agosto 2014, n. 126" che forma parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;

. Di proporre, ai sensi e per gli effetti dell'art. 73 del D.lgs. 118/2011, cosi come modificato dal D.Igs. 126/2014 e

dalla Legge 190/2014, il riconoscimento quale debito fuori bilancio dellimporto complessivo di € 2.986.073,79;

. Di istituire, nel bilancio gestionale 2017-2019, i capitoli di spesa 3142, 3146, 3148 e 3154 da assegnare alla

UOD (50.08.02.), di cui all’'allegato B al presente provvedimento;



5. Di procedere, ai sensi dell’art. 5, comma 3,della L.R. n. 4 del 20 gennaio 2017, ad effettuare una variazione
compensativa pari a complessivi € 2.986.073,79 tra i capitoli di spesa 719, 725, 3142 (N.l.), 3146 (N.l.), 3148
(N.I1.) e 3154 (N.I.) e il capitolo 2307, incardinati nella Missione 10, Programma 02 del bilancio 2017 nella
misura riportata in dettaglio nell’Allegato C che costituisce parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione;

6. Di demandare alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie e alla Direzione Generale per la Mobilita
'adozione degli atti di competenza per I'attuazione della presente deliberazione;

7. Di trasmettere copia della presente deliberazione al Capo di Gabinetto, al Capo dell’'Ufficio legislativo, al
Consiglio Regionale, alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie (50.13.00), alla Direzione Generale per
la Mobilita (50.08.00), all'Avvocatura regionale (60.01.00), alla Sezione Giurisdizionale competente della Corte
dei Conti, al Tesoriere Regionale, al Collegio dei Revisori dei Conti, ai sensi dell’art. 39 comma 16 del D. Lgv.
118/2011 all’Ufficio competente per la pubblicazione sul sito istituzionale della Regione Campania alla Sezione
Trasparenza.
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QUADRO A |

CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA
Presidente Vincenzo De Luca 29/12/2017
PRESIDENTE -] ASSESSORE -] Assessore D'Alessio Lidia 29/12/2017
DIRETTORE GENERALE / Avv. Giuseppe Carannante 29/12/2017
Dott.ssa Mastrocola Antonietta 29/12/2017
DIRIGENTE STAFF
VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA
ATTIVITA’ ASSISTENZA GIUNTA
DATA ADOZIONE 28/12/2017 INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 29/12/2017

Al SEGUENTI UFFICI:

40.1 : Gabinetto del Presidente

40.2 : Ufficio Legislativo

40.7 : Collegio dei Revisori dei Conti

50.8 : DIREZIONE GENERALE PER LA MOBILITA'
50.13 : Direzione generale per le risorse finanziarie
60.1 : AVVOCATURA REGIONALE

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni ¢ copia conforme
cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campania.

Firma

(*)

DG= Direzione Generale
US= Ufficio Speciale
SM= Struttura di Missione

UDCP= Uffici di Diretta Collaborazione con il Presidente







Fogliol

ALLEGATO A) - Elenco sentenze esecutive

oneri da . . .
TITOLO DEL DEBITO CREDITORE SPESE DI LITE | contenzioso per R'Sa(;‘;'::ﬁmo CPA Interessi IVA IRAP raz:; TOTALE
N. compensi
1 [Sentenza n. 668/2016 del TAR V.T. Marozzi s.r.l. € 2.500,00 €0,00 €0,00 €80.00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 € 2.580,00
Campania - Sez. Il
Sentenza n. 5320/2015 del TAR
Campania - Sez. | CSTP - Azienda della
2 | Sentonza n. 16642016 del Consiglio MObIlita S.p. A € 3.800,00 £0,00 £0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 € 3.800,00
di Stato - Sez. V
Decreto ingiuntivo n. 5598/2015 del
U.O.D. 50.08.02 25/09/2015 del Tribunale di Napoli
A 3 |reso esecutivo con decreto di ACMS S.p.A. € 19.776,15 €0,00 €0,00 €748,01 | €753.321,79 € 4.278,59 €0,00 €0,00 €778.124,54
esecutorieta n. 159/2016 del
12/01/2016
Ordinanza Collegiale TAR Campania
13|sez Il n. 4486/2017 depositata in data Agnese lardino € 553,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 47,00 € 0,00 € 600,00
25/9/2017
Ordinanza del Tribunale di Napoli Sez. , .
15| o 10 1. 2675 del 27/07/2017 Sabato D'Alessio €0,00 €2.788,87 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 €237.05 | €666,34 €3.692,26
TOTALE UOD 50.08.02 €26.629.15 €2.788,87 €0,00 €828.01 | €753.321,79 | €4.278,59 €284.05 | €66634 | €788.796,80
4 |Sentenza n. 2917 del 31/05/2017 del Ing. Antonio Recano €5.175,14 € 94.666,00 €0,00 €20701 | €1.547.34 €1.13853 | €8.046,61 |€22.618,55| €133.399,18
TAR Campania - Sez. IV
Decreto ingiuntivo n. 2684/2017 del
20/03/2017 RG 7886/2017 del
5 |Tribunale di Napoli - Il Sez. civile reso Ing. Francesco Bombaci € 932,40 €12.232,78 €0,00 € 31,69 € 487,97 € 181,29 €1.039,79 | €2.922,78 €17.828,70
esecutivo con decreto di esecutorieta
n. 4218/2017 del 09/06/2017
U.0.D. 50.08.07 Sigg.ri Costanzo Costanzo,
Ordinanza di assegnazione del Costanzo Anna, Costanzo
g |10/05/2017 del Tribunale di Santa Assunta, Costanzo € 1.887.928,26 €0,00 €0,00 €581,52 €329,14 € 3.326,29 €0,00 €000 | €1.892.16521
Maria Capua Vetere. Ufficio Francesco, De Vita Concetta,
Esecuzioni Civili Piscopo Salvatore, Barenghi
Andrea
Pignoramento a seguito di Decreto
12 [Ingiuntivo n. 4825/2015 del Tribunale| — Consorzio ED.IN.CA. € 107.090,78 €0,00 €0,00 €8540 | €16.869.46 € 488,49 €0,00 €0,00 € 124.534,13
di Napoli
TOTALE UOD 50.08.07 €2.001.12658 | €106.89878 €0.00 €90562 | €1923391 €5.134.60 | €9.086.40 |€25.541,33| €2.167.927.22
g [Sentenza n. 2541/2017del TAR Cantieri Gagliotta sl € 2.000,00 €0,00 €0,00 € 80,00 €000 €0,00 €0,00 €0,00 € 2.080,00
Campania - Sez.VII
7 [Sentenza n. 1278 del 1/04/2016 del Dott. Onorato Battista € 5.000,00 €0,00 €0,00 €80.00 €0,00 € 440,00 €0,00 €0,00 € 5.520,00
Consiglio di Stato
Sentenza del Giudice di Pace di .
U.0.D.50.08.04 | 9 |merurin a232/%011 vartir s.r.l. € 275,00 €0,00 €0,00 €1,00 €0,00 €0,00 €0,00 €0,00 € 276,00
10|3€ntenza n. 785/2017 del TAR GEO DADIMA s..I. € 3.000,00 €0,00 €0,00 € 120,00 €0,00 £0,00 £0,00 £0,00 €3.120,00
Campania - Sez. VI
14 gggf‘znoszTAR Campania sez. VIl n.|  pAGNARO BRUNO €0,00 €0,00 €0,00 €000 €000 €000 € 42,50 €0,00 € 42,50
TOTALE UOD 50.08.04 €10.275.00 €0,00 €0,00 € 281,00 €0,00 € 440,00 € 4250 €0,00 €11.038,50
U.0.D.50.08.03 | 11| Sentenzan. 2178/2017 del Tribunale Sig.ra Staiano Lucia €5.424,12 €0,00 € 11.505.49 €0,00 € 1.381,66 €0,00 €0,00 €0,00 €18.311,27
di Napoli - VI sez. civile
TOTALE UOD 50.08.03 €5.424,12 €0,00 € 11.505.49 €0,00 € 1.381,66 €0,00 €0,00 €0,00 €18.311,27
TOTALE COMPLESSIVO €2.043.454,85| € 109.687.65 €1150549 | €2.014.63 | €773.937.36 | €9.853,19 | €9.412.95 |€26.207.67| € 2.986.073.79
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Allegato B)

CODIFICAZIONE DELLA TRANSAZIONE ELEMENTARE DI BILANCIO (stringa)
. . . . . Cod.
Capitolo Denominazione Miss Progrl. Cofop  Titolp Macroag;.lv Liv. Pla.no dei conti / Ricorr. Penm_e‘tro Transaz. | Struttura assegnatafia Correlazione

spesa Siope sanita UE
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Spese per

3142 |, . 10 2 04.5 1 107 1.07.06.99.000 3 3 8 50 08 02 Obbl.
interessi
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Oneri riflessi e

3146 . L 10 2 04.5 1 101 1.01.02.01.000 4 3 8 50 08 02 Obbl.
contributivi
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Compensi al

3148 . 10 2 04.5 1 101 1.01.01.01.000 4 3 8 50 08 02 Obbl.
personale regionale
Oneri derivanti da sentenze e contenziosi. Spese per

3154 . . X 10 2 04.5 1 110 1.10.05.02.000 4 3 8 50 08 02 Obbl.
risarcimento danni

All. istituzione CAP



BG 2017/2019 - Variazione ai sensi dell'art. 5 comm a3 della LR n. 4/2017

Allegato C)

Esercizio Titolo Tipologia Categoria | Cap Entrata| Var Competenza| Var Cassa EfEEEISZAIO Missione Programma Titolo M::;Z?:g S(;Zga Com;/(jt;nza Var Cassa
2017 10 2 1 103 2307 -2.986.073,79 -2.986.073,79
2017 10 2 1 110 719 2.055.322,67 2.055.322,67
2017 10 2 1 102 725 9.412,95 9.412,95
2017 10 2 1 110 3154 11.505,49 11.505,49
2017 10 2 1 107 3142 773.937,36) 773.937,36
2017 10 2 1 101 3146 26.207,67 26.207,67
2017 10 2 1 101 3148 109.687,65 109.687,65

et oo e

Subtotale Tipologia 0,00| Subtotale Programma -0,00

Subtotale Titolo

-0,00|




Disegno di legge a iniziativa della Giunta regionale

“Riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73 del decreto legislativo 23

1.

giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126"

Art. 1
(Riconoscimento di legittimita di debiti fuori bilancio)

| debiti fuori bilancio, pari a complessivi euro 2.986.073,79, derivanti da provvedimenti esecutivi
pronunciati dall’Autorita giudiziaria e riassuntivamente descritti nell’allegato A), alla presente
legge, sono riconosciuti legittimi ai sensi dell'articolo 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.
118 (Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle
Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009,
n. 42), come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126 (Disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante disposizioni in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei
loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42).

Art. 2
(Norma Finanziaria)

1. Al finanziamento del debito individuato all’articolo 1, per la quota pari a euro 2.986.073,79 di cui

all’allegato A) alla presente legge, si provvede a valere sullo stanziamento della Missione 10,
Programma 2, Titolo 1 del bilancio per I'esercizio finanziario 2017.

Art. 3
(Entrata in vigore)

La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della
Regione Campania.



ALLEGATO A (articolo 1, comma 1)

Riconoscimento della legittimita di debiti fuori bilancio derivanti da provvedimenti pronunciati
dell’Autorita giudiziaria, ai sensi della lettera a), comma 1, dell’articolo 73, del decreto legislativo 23
giugno 2011, n. 118 come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126.

Provvedimento Esecutivo

Oggetto

Beneficiario

Importo
complessivo

Sentenza n. 668/2016 del TAR
Campania - Sez. lll

Sentenza n. 5320/2015 del TAR
Campania - Sez. |
Sentenza n. 1694/2016 del
Consiglio di Stato - Sez. V
Decreto ingiuntivo n.
5598/2015 del 25/09/2015 del
Tribunale di Napoli reso
esecutivo con decreto di
esecutorieta n. 159/2016 del
12/01/2016
Ordinanza Collegiale TAR
Campania sez Il n. 4486/2017
depositata in data 25/9/2017
Sentenza n. 2917 del
31/05/2017 del TAR Campania
-Sez. IV
Decreto ingiuntivo n.
2684/2017 del 20/03/2017 RG
7886/2017 del Tribunale di
Napoli - Il Sez. civile reso
esecutivo con decreto di
esecutorieta n. 4218/2017 del
09/06/2017

Ordinanza di assegnazione del
10/05/2017 del Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere.

Ufficio Esecuzioni Civili

Pignoramento a seguito di
Decreto Ingiuntivo n.
4825/2015 del Tribunale di
Napoli
Sentenza n. 2541/2017del TAR
Campania - Sez.VII
Sentenza n. 1278 del
1/04/2016 del Consiglio di
Stato

pagamento spese giudiziali
oltre ad oneri di legge

pagamento spese giudiziali

Interessi legali, spese di
procedura e rimborso
forfettario (15%) piu IVA e
CPA

Compenso Commissario ad
Acta

Compenso, interessi legali,
spese di lite oltre IVA e
CPA

Compenso, interessi legali,
spese di lite oltre IVA e
CPA

Pignoramento presso il

terzo regione Campania,

spese di lite oltre IVA e
CPA

Pignoramento presso il
terzo regione Campania,
interessi moratori, spese

legali.
Spese giudiziali oltre IVA e
CPA

Spese giudiziali oltre
verificatore e oneri di legge

V.T. Marozzi s.r.l.

CSTP - Azienda della
Mobilita S.p.A.

ACMS S.p.A.

Agnese lardino

Ing. Antonio Recano

Ing. Francesco Bombaci

Sigg.ri Costanzo Costanzo,
Costanzo Anna, Costanzo
Assunta, Costanzo
Francesco, De Vita
Concetta, Piscopo
Salvatore, Barenghi Andrea

Consorzio ED.IN.CA.

Cantieri Gagliotta srl

Dott. Onorato Battista

euro 2.580,00

euro 3.800,00

euro 778.124,54

euro 600,00

euro 133.399,18

euro 17.828,70

euro
1.892.165,21

Euro 124.534,13

euro 2.080,00

euro 5.520,00



Provvedimento Esecutivo

Sentenza del Giudice di Pace di
Pozzuolin. 4232/2011
Sentenza n. 785/2017 del TAR
Campania - Sez. VII
ordinanza TAR Campania sez.
VIl n. 5278/2015

Sentenza n. 2178/2017 del
Tribunale di Napoli - VI sez.
civile

Ordinanza del Tribunale di
Napoli Sez. Civile 10 n. 2672 del
27/07/2017

Oggetto

Spese giudiziali oltre oneri
di legge

Spese giudiziali oltre oneri
di legge

Irap

Risarcimento danni oltre
interessi e rivalutazione e
pagamento spese
giudiziali oltre ad oneri di

legge

Compenso, IRAP e Oneri
riflessi

Beneficiario
Vartir s.r.l.
GEO DADIMA s.r.l.

BAGNARO BRUNO

Sig.ra Staiano Lucia

Sabato d’Alessio

Importo
complessivo

euro 276,00
euro 3.120,00

euro 42.50

euro 18.311,27

euro 3.692,26



Articolo 53, comma 2, dello statuto regionale. Rela zione descrittiva di
accompagnamento al Disegno di legge per il riconosc imento della legittimita dei
debiti fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.
118, come modificato dal decreto legislativo 10 ago  sto 2014, n. 126.

Il disegno di legge indicato in oggetto prevede il riconoscimento di debiti fuori bilancio a fronte di
sentenze, ordinanze e decreti ingiuntivi di condanna nei confronti della Regione Campania.

Com’é noto, il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive deve
avvenire mediante legge regionale, ai sensi e per gli effetti dellart.73, comma 1, lettera a) del
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014,
n. 126.

All'articolo n. 1 si dispone il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da n. 15 titoli esecutivi
per un importo complessivo pari ad € 2.986.073,79 (di cui € 2.045.469,48 di sorta capitale e spese
legali, € 109.687,65 per compensi a personale interno, € 11.505,49 a titolo di risarcimento del
danno, € 773.937,36 per interessi legali, € 9853,19 per IVA, € 9.412,95 per IRAP e € 26.207,67
per oneri riflessi).

All'articolo n. 2 e indicata la copertura finanziaria della spesa a valere sullo stanziamento della
Missione 10, Programma 2, Titolo 1 del bilancio per I'esercizio finanziario 2017.

All'articolo n. 3 siriporta I'entrata in vigore della legge stessa, al giorno successivo la pubblicazione
sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania.

In allegato al disegno di legge é riportato il prospetto, richiesto dall’'Ufficio Legislativo del
Presidente, in cui sono indicati i titoli esecutivi per i quali ’TAmministrazione regionale e stata
condannata, i beneficiari, 'importo e la tipologia di spesa.

Allegate alla deliberazione di Giunta regionale che approva il disegno di legge in oggetto ci sono n.
15 schede di rilevazione di partita debitoria, ciascuna per ogni titolo esecutivo, che chiariscono la
vicenda relativa al contenzioso e gli elementi identificativi del debito.



Scheda di rlevazione di partite debitorna
N* 1 del 25772017
Direzione Generala 50 08
FASC. n 1

La drssa Maria Sofia Di Grado, Dingente della Unita Operativa 50 08 02 - Trasplo su
gomma, per guanta di propria competenza,

ATTESTA
Quanto segue:

Generalita del creditore: V.T. Marozzl s.rl. con sede In Bari alla via B. Bugezi n. 36, C.F.
00444550584,

Oggetto della spesa: pagamento spese giudiziali oltre ad oneri di legge;

Tipologla del debito fuori bilancio: sentenza del TAR Campania, Sez. lll, n. B888/2018.

Relazione sulla foermazione del debito fuorl bilancio:

I| TAR Campania, Sezione Terza, con sentenza n. 6G68/2016, si & pranunciato sul ricorso RG
A1BE/2010 proposto da V. T. Marozzi s.r.| convo la Regione Campania & nei confront di Caputo
Bus 5.1, per l'annullamento dei decrati dirigenziali n. 11 del 522008 e n. 233 del 26/1 12008
aventi ad oggetio MNauterizzazione in favare della sooeta Caputo Bus della autolinea bi-regicnale
5. Andrea di Conza — Civitavecchia e per la condanna della Regicne al risarcimenta dei danni.

in particodara, il TAR ha

1) annullato | citati decreti dirigenriali per violazione dell'art. 84, co. 2. del D.P.R. n. 616 del
24/T/1977. Tale noma prevede che le autonzzazioni all'esercizio di servizi di interessa
regionale che si svolgono parziaimente in altre regioni finitime siano rilasciale previa
inteea con la regioni nel cui terrtorio i svolge la perte minore del percorso,

7} condannate la Reglone al pagemento delle spese giudizial complessivaments
guantificate in euro 2 000,00 (euro duemila/00), olire ad oneri di legge in favore della
WT. Marozzi S0l

3} respinto la domanda risarcitoria, per mancanza di prova del danno lamentato.
La suddetta sentenza & passata in cosa giudicata formale & sostanziale, per mancata
Impugrazionsa
Con nota prot. 2016.0120808 del 22/2/2016 I'Avvocatura regionale ha trasmesso alla Direzione

Genesale per la Mobilita, per lesecuzione, [istanza di pagamenta in favore della ricorrente, V' T
Marozzi S.rl, ricevuta con pec del 10/22016 dal legale della societd, avv. Maria Bealrice

Zarmrmit.

Tale richiesta, ricorfermata anche con pec del 3W3/2018 indirzzata alla Direzione Generale pes
la Mobilita ed acguisita al prot 2016.0222123 del 31/03/2016, quantficava le spesa in

complessivi euro 3.037 60 di cu:

eurc  2.000,00 per spese giudiziali
BLre BO,00 perc.p.a (4 %)

eLre 457 B0 per VA (22%)

auro 600,00 per contributo unificato




Dallisiruttona compluta dalla UOD Trasporto su gomma & emearso che 2 regola generale, in
base alla quale alla parte vittariosa spetta || rimbarso dell'lVA comisposta al proprio difensore,
trova un limite con riguardo alia qualita personale della parte vittoriosa (v. circolare 6/12/1584 n
203/ e rispluzicne n. 91E del 24/7/1998), Qualora si frattl di un soggetto imprenditore, come
nel caso delia V.T. Mamzzi Srl, l'obbligo precessuale di tenere indenne dal pagamenta dell'lva,
la parte wvittoriosa non trova pié applicazione, in guanto il soggetto viltorisse ha dinitto di
esarcitare ia detrazione delllva e quindi limposta non costituisce per |lui un costo effettive
Pertanto, alla ricorrente non deve essere rimbarsata I'IVA, Delfesito di tale istrutloria & stata
data comunicazione all'avy. Zammil con nota prot. 2018,0721638 del 7/11/2016,

Caontestualmente. sona sort dubbi in merito alla nconoscimento del contributa unificate In
assenza di espressa statulzione del giudice, in quanto | TAR aveva da un lato annullato |
provvedimentl della Regione, e dallaltro respinto la domanda risarcitoria. Con nola prot
2016.0724607 del 8/11/2018 & stato richiesto un parere all Avvocatura regionale che, con nota
prot. 2017341376 del 12/05/2017, si & espressa in senso favorevele al rieonoscimento,

Tipo ed estremi del documento comprovante Il credite: sentenza dal TAR Campania, Sez.
I, n. BE&/2016 del 05/02/2016,

Epoca della prestazione; 2018

importo da riconascere;

euro 2.000,00 per spese giudiziali

eura BO00 percpa. (4%)

surg  S00.00 per contributo unificato

per un imparto compiessivo di eura 2.580,00 (dusmilacinguecentoottantaioo)

sulla base degh elementi documentali disponibili @ controfiati
ATTESTA

da) che limporto da corispondere deve essere incluso fra | debiti fuori bilancio in quanto
derivante da sentenze eseculive e non pradsterminato in base ad un regolare impegne
contabile;

b) che il debito nen & caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2634 e ss del codice civile.

sulla scorta di quanto dichiarato, lo seriverts
CHIEDE

il riconoscimento di legitimita def presente debito fuori bilancio ai senst dell'articelo 73, comma
i, lett a) del D Lgs 11872011 per limporte complessive pan ad eurc 2.580,00
{duemilacinquecentoottantalon)
Si allega la seguante documentazione:

1 sentenza TAR Campania, Sez. Il, n. 668/2016;

2. nota delfAvvocatura regionale prat. 2016.0120608 del 22/2/2016:

3. istanza di pagamerlc del 30/3/2016 con allegaeta nota di lscrizione a ruclo recante

Fimporte del contribute unificato {acyuisita al prot. 2016.0222123 del 31/03/2018) ;

4, nafa prot. 2018 0721638 del 7111/2016 di riquantificazione delle somme da riconoscere:

3. fichiesta di parere all Avvocatura (nofa prot. 2016724607 dal 08/11/2018),;

8 parere dell Avvocatura regionale (nota prot 2017.0341376 d%}ﬁﬂﬁfﬂm [

Mapodl, 25772017 -’
| o |
Il Dirigante w62

Dott ssa WMana Sofia Di Grado
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N. 00668/2016 REG.PROV.COLL.
N. 04186/2010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4186 del 2010, proposto da:

VIAGGI E TURISMO MAROZZI S.R.L., con sede in Bari, Via B. Buozzi, n. 36, in persona del legale
rappresentante, Triggiani Michele, rappresentata e difesa dagli Avv. ti M. Beatrice e Vittorio Zammit ed
elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Antonio Maiella, in Napoli, al Corso Vittorio
Emanuele, n. 142;

contro

https:/mww.giustizia-amministrativa.it/cdsawocati/ucmProxy 1/8



5/6/2017

N. 04186/2010 REG.RIC.

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’ Avv. Lidia
Buondonno ed elettivamente domiciliata in Napoli, alla Via S. Lucia, n. 81;
nei confronti di

CAPUTO BUS S.R.L., con sede in Conza della Campania (AV), in persona del legale rappresentante,
rappresentata e difesa dall’Avv. Demetrio Fenucciu, con domicilio eletto presso Luca Tozzi in Napoli,
Via Toledo, n. 323;

per Pannullamento, previa sospensione
dei decreti dirigenziali n. 11 del 5.2.2009 e n. 233 del 26.11.2009, comunicati con nota 7.6.2010, prot. n.
2010.0488609, ricevuta successivamente, aventi per oggetto, rispettivamente, [’autorizzazione in favore
della Caputo Bus s.r.]l. ad esercitare ’autolinea bi regionale ordinaria di competenza della Regione
Campania S. Andrea di Conza - Civitavecchia (n. 11/2009) nonché a modificare ’orario dell’autolinea
predetta (n. 233/2009);
e per la condanna

della intimata Regione Campania, in persona del legale rappresentante p.t., al risarcimento dei danni ex

art. 35 D.L. vo n. 31.3.1998, n. 80.

Visto il ricorso con 1 relativi allegati;
Visto I’atto di costituzione in giudizio dell’intimata Regione;
Visti Patto di costituzione in giudizio della contro interessata Caputo Bus s.r.l.;

Viste le memorie prodotte dalle parti;
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Visti gli atti tutti della causa;
Uditi - Relatore alla pubblica udienza del 5 novembre 2015 il cons. dr. Vincenzo Cernese - i difensori
delle parti, come da verbale di udienza;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 6-7.7.2010 e depositato il giorno 16 successivo, la Societd “Viaggi e Turismo
Marozzi s.r.l.”, in persona del legale rappresentante, Triggiani Michele - concessionaria, fra [’altro,
dell’autolinea regionale Avellino-Roma, di competenza della Regione Lazio, nonché delle autolinee
interregionali di competenza statale Roma-Ginosa, con fermata e carico ad Avellino, Lucera-Roma, con
fermata e carico a Benevento, San Giorgio del Sannio, Grottaminarda ed Ariano Irpino e Roma-Bari-
Taranto, con fermate e carico a Grottaminarda e Benevemto - impugnava, innanzi a questo Tribunale, 1
decreti dirigenziali n. 11 del 5.2.2009 e n. 233 del 26.11.2009, recentemente comunicati, aventi per
oggetto, rispettivamente, l’autorizzazione in favore della Caputo Bus s.r.. ad esercitare 1’autolinea
biregionale ordinaria di competenza della Regione Campania S. Andrea di Conza-Civitavecchia (n.
11/2009), nonché a modificare ’orario dell’autolinea predetta (n. 233/2009).

Parte ricorrente chiedeva, altrest, la condanna della intimata Regione, in persona del legale rappresentante
p.t., al risarcimento del danno in suo favore, ai sensi dell’art. 35, D.L. vo n. 80/1998, nel testo modificato
dall’art. 7 della L. 21.7.2000, n. 205.

All’uopo, parte ricorrente, preso atto che tale servizio, all’evidenza e nonostante le indicazioni di segno
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contrario provenienti dai provvedimenti impugnati, interferiva per percorso e per finalita con le
autolinee gestite dalla Marozzi, a sostegno del ricorso, deduceva le seguenti censure:

1) Violazione dell’art. 84, co. 2, del D.P.R. 24.7.1977, n. 616;

2) Eccesso di potere (per travisamento dei fatti e falsita dei presupposti, difetto di motivazione e di
istruttoria);

3) Violazione dell’art. 7, L. 7.8.1990, n. 241;

4) Violazione di legge (art. 18, punto 2, D.L. vo n. 422/1997; art. 32, punti 3 e 6, L.R. Campania
28.3.2002, n. 3) ed eccesso di potere (per travisamento dei fatti, falsita dei presupposti e sviamento di
potere).

Si costituiva in giudizio la Regione Campania sostenendo I’'infondatezza del ricorso.

Resisteva in giudizio anche la Caputo Bus s.r.l. chiedendo 1l rigetto del ricorso.

Alla pubblica udienza del 5 novembre 2015 il ricorso la causa passava in decisione.

DIRITTO

Il ricorso € fondato

Al riguardo, nel merito, rilievo prioritario rispetto alle altre, assume la prima censura con cui si deduce
la violazione dell’art. 84, co. 2, del D.P.R. 24.7.1977, n. 616, atteso che, a1 sensi della normativa racchiusa
in siffatta disposizione, le modalita di svolgimento dei servizi pubblici di trasporto di cui al primo
comma (servizi di interesse regionale) che si svolgono parzialmente in altre regioni finitime, sono

stabilite d’intesa con le regioni nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso dei servizi
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pubblici di trasporto.

Infatti, il citato D.P.R. 24/07/1977, n. 616, all’art. 84 (“Tranvie e linee automobilistiche di interesse
regionale”) prevede che: < < Le funzioni amministrative relative alle materie tranvie e linee
automobilistiche di interesse regionale concernono 1 servizi pubblici di trasporto di persone e merci
(esclusi gli effetti postali) esercitati con linee tranviarie, metropolitane, filoviarie, funicolari e funiviari di
ogni tipo, automobilistiche (anche sostitutive di linee tranviarie e ferroviarie in concessione e di linee
delle ferrovie dello Stato definitivamente soppresse a norma del regio decreto 21 dicembre 1931, n. 1575),
anche se la parte non prevalente del percorso si svolge nel territorio di un'altra regione.

Le modalita di svolgimento dei servizi pubblici di trasporto di cui al primo comma che si svolgono
parzialmente in altre regioni finitime, sono stabilite d'intesa con le regioni nel cui territorio si svolge la
parte minore del percorso dei servizi pubblici di trasporto (......) > >.

Orbene, il suddetto art. 84, al comma II, prevede e disciplina I’ipotesi - inerente alla fattispecie in esame -
di servizi di trasporto che si svolgono (non interamente in un’unica regione, ma) parzialmente in altre
regioni stabilendo, in funzione del contemperamento degli interessi di entrambe le regioni, due regole: la
prima che rende competente alla istituzione della linea automobilistica la Regione nel cui territorio si
svolge la maggior parte del percorso, in tal modo salvaguardando e riaffermando tale competenza anche
quando la linea interessi (sia pure per un minor percorso) il territorio di altra regione finitima; la seconda
la cui ratio € da ravvisare nella tutela (anche) dell’interesse di quest’ultima prevedendo, in tal caso, che:

< < le modalita di svolgimento dei servizi pubblici di trasporto, sono stabilite d'intesa con le regioni
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nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso dei servizi pubblici di trasporto (......) > >.
Nella fattispecie, come fondatamente dedotto dalla societa ricorrente, in relazione alla linea di nuova
istituzione S. Andrea di Conza-Civitavecchia di competenza della Regione Campania (per la circostanza
di svolgersi nel suo territorio la maggior parte della percorrenza), quest’ultima avrebbe dovuto stabilire
le modalita di svolgimento della linea de qua d’intesa con la Regione Lazio, risultando tale Regione quella
nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso della linea medesima, per gli effetti di cui al citato
comma II dell’art. 84.
Tuttavia negli impugnati decreti dirigenziali n. 11 del 5.2.2009 e n. 233 del 26.11.2009, non v’¢ alcun
riferimento ad una eventuale intesa intercorsa con la Regione Lazio, nel cui territorio pur si svolge la
parte minore della percorrenza dell’autolinea di nuova istituzione.
Pertanto, nulla controdeducendo o delucidando sul punto le difese della Regione e della societa
controinteressata, pur costituite in giudizio, I’inosservanza dell’obbligo di stipula di una previa intesa, a
pena di vanificare le sopra accennate garanzie apprestate dall’ordinamento a tutela degli interessi della
Regione nel cui territorio si svolge la parte minore del percorso, non pu6 che determinare di per sé,
I'illegittimita dell’istituzione del servizio per cui € causa (cfr. C. di S., sez. VI, 29.9.1992, n. 697 e
7.10.2003, n. 5917; T.A.R. Campania, sez. III, 19.12.1997, n. 3608 e 11.11.2002, n. 7066).
Infine, relativamente alla richiesta di parte ricorrente di condanna della intimata Regione Campania, in
persona del legale rappresentante p.t., al risarcimento dei danni ex art. 35 D.L. vo n. 31.3.1998, n. 80, si

rileva che, in mancanza di alcuna prova del danno lamentato, la presente sentenza € in grado di spiegare
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pieno effetto reintegratorio dell’interesse della societa ricorrente, con la conseguente infondatezza della
domanda in esame.
Le spese giudiziali, come di regola, vanno poste a carico della Regione Campania, che risulta in
prevalenza soccombente, mentre possono compensarsi nei confronti della controinteressata Caputo Bus
s.r.l.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Terza Sezione, definitivamente pronunciando
sul ricorso in epigrafe n. (4186/2010 R.G.) proposto da V.T. Marozzi S.r.l., cost dispone:
a) annulla gli atti impugnati;
b) respinge la domanda risarcitoria;
¢) condanna la resistente Regione al pagamento in favore della societa ricorrente delle spese giudiziali,
complessivamente quantificate in euro 2.000,00 (euro duemila/00), oltre ad oneri di legge, mentre le
compensa nei confronti della controinteressata.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cost deciso in Napoli nelle camere di consiglio del 5 novembre 2015 e 26 gennaio 2016 con |'intervento
dei magistrati:

Fabio Donadono, Presidente

Vincenzo Cernese, Consigliere, Estensore

Gianmario Palliggiano, Consigliere
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1105/02/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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n. 0112645 del 17/02/16, con la quale si invita codesta Direzione Generale ad esprimersi

in ordine all'opportunitd di impugnativa della sentenza TAR Campania Sez. [l

n. 668/ 6, si trasmette, per "esecuzione, la richiesta di pagamento delle spese di giudizio
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ERTIFICATA: Senfensn TAR Campapia - Mapoli - ez {11,

Oggetio: POSTA CERTIFICATA: Sentenza TAR Campania - Napoli - Sez. Il 05.02.2018 n.
E68

Mittente: "Per conto dii mariabeatricezammil@ordineavvocatiroma.org” <posta-
certificata@legalmail.it>

Data: 10/02/2016 13.37

A: <L.buondonno@pec. regione.campania. it>

Messaggio di posta certificata

llgiorng 10/02/2016 ale ore 13:37:02 (+0100) il messagglo "Sentenza TAR Campania - Napoh -
=ez |l 05.02.201G n. 668" & stato inviato da "mariabealricezammit@ordineavvocatiroma.org”
indirizzatlo a.

Lbuondonno@pec.regions.campania.it

limessaggio originale & incluso in allegato.

dentificativo messaggio: C517241F.0005ECF2 CB2F53A8 DAED 1016 posta-
cerfificata@egalmailit

L'allegate daticertxmi contiene informaziani di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 1QI02/2016 at 13;37:02 (+0100) the message "Sentenza TAR Campania - Napol - Sez. ||l
J 05.02 2016 n. 668" was sent by "mariabeatricezammiti@ordineavwocatiroma.org” and addressed

ﬁ rreem i DT TS el ST
L buendonno@pec.regions.campania.it
The ariginal message is attached.

Message [D: C517241F.0005E0F2 . CB2F53A8. DAED1D16 posta-cerificata@iegalmail it

The daticertxmil afftachmeant cantains semice information an the fransmission

postacart.eml—

Oggeito: Sentenza TAR Campania - Napcli - Sez, Ill 05.02. 2016 n. 568

Mittente: "Avy. Mara Beatrice Zammit" <mariabeatricezammit@ordineavvocatiroma.org>
Data: 10/02/2016 13.36

A: =l busndonno@pec. regione.campania.it=

Gentile Callaga,

con la sentenzza in cggetto il TAR Campania = Napoli = Sez. Il ha accolto il ricorso della mia assistita VT
Marozzi s.r.l. ed ha condannato la resistente Regione Campania al pagamento in favore della ricorrente
delle spese giudiziali, liguidate in complessivi € 2.000,00 oltre accessari di legge, per un totale di 'E 2.537.60
(cp-a- d?ﬁEMHUAEE%E#E?EG] S T

I T —

Inaltre, ai sensi dellart. 13, comma & bis del Dpr 115/2002 (Testo Unico in materia di spese di giustizia) la
mia assistita ha diritto alla restituzione della somma versata & titolo di mntﬂhum unificato, restituzione che

secondo la recente giurisprudenza amministrativa deve essere qualificata come vera & propria cbbligazione
dovuta ex flege dalla parte soccombente, nulla rilevanda la crcostanza che il suo rimborso non sia




. POSTA CERTIFICATA: Sentenza TAR Campania - Napali - Sez. |11 ...

esplicitamente stabilito con la sentenza favorevole alla parte avversa, "essendo connesso esclusivarmente of
verificarsi delio situazione df fotto roppresentoto dalieecoglimento dello stesse™ (Cansiglio di Stata — Sez, V),
13 012014 n €8/2014)

La samma complessiva dovula dalla Regione In favore della VT Marozzi s.rl. ammonta, pertanto, ad €
3.037,60 (£ 2.537,60 spese Rguldate in sentenza + € 500,00 contributo unificato).

Ti sarel molto grata se volessi invitare |2 Regione a provwedere spontanezmente al pagamento dells somma
in questione, onde evitare di costringermi ad avviare la procedura esecutiva, che comporterebbe maggiori
orer e spese a carico della Rezione madesima.

Ir atbesa di Tuo cortese rscontre Tl salute melte cordialmente,

i, Beatrice Zammit

postacert. eml 7.6 KB
daticert. xmi 918 bytes
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Ca "fary, Marla Beatrice Zammit® < marizhaatricerammitBord ineavvacati rma. g =
A "do.0F@nec.regiong, cammpanis,it” =007 Gpec. reqiane. carmpania.its .
Data merceed 30 marze 2018 - [§:07

M - i —— T o'} 3 g = . LK ool e ok - ' =
Rz note prof. 307RYL del 2s 03 an0s - FaianEt VAR Sammenly - Bepe! - ey T . a0 |

B2L 105 i

Suonaserg,

ton riferunente alla nota in oggeito, Vi comunicn | dani bancan dell mia zssletits V.1 Marassd - | fcon s2ipe
o Basi — via Bruno Bogizin, 36 -CF 400564 ) in Fvaie della Luale Churk gstere esaguing & banince
delle spese ligundzie dal TAR Campania:

Per quanto concerne la documentazione delle spese, occorre far riferimento alls sentenza del TAR che, per
comaditd, si allega ~ |3 guale ha condannaio Codests Spettabile Regione 3| pagamenta In favone della
ricorrente VT, Marozzi L. 1, delle spese gludiziali, liguidate in complessivi € 200000 oltre accessor di l2gge,
per un totsbe di € 2.537,60 {c.p.2. 4% € 80 + W8 223 £ 457,60

i

inoltre, ai sensi dell’are. 13, comma & bis del Dpr 115/2002 [Testo Unico in materia 4i spese di giustizia} la mia
assistite b dirtto alla restituzicne dells somma versats a titolo di contributo unificats, restituzione che
secondo |3 recente glunsprudéenza amministrativa deve essere gqualificata come vers ¢ propria ob bligazione
dovita ex fege dalla parte soccombente, nulls ridevando Fa circostanza che il sug rimborso non sla
exphcitamente stabilito con |3 sentenea favorevole alla parte avweersa, “essends connesso esclusivoments of
verificars! delie situezione di fotto rappresentota dalfaccogiimento delio stesso” {Consiglio di Stato — Ser, W,
13012014 n BES2014],

Lz sommiz complessiva dovuta da Codests Amministrazione alla VT Marozzi s.r.l armmonta, pertanto, ad ©
3,037,560 [€ 2.537,60 spese liquidate in sentenza + £ 500,00 contributo unificato),

Il versamento del contributy unificato fsulta daila nota @ scrizione 2 ruoko — chie pure si allega — sulla guale &
stata apposta |2 marca da € 500,00 cormispondente alfimporto del contributo medesima,

RECIOHE CRAMIFIA
In aitesa di Vosiro cortese ri:n:-:.hmrupclrgn:l ] mglinri = Pral. #085. 272129  33.83)%045 18, 58
mian fel, Fallh mlRTEiCE FRSATT:

gy EFTOL L RPT#e | flebs 2l dele- T o

| S AR

hitps:fiwebmail. pec actalis. it'layout'ongin'htmb'printbse.itml™_v_ eedr 25 200603, S0 G



Sauing Todi 3

S, W Beatnce Zeammit

-2: dgUTEpecreglone.campania.it [mailvo:dg 078 pec segione campania it
invizvo: glovedi 24 marzo 2006 12,33

& narabeatricezammitBordineavwocatiroma.org
Ciggetio: nota prot. 207971 del 24.03 2016 - Santenza TAR Campanig - Napall - Sez. IT - n 866716

Tasmettiamo in alfegalo Ia nota prot. 207971 del 24.03. 2016 avente ad oggeito la Sentenza TAR Campania -
Mapoli - Sez, I - n. B68ME

#ilagao(i)
Sentenza TAR Campania - Napali - Sezione T1I 05.02.2006 n, S68&. pdf {203 Kb)
Moka iscrizione a ruald ricorse Marozzi TAR Campania.oxps (232 ¥b)

hitne-fiwehmail nec.actalis. itlavout/oricinhtmprintvse btml? v =v42b23 201605, 3132016
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All' avv. Maria Beatrice Zammit
mariabeatricezammit@ordineavvocatiroma.org

Oggetto: Sentenza TAR Campania — Napoli — Sez. TTI — n. 668/2016.

Con la sentenza in oggetto la Regione Campania & stata, tra I'altro. condannata al pagamento in
favore della societa ricorrente delle spese giudiziali, complessivamente quantificate in euro 2.000.00.

oltre oneri di legge.

In merito alla quantificazione da Lei prospettata (pec del 30/3/2016) di euro 2.537,60 (2.000.00 +
cpa 4% + IVA). si rappresenta che la regola generale, in base alla quale alla parte vittoriosa spetta il
rimborso dell'IVA corrisposta al proprio difensore, trova un limite con i guardo alla qualita personale
della parte vittoriosa (v. circolare 6/12/1994 n. 203/F e risoluzione n. 91/E del 24/7/1998). (Qualora si
tratti di un soggetto imprenditore, come nel caso della V. T, Marozzi Srl. I"obbligo processuale di tenere
indenne dal pagamento dell'IVA la parte vittoriosa non troverebbe piti applicazione, in quanto il
soggetio vittorioso ha diritto di esercitare la detrazione dell’Tva, per cui I"'imposta addebitatagli in rivalsa
non costituisce per lui un costo effettivo. Pertanto, alla societa ricorrente non verra rimborsata I'IVA da

Lei quantificata in euro 457,60,
In merito al riconoscimento del contributo unificato in assenza di espressa statuizione del giudice.

s & in attesa di conoscere il parere dell’ Avvocatura regionale.

delegato

LC/LDS

Centro Direzionale - Isola C3 - 80143 - NAPOLI - Tel 081.796.9297 - 9550
e-matl: dg.07@regione.campania.it - pec: dg.07@pec. regione. campania. it
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Giunta Regionale della Campania CECIONE CARPANTA
Direzione Generale per la Mobilita
Prot. 2016. 0721638 07/11/2016 10,17
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All" avv. Maria Beatrice Zammit
mariabeatricezammit(@ordineavvocatiroma. org

Oggetto: Sentenza TAR Campania — Napoli — Sez. I1I - n. 668/2016.

Con la sentenza in oggetto la Regione Campania @ stata, tra I'altro, condannata al pagamento in
favore della societa ricorrente delle spese giudiziali, complessivamente quantificate in euro 2.000,00,

oltre oneri di legge.

In merito alla quantificazione da Lei prospetiata (pec del 30/3/2016) di euro 2.537,60 (2.000,00 +
cpa 4% + IVA), si rappresenta che la regola generale. in base alla quale alla parte vittoriosa spetta il
rimborso dell'TVA corrisposta al proprio difensore, trova un limite con i guardo alla qualita personale
della parte vittoriosa (v. circolare 6/12/1994 n. 203/E e risoluzione n. 91/E del 24/7/ 1998). Qualora si
tratti di un soggetto imprenditore, come nel caso della V. T, Marozzi Stl, I"obbligo processuale di tenere
indenne dal pagamento dell’TVA la parte vittoriosa non troverebbe pilt applicazione, in quanto il
soggetto vittorioso ha diritto di esercitare la detrazione dell’lva, per cui I"imposta addebitatagli in rivalsa
non costituisce per lui un costo effettivo. Pertanto, alla societa ricorrente non verrd rimborsata I'IVA da

Lei quantificata in euro 457.60.

In merito al riconoscimento del contributo unificato in assenza di espressa statuizione del giudice,

si ¢ in attesa di conoscere il parere dell’ Avvocatura regionale.

delegato
frado

LC/LDS

Centro Direzionale - Isola C3 - 80143 - NAPOLI - Tel. DS_}. 796 9297 = jS'j'ﬂ
e-mail: dg.07@regione.campania.it - pec: dg.07@pec. regione.campania.it
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Oggedto: Ricomoscimento del contributo vaifieato. Semtenza TAR Campanis — Napolf — Sez. 1T -
m. 668/ 2016, Richiesla parers,

La societd ¥, I Marozzi Sl ha cilaw in piudizie la Regione Capania (R.G. 4 186/2010 - Prar,
Ao, CAMISA0Y per Pannullamento Jj Jue decren dirigenzial adotiat dalla scrivente Direzione e pet

la condantia della Regione Campania al Hsarcimento dei danni,

Il TAR, con sentenza n. 632006 {AIL 1} ha ascaliy |4 domanda volia el annullamento degli st
regionzli impagnan, e respimto 12 domanda fisancitoria holez, il TAR ha condannatn Ja Regione al
paganenee in lavore Jdelle socield ricorrene delle spese gindizialh, senza aleuna espressa menzione 3

nmborso del conributo unificalo,

Lavvocaio che mpprosenta la sockeld VT Marozzi 54, con pee del II0IE (AN, 2 ha
rappresentato che alls ia assistite, in assenze di cspresss siuiziane del giadice, spolla anchne il
ricencscimente del contribute unificato, richiomando in cid quame sancito dal Consiglio B Siate cen
senbenza o, 652014,

Premesso che sembrang sussisiere orensment gilrisprucenzizlj divergenti ¢ che la sarte appare
parrialmente vitoriosa, hor avendo il TAR accolio |s dunendy risarciiong, s chisds a codesta
Avvoratura il propric parere in merito al riennoscimento del rimboeso del coniibuta unificato nel Gas

i Cui Tratiers.

rake delepato

LCALDG

Cemirp Diregsonaly - Trols (F - 801473 - MAPOLT - Teh 0817049787 - 9530
a-mails dg 7 pgions Crprinid At - pecs Ay 07 Fpec vegione canapuri. B



REGIONE CAMPAMNIA
Prot. 2017. 2341676 12/85/2817 12,43

Aitt. | Fvevccadura Moplonsle

Ass. | 5307 Direslene Gomerale per la =skd., W

Clannifica - 4

Giunta Regionale della Campania

Ufficio Speciale

Avvacatura Regionale DG 53 -07

Unita Operativa Dirigenziale 60 01 05 Direzione Generale per la Mobilita
Trasporti, Lavori pubblici, Pratezione Civile Centro Dir, Isola CF3
MNapoli

Crivnta Regianale dells ¢ anpinin
MREZIONE GENERALE PER LAMOBILITA

PHES, \.?\ 5 \H][\UJNH‘MHI LR ]
............... LIHG,

GETTO : Cd 9732010

# i aaanai Hiananan vansek

i8Sl CRevione Campania Sentenzo TAR n. 6682016

HrOEs

Si riscontra la nota di codesta Direzione Generale che, in riferimento alla sentenza cimtﬁ in
epigrafe, chiedeva se, in assenza di una espressa statuizione del giudice che ha condannato la Regione al
pagamento delle spese di giudizio in favore della societa ricorrente; fosse dovuto anche il rimborso del
contributo unificato.

L'Ufficio in indirizzo faceva presente che sul punto sussistono orientamenti eiurisprudenziali
divergenti ¢ che, essendo state accolte solo in parte le richieste del ricorrente, avanzava dubbi cirea il
riconoscimento del rimborso del suddetto contributo.

Al riguardo si evidenzia come la questione sia stata risolta in maniera univoca dalla recente
pronuncia della della Corte di Cassazione che, condividendo l'avvise gia espresso dal Consiglio di Stato.
ha stabilito il principio di diritto nell'interesse della legue ai sensi dell'art. 363 c.p.c.. 11l comma, secondo
cui qualora il provvedimento giudiziale rechi la condanna alle spese giudiziali ¢ nell'ambito di essa non
faccia riferimento alla somma pagata a titolo di contributo unificato dalla parte vittoriosa. la statuizione di
condanna si deve intendere estesa implicitamente, al di la della mancanza formale, anche alla imposizione
della restituzione della somma corrisposta per quel titolo. il cui pagamento & documentabile anche in sede
esecutiva tramite la documentazione relativa al versamento.

Invero la Suprema Corte al riguardo ha affermato che:"# contriburo wnificato arti gindiziali
costituisce un'obbligazione ex lege gravamie sulla parte soccombente per effetto della condanna alle spese,
sicché, anche in caso di mancata menzione da parte del Giudice, la relativa statuizione include,
implicitamente, l'imposizione della restituzione alla parte vittoriosa di quanto versato..." (Cfr. Cass. Civ.
Sez. VL 10/2/2016 n. 2691).

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri — 80133 Napoli - Tel. 081.7963777 — Fax 081.7963685

| . o



La Corte giunge a tale conclusione in quanto il contributo unificato atti giudiziari & previsto dall'art.

13 del DPR n.115/2002 e, pertanto, oltre a costituire un obbligazione ex lege di importo predeterminato che

grava sulla parte soccombente per effetio della condanna alle spese; non necessita neanche di un'espressa

autonoma liquidazione da parte del giudice. poiché la relativa somma & indicata nel pagamento che risulta
evidenziato all'ufficio che riceve liserizione a ruolo della causa,

Cid comporta che allorquando la statuizione sulla condanna alle spese, che non risulti comprensiva

anche dell'importo corrisposto dalla parte vittoriosa a titolo di contributo unificato, debba essere intesa nel

senso che "...# giudice abbia imeso liguidare o favore della parte vittoriosa una somma espressamente

indicata in aggiwnta a quella rappresentata dalla misura del contribute unificato ed in quanto relativa ad
; g’ 1 bty el ol o R #
altre spese vive sopporiate”. it "1" e o 3 e ai
PV S ) BT A

Alla stegua del principio di diritto. espresso dalla Corte di: Gasmzmne.. gl deHa"consolidata

giurisprudenza ritiene questa Avvocatura che la sentenza del TAR citata 'in eplgrhﬁ: dehha gssere  intesa
nel senso che in ordine al pagamento in favore della ricorrente Marozzi delle spese giudiziali vada
riconosciuto anche il contributo unificato, pur in assenza di espressa menzione da parte del Collegio

Giudicante.

Il Dirigente di UOD L'Avvocato Capo

Avv. Lidia Busmdonno




Scheda di rilevazions di partita debitoria
MN* 2 del 26/0772017
Direzione Generale 50 08
FASC, n. 1

La dr.ssa Maria Sofia Di Grado, Dirigente deila Unitd Operativa 50 08 02 — Trasporto su
gomima, per qguanto di propria competenzs,

ATTESTA
Cuanto segue:

Generalita del creditore: CS5TP - Azienda della Mobilitd S.p.A. con sede in Salerno in Piazza
Matteo Luciani, 33, C.F. CO170B408506,

Oggetto della spesa; pagamenlo spase giudiziali |

Tipologia del debite fuer bilancio: Sentenza del TAR Campania, Sez. |, n. 5320/2015;
Sertenza del Consiglic di Stato, Sez. WV, n, 1684/16.

Relarione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Il TAR Campania, Sezione Prima, con sentenza n. 5320/2015, si & pronunciaio sul ricorse R.G.
4153/2015 proposto da CSTP - Azienda della Mebilita S.p.A. contro la Regione Campania,
Provincia di Salermo e Assessoralo Trasporti & Viabilita della Regione Campania, Area
Generale di Coordinemento 14 Trasporli @ Viabitd concemente il silenzio serbalo
dallAmministrazione regionale in relazione al piano di senvizi minimi di interesse regionale
relative alle annualita 2011,2012,2013 e 2014 e l'assegnazione delle risorse vincolate di cul

gll'art, 23 del D.L 335/2003 in esecuzione della decizsione del Consiglio di Stato n. 6205/2014
accogliendalo parzialmente.

In padicolare, il TAR ha:

1) ntenuto ilegittime || sllenzio serbato  dalla Regione Campania sulla istanza  di
corrasponsione  delle somme dowute per il innovo dei confrattt di lavoro del personale
relativamente alle annualita 2011, 2012, 2013 e 2014 & dichiarato Fobbligo
alfamministrazione  di pronunciarsi  su tale istanza con un provvedimento motivate

enfro & non oltre il tarmine di 30 giornl dalla nolificazione o, se precedente, dalia
camunicazione in via amministrativa della sentenza;

2} respinto le connesse domande di eccertamento del preteso diritto alla corresponsione
delle somme per || finnove  dei coniraiti di lavoro del personzle e di conseguante
condarnna della Regione Campania, essendo stata chiarita linsussistenza  di alcuna
posizione gluridica di diritto soggettive ed essendo preclusa, al giudice amministrativo,
la possibilitd di pronunciarsi sulla leggittimitd di un potere amministrative, nella
fattispecie programmatorio, in cui lo stesso non & stato eserctato;

3} condannsto la Regione Campania al rimborso delle spese processuall, in favore della
societd ricorrente, che ha liquidatoe in euro 1.500,00 (millecinguecento/00), oltre al
contributa unificato ai sensi dellart. 13, comma 6-bis del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115,

Avverso la predetta sentenza la Regione Campania ha proposto ricorso in - appelle  dinanzi
Consiglio di State (R.G. n. 606 del 2016) i guale con sentenza n. 1684/2016, pronunciandos
definitivamente, lo ha dichiarato imicevibile in quanto depositate || 28 gennaio 2016, mentre
Iultima notifica si é@ perfezionata per lappellante in data 5 gennaio 2016, sicche rsultava
inutilmente decorso il termine utile di quindici giorni per il tempastivo deposito.



Con medesima sentenza | Consigho di Steto ha condannato la Regionse Campania al
pagamento delle spese di giudizio, che ha liquidate in euro 2.000,00 (duemila/00) in favore di
Cstp - Azienda della Mabilita S.p.A.

Con nota prot. 2017.0243403 del 03/04/2017 lAvvocatwra regionale ha tresmesso alla
Diregione Generale per la Mobilita, per 'esecuzione, la nota prol. n, DDE0122 del 06/0Z2/2017
con la quale la societd ricomente CSTFP - Azienda della Mobilita SpA in Amministrazione

Straordinaria chieceva la liguidazione delle spese del doppio grado di giudizio come statuite
dalle citate sentenze,

Tale nota quantificava le spese in complassiv euro 3.800,00 di cui:

gura  2.000,00 spese digiudizio Sentenza del Consiglio di Stato n. 169452016

eura 1.500,00 spese digiudizio Sentenza del TAR Campania, Sez. |, n, 532002015

2Urg 300,00 conlributo unificato  ai sensidelfarl 13, comma S-bis del D.P.R. n. 152002

Tipe ed estremi del documenti comprovanti il credito: Sentenza del TAR Campania, Sex |,
n. 5320/2015; Sentenza del Coneiglio di Stato, Sez. V, n, 1684/16,

Epocca della prestazione: 2015 & 2016
Importo da riconosceare:
euro 200000 spese di giudizio Sentenza del Consiglio di Stato n. 1654/2016,
euro 150000 spese di giudizio Sentenza del TAR Campania, Sez. |, n. 532012015
BT 300,00 contributo unificato ai sensi delfart. 13, comma &-bis del DP.R. n. 1572002
per un importo complessive di euro 3.800,00 (tremilactiocenta/00)
sufla base degli element documentall disponibili @ controllaii
ATTESTA

a) che l'importe da corisponders deve essere incluso fra | debiti fuor bilancio in quanto

derivante da sentenze esecutive & non predeterminalo in base ad un regolare Impagnao
contabile;

b} che il debito non & cadule In prescrizione ai sensi dell'art. 2834 e ss. del codice civile

sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente

CHIEDE

il riconoscimento di legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dell'adicole 73, comma
1, lett. & del D Lgs. 1182011 per limporto complessive parn ad euro 3.800,00
(fremilaottocento/D0)
Si allega la seguanta documentazions:

1. Sentenza del TAR Campania, Saz. |, n. 5320/2015;

2. Sentenza del Consiglio di Stato, Sez. V, n, 169415,

3. nota prot, 20170243403 del 03/04/2017 dell'Avvocstura regionale con allegata nota
prot. n. 00B0122 del 06/02/2017 della CSTP,

Data 2600772077




N. 04153/2015 REG.RI

1di6

N. 05320/2015 REG.PROV.COLL.
N. 04153/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 4153 del 2015, proposto da:
Cstp Azienda della Mobilita S.p.A., in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Lorenzo Lentini, con il quale
elettivamente domicilia in Napoli al viale Gramsci n.16 presso lo studio
legale Abbamonte;

contro
Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avv. Lidia Buondonno, con la qual elettivamente
domicilia in Napoli alla via S. Lucia n.81 presso I’Avvocatura Regionale;
Comune di Salerno, in persona del legale rappresentante pro tempore, non
costituito in giudizio;
Provincia di Salerno, in persona del legale rappresentante pro tempore, non
costituita in giudizio;
Assessorato Trasporti e Viabilita della Regione Campania, Area Generale di

Coordinamento 14 Trasporti e Viabilita Regione Campania, non costituito
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in giudizio;
per la declaratoria

1.dell’illegittimita del silenzio serbato dalla regione Campania sulla istanza
del 22/01/2015 di ridefinizione del Piano dei Servizi minimi di Interesse
regionale, relativo alle annualita 2011-2012-2013-2014 e di assegnazione
delle risorse vincolate di cui all’art.23 d.l. 335/2003 in esecuzione della
decisione del CDS n. 6205/2014;

2.dell’obbligo della Regione Campania di ridefinire il Piano dei Servizi
Minimi di Interesse Regionale relativo alle annualita 2011, 2012, 2013 e

2014, procedendo all’assegnazione delle risorse vincolate.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Campania;

Viste le memotie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Giudice relatore nella camera di consiglio del giorno 4 novembre 2015 la
dott.ssa Ida Raiola e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con ricorso notificato in data 4 agosto 2015 e depositato in data 5 agosto
2015, parte ricorrente esponeva in fatto:
-di essere una societa per azioni, a capitale interamente pubblico,
partecipato in via maggioritaria dalla Provincia e dal Comune di Salerno,
esercente il servizio di trasporto pubblico locale (TPL) su gomma nella
gran parte del territorio della Provincia di Salerno;

-che, con sentenza n. 620572014, in riforma della sentenza di questo TAR

n.5684/2011, il Consiglio di Stato aveva annullato la delibera di G.R.
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Campania n.96472010 di approvazione del Piano dei Servizi Minimi di
TPL (anno 2011) per due ragioni:1) perché aveva operato una ripartizione
dei fondi sulla base di un mero progetto di bilancio, approvato dalla Giunta
regionale e non del bilancio definitivo, approvato von Legge regionale; 29
aveva assorbito nel FRT (Fondo Regionale Trasporti) anche le risorse
trasferite dallo Stato per il rinnovo contrattuale dei dipendenti del TPL, le
quali hanno, invece, una destinazione vincolata;

-che il giudicato del Consiglio di Stato, nella parte in cui aveva fissato il
principio di indisponibilita delle risorse statali destinate al rinnovo del
CCNL, ha ricadute nei confronti di tutti gli operatori del Settore;

-che esso ricorrente, in data 29/0172015, aveva invitato la Regione
Campania alla ridefinizione dei Piani dei Servizi minimi di interesse
regionale, in riferimento alle annualita 2011-2012 — 2013- 2014, assegnando
conseguentemente al C.S’T.P. le risorse vincolate di cui all’art.23 d.lgs.
n.355/2003 per ciascuno degli anni indicati;

-che, tuttavia, la richiesta era rimasta senza esito.

La Regione Campania si costitutiva e resisteva al ricorso.

All'udienza camerale del 4 novembre 2015, la causa passava in decisione.

1l ricorso ¢ fondato e va accolto.

Sulla medesima vicenda, questa Sezione si ¢ gia pronunciata con sentenza
n.4754 del 08/10/2015, dalla quale non vi ¢ motivo di discostarsi, sia in
relazione all’appartenenza della controversia alla giurisdizione del giudice
amministrativo (trattandosi di controversia ricadente nella giurisdizione
esclusiva in materia di concessione di servizi pubblici ai sensi dell’art.133,
comma 1, lett.c) c.p.a., sia quanto alla fondatezza del ricorso, limitatamente
allaffermazione dell’obbligo della Regione Campania di avviare,
nell’ambito della programmazione delle risorse per il finanziamento del
trasporto pubblico locale, il procedimento relativo alle modalita di

attuazione della sentenza del Consiglio di Stato n.6205/2014.
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Rispetto a quest’ultima, parte ricorrente — non essendo stata parte
processuale di quel giudizio — non puo attivare il rimedio specifico
dell’esecuzione della sentenza o dell’ottemperanza al giudicato, ma, per la
sua qualita di impresa del settore direttamente incisa dall’esercizio del
potere programmatorio dell’Autorita Regionale (da svolgersi secondo 1
criteri elaborati dal giudice amministrativo di appello) ha un interesse
qualificato e giuridicamente tutelato sollecitare il corretto esercizio di quel
potere.

Richiamando le conclusioni dell’anzidetta sentenza n. 4754/2015, deve
qualificarsi come illegittimo il silenzio serbato dalla Regione Campania sulla
richiesta avanzata dalla ricorrente in data 29/01/22015; conseguentemente,
P'amministrazione dovra pronunciarsi sulla predetta istanza con un
provvedimento motivato entro e non oltre 30 giorni dalla notificazione o,
se anteriore, dalla comunicazione in via amministrativa della presente
pronuncia.

Il Collegio, al momento, non ritiene opportuna la nomina di un
commissario ad acta per la definizione del procedimento amministrativo
rimasto inevaso, fermo restando che tale adempimento potra essere
richiesto dalla parte interessata con successiva istanza (da notificare alla
controparte processuale) in caso di perdurante inadempimento
dell’amministrazione resistente.

Le connesse domande di accertamento del preteso diritto alla
corresponsione delle somme per il rinnovo dei contratti di lavoro del
personale e di conseguente condanna della Regione devono, invece, essere
respinte, essendo stata chiarita 'insussistenza di alcuna posizione giuridica
di diritto soggettivo ed essendo preclusa, al giudice amministrativo, la
possibilita di pronunciarsi sulla legittimita di un potere amministrativo,
nella fattispecie programmatorio, nella parte in cui lo stesso non ¢ stato

ancora esercitato.
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In conclusione, il ricorso deve essere accolto, nei limiti suindicati, con
addebito alla parte pubblica soccombente sulla domanda principale, delle
spese processuali sostenute dalla ricorrente, liquidate nella misura indicata
in dispositivo, oltre al rimborso del contributo unificato.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli
(Sezione Prima)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,
accoglie il ricorso in epigrafe nei limiti indicati in motivazione e, per
Peffetto, dichiara lobbligo della Regione Campania di pronunciarsi
sull’istanza della ricorrente di cui in epigrafe, entro e non oltre il termine di
giorni 30 dalla notificazione o, se precedente, dalla comunicazione in via
amministrativa della presente sentenza.
Condanna la Regione Campania al rimborso delle spese processuali, in
favore della societa ricorrente, che liquida in euro 1.500,00
(millecinquecento/00), oltre al contributo unificato ai sensi dell’art. 13,
comma 6-bis.1 del D.PR. 30 maggio 2002 n. 115.
Al sensi dell’art. 2, comma 8, della L. 7 agosto 1990 n. 241, dispone che la
presente sentenza, dopo il passaggio in giudicato, sia trasmessa, a cura della
Segreteria e per via telematica, alla Procura Regionale della Corte dei Conti
competente per territorio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 4 novembre 2015
con l'intervento dei magistrati:

Paolo Cotciulo, Presidente FF

Ida Raiola, Consigliere, Estensore

Antonio Andolfi, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1118/11/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N. 01694/2016REG.PROV.COLL.
N. 00606/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 606 del 2016, proposto da:
Regione Campania, rappresentato e difeso dall'avvocato Lidia Buondonno,
con domicilio eletto presso I'Ufficio di Rappresentanza della Regione
Campania in Roma, Via Poli, n. 29;
contro

Cstp - Azienda della Mobilita S.p.a., in persona del legale rappresentante,
rappresentato e difeso dall'avvocato Lorenzo Lentini, con domicilio eletto
presso Giuseppe Placidi in Roma, Via Cosseria, n. 2;

nei confronti di
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro pro
tempore,rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura Generale dello
Stato, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, n. 12;

per la riforma
della sentenza breve del T.A.R. CAMPANIA — NAPOLI, SEZIONE 1. n.
5320/2015, resa tra le parti, concernente silenzio  serbato

dall'amministrazione in relazione al piano dei servizi minimi di interesse
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regionale.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Cstp - Azienda della Mobilita Spa
e di Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;

Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 marzo 2016 il Cons. Luigi
Massimiliano Tarantino e uditi per le parti gli avvocati Lidia Buondonno,
Eduardo de Ruggiero su delega dell'avvocato Lorenzo Lentini.

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con ricorso proposto dinanzi al TAR per la Campania Cstp Azienda
della Mobilita S.p.A. invocava: a) la declaratoria dell’illegittimita del silenzio
setbato dalla regione Campania sulla istanza del 22/01/2015 di
ridefinizione del Piano dei Servizi minimi di Interesse regionale, relativo
alle annualita 2011-2012-2013-2014 e di assegnazione delle risorse vincolate
di cui all’art.23 d.l. 335/2003 in esecuzione della decisione del Consiglio di
Stato, n. 6205/2014; b) dell’obbligo della Regione Campania di ridefinire il
Piano dei Servizi Minimi di Interesse Regionale relativo alle annualita 2011,
2012, 2013 e 2014, procedendo all’assegnazione delle risorse vincolate.
2. 11 primo giudice accoglieva il ricorso.
3. Avverso la sentenza indicata in epigrafe propone appello la Regione
Campania.
4. Si costituisce in giudizio I'originario ricorrente che eccepisce la tardivita
del deposito del presente appello, perché non rispettoso del termine
dimidiato desumibile dal combinato disposto degli artt. 45 ¢ 87 c.p.a. Al
riguardo, "amministrazione appellante non propone repliche.

5. L’eccezione ¢ fondata, dal momento che il presente appello risulta
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depositato il 28 gennaio 2016, mentre I'ultima notifica si ¢ perfezionata per
Pappellante in data 5 gennaio 20106, sicché risulta inutilmente decorso il
termine utile di quindici giorni per il tempestivo deposito del gravame.
6. L’appello deve, quindi, dichiararsi irricevibile per tardivita. Le spese
seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo
dichiara irricevibile.
Condanna la Regione Campania al pagamento delle spese del presente
giudizio, che liquida in euro 2.000,00 (duemila/00) in favore di Cstp -
Azienda della Mobilita S.p.a..
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 marzo 2016
con l'intervento dei magistrati:

Francesco Caringella, Presidente

Sandro Aureli, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere

Paolo Giovanni Nicolo' Lotti, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1103/05/2016
IL SEGRETARIO
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Giudizio innanzi al Consiglio di Stato, sez. V
promosso da Regione Campania of CSTP Azienda della Mobili
Sentenza n. 1694/16 - Pratica n. CAOTO 15

Con riferimento al giudizio in opgeno, si rimette, per il seguito di competenza, la
nota prot. n. M0B0IZ2 del DG6/2117 con la quale la secistd ricorrente CSTP chiede la
liquidazione delle spese del doppio grado di giudizio come statuite con sentenza TAR
Campania Sez. [, n. 5320/15 e sentenzz Consiglio di Stato Sez V n. 1694/16, gia
trasmesse per I'esecuzione che, ad ogni buon fine, si allegane in copia alla presente.

-

w

L RESPOY 0D 05 LAVVOCATO CAPD
- Aoy, donno - - Avy, Mar B -

m.c.

Colts Reginsale defly Campaaia
DIREZIUNE GENERA L PER LA MOBILITA
FRESA I €400 BHICUMENTT

Daia . BAPR 27 .. _ "

Fmmm o " T T = P ] et A



f :i'""r ;--F. ..""l-ri.l' !
T etrh
e ————y
CETP - Azienda dells Moblith S.p.4, CHTP - AZIENDA DELLA MOBILITA Spa,

Ed9¥1-Salorna

" in Amministrazi SEranedingra ,
Fiarza Mabeo Lugani, _ . P w
:-4” uusumiy? /;’f‘? j - f
/f}! i I

; Ulficio Speciale
CETP AZIONDA BELLA MOSILITA' 5én, Avvocatura Regionale
Mumeie AP Date Unuta Operativa Dirigenziale 80 01 05
SE15 Partonza 2RI 2T Trasporti, Lavori Pubblici, Protezione Clvile
Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri
80133 Napali

Salerno, 19/01,/2016

OGGETTO: Regione Campania ¢ / CSTP SpA.
Consighio di Stato - Sentenza n. 1694/2016
TAR - Sentenza n.5320/2015

La presente per risconirare la comunicazione inviata all'avy. Lentini e relativa alls pratica n.
CASP0/15. VI trasmettiame, pertanto, le coordinate bancarie complete della CSTP Azienda della
Maobilita SpA in Amministrazione Stracrdinaria; IBAN:

Siamo a precisarVi, inolire, che gli imparti per spese legali da rimborsare soro relstivi ad entrambi
i gradi di giudizio,

Vi invitiamo, pertanto, a corrispondere i seguenti importd:

- €2.000,00 in ragione della sentenza 16942016 del Consiglio di Stato {all, nl1x

- €1 500,00, oltre I'importa di €300,00 a titolo di contributo unificato, in mgione della zentenza
n.5320/2015 del Tribunale Ammunistrati .o Regionale (all.n.2).
Restiamo in attesa di un sollecito rscontra,

Distinti saluti.
I Commissario Straordinario
e Prof. Ing. Raimondo Pasquing
REGIONE CAMPANTA i T f?ﬁ_}
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Scheda di rilevazione di partita debitoria
N* 3 del 22/00/2017
Direzione Generale 50 08
FASC. n. 1

La sottoscritta dr.esa Mara Sofia Di Grado, in qualitd di Dirigente ad interim della Unitd
Operativa Trasporto su gomma (50 08 02), per quanto di propria compeatenza,

ATTESTA

Quanto segue:

1) Generalita del creditore: Fallimento A.C.M.S. SpA in liquidazione con sede in Caserta in via
Lamberti sc, codice fiscale 02115110617;

Oggetto della spesa: interessi legali di cui allart. 1284 c.c., spese di procedura @ rimborso
forfettana (15%), IV As CPA.

Tipologia della spesa: niconoscimento interessl legali di cul allart 1284 c.c., spese di
procedura e nmborso forfettano (15%), LV.A e CP.A a seguito di DI 55882015 emezso dal
Tribunale di Napeli il 25.08.2015

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

La ACMS. SpA ha svolto servizio di trasporto pubblico locale con contratto di servizio ponte
n. 164 stipulato con la Regione Campania in data 27.12.2002, fino alla dichiarazione di
Fallimento emessa dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (CE) con senterza n. 17 del
21.03.2012.

Con ricorso per decreto ingiuntive RG n. 18238/2015, I Fallimento A.C.M.S5. SpA in
hquidazione, nella perscna del curatore, Aww, Prof. Michele Sandulli, ha chiesto al Tribunale di
Mapoli di ingiungere ala Regione Campenia, ai sensi degli artt. 833, n. 1 @ 841 cpec., il
pagamento della somma di euro 5.806.736 64 oitre agli interessl commerciali ex d.lgs 231/2002
e spese legalia fronte di fatture emesse dalla A.CM.5. SpA rimaste insolute.

In accoglmeanto di detta richiesta, con decreto n, 5588/2015, emesse in data 25.08.2015 e
notificato in data 06.10.2015, il Tribunale di Napoll, ha ingiunto alla Regione Campania il
pagamento della somma richiesta dal Fallimento ACMS. SpA in fhguidazione (euro
5. 806.736,64), oltre gli interessi di cui all'art 1284 c¢ dalla costituzione in mora, nonché le
spese di procedura (eura 870,00 per spese & sura 9.185,00 per compens| professionall) oltre al
rimborso forfettario (15%), |.V.A e C.P.A. come per legge.

Con decreto n, 1522016 del 12.01.2016 il medesimo Tribunale ha dichiarato esecutivo il
decreto ingiuntive n. 5588/2015, che é stato munite di formula esecutiva il 03.03.2018 e
notificato alla Regione Campania a mezzo FEC in data 04.03.2016. Con atto di precatio
notificato in deta 07.07.2016, il Falimento A.C.M.5. SpA in liguidazione, nella persona del
curalora, Avv, Prof. Michele Sandulli, ha intimato alla Regione Campania di pagars, entro
dieci giomi dalla notifica, la somma complessiva di eure 8 169,882 11 di cui;



elrs 5,808,736, 64 | sorta capitale

auro 348.340,56 | interessi legall ex arl. 1284, 4° co., c.c. (dalla notifica del ricorso
per D.|. e del decreto 5588/15 in data B8.10.2015 al 4.07.2016)

euro 8.185,00 | onoran hguidati in decreto

BUro 225,00 | compensi di preceito ex DM 5572014
B 1.413,00 | spese gen. (15% su imp. Euro 9.420,00)
Bura 433,32 | CP.A (4% su imponibile Eura 10.833,00)
euro 2.478,59 | LVA. (22% su imp. Euro 11,268,32)
BUro 870,00 | spese liguidate in decrato

6.169.692,11 | TOTALE

Con atto Tribunale di Napoli notificato il 30.09.2016 sono stati sottoposti a pignoramento tutt |
credili vantali & qualziasi titclo dalla Regione Campania nei confronti della societd Banco di
Mapoll SpAa.

Con nota prot. n. 2016.0701047 del 27.10.2016, a seguito di istruttoria, la Direzione Genarale
par la Mobilita, ha comunicato al Falimento A.C.M.5. SpA che delle somme richieste con |'atto
di precetto, 'importo di eurc 556.756 68 risulta gia pagato. Ha chiesto pertanto di prendere atto
di dette pagamento con consaguente rimedulazione del valore dellimporto tolale complessivo.
Con nota prot, n, 2016.0744197 del 15112018 & stata frasmessa al Fallimento la
documentazione probatoria comprovante 1 pagamenti gia effettuati in favore della ACMS
SpA.

Con nota prot. n. 2016.08406B7 dsl 2BM22046 il Fallimente A.C.M.5 SpA in liguidazione ha
comunicato di aver oltenute dai competenti organi defla procedura ['autorizzazione a
rideterminare l'ammeontare della scria capitale di cui all' atte di preceito, soltraendo la somma di
euro 556.756,69 gia incassata. Ha guantificalo pertanto limporto dovute, oltre interessi
succeszsivi fino al pagamento, in auro 5.7B7.66165 di cul eurc 5.249.979.45 guale quota
capitale. Il risceniro richiesto dalla Direzione Generale & pervenuto in data 28122016, ossia
oftre il termine perentorio {5 dicembre) fissalo dalla Direzione Generale Risorse Finanziarie pes
la trasmissione dei decreti di liquidazione e pagamentd a valere sullfesercizio finanziand Z016.
MNé & conseguitc lo slittamento dei tempi di liguidazione, peraltro comunicato anche al
Falimento con mail del 23M2/2016. | Falimento A.CM.5 SpA in liquidazione ha tuttavia
ritenuto di proseguira nell'azions esecutive nei confronti della Regiona Campania.

Con DD. n. 34 del 03.07.2017 & stata disposta quidazione, a favore del Falimento A.C.M.5.
Spa, della quota capitale (euro 5248878 45), Detto decreto & stato esibito dalla awwocatura
regionake nel corso della udienza dinanzi al giudice dellesecuzione Tribunale di Mapoli V
Civ. tenutasl in data 3/7/2017. Nel corso della udienza la curatela ha inteso consentire alla
regione il pagamento spontaneo delle somme dovute, come da tabella che segue:



ELro 5.249.979 95 | =orta capitale
Eurn 32,608,554 | interessi |legali ex art. 1284, 4° co., c.c. (dalla notifica dal ricorso
per 0.1, & del decreto 559815 in data 6.10.2015 al 2.07.2017)
auro 195,00 | anorarl liquidat in decreto
euro 245,00 | compensi di precetto ex DM, 55/2014
EUrD 1.413.00 | spese gen. (15% su imp. Euro 9.420,00)
BUro 433,32 | C.P.A (4% =u imponibile Euro 10,833,000
ELIro 247858 | IVA (22% su imp. Eure 11.268,32)
ELrD 870,00 | speze [guidate in decrato
aurg 6.841,00 | compensi tabellan espropriazione mobiliare
BLIC 1.026,15 | spese gen. (158% su imp. Euro 6.841,00)
BLIM 314 68 | [4% su imp. Eure 7 BET,15)
eLuro 1,800,000 [ [(22% su imp. Euro 8.181,54)
auro 40,00 | notifiche
SUTD 139,00 | contributo unico
Buro 27,00 | bollo
€.007.292,24 | TOTALE

Con nota prot. n. 2017.0479280 del 11.07.2017 la Direzione Generale per la Mobilitd ha
comunicato al Fallimento A.C.M.5. SpA in liquidazione di aver ordinato ai competenti uffici
finanziari regionali | pagamento dells sorta capitale. Mella medesima nota la Direzione ha
comunicatoe di dover procedere, ai finl della lguidazione delle restanti somme, alla
presentazicne di proposta di riconoscimento di debito fueri bilancic.

In data 13/07/2017 il Fallimento A.CM.S. SpA in ligwidazione ha depositato istanza &l GE con
cui ha chiegste di fissare nuova udienza per consantire alla Regione di varsare la sorta capitale
(reella misura ridotta), non ancora accreditate al momento, nenché i relativi eccessori. Listanza
& stata accolta dal G.E. che con provwedimento del 26.07.2017 ha disposto nuovamente la

comparizione delle parti innanzi a se e fissato alluopo l'udienza del 18092017 riservando in
guella sede ogni decisions.

Con pec del 27.07.2017, acquisita al protocollo regionale n. 2017.0524401 del 31.07 2017l
Fallimento ha trasmesso la anzidetta documentazione, dando atto dell'avvenuto incasso delle
somme riferite alla sorta capitaie, e rappresentanda di restare in attesa del versamento degli ac-
cesson entro la data defla predetfa udienza.

In data 15 settembre 2017 & stata inviata al legale del fallimento, avv Nicola Rascio, mail di
eomunicarione dell’awio della procedura di riconoscimento del debito di cui trattasi Con mail
dal 22/972017 1l lagale del fallimenta ha rappresantato che in sede di udienza del 18/9 & stato
chiesto ulteriore rirvie, su cui il giudice si é& riservato.



Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

D1, 5598/2015 emesso dal Tribunale di Napoli | 25.08.2015 e dichiarato esecutivo con decreto
n. 159/2016 dal 12.01 2016

Epoca della prestazione: 2015
Importo da riconoscers:

SLrS T53.321,79 | interessi legali ex art. 1284, 4° co., c.c (dal 610.2015, data di
notifica del ricorso per D1, e del decreto 55986135, al 20.07.2017,
data di veluta della Wquidazions disposta con DD n. 34 del
3.7.2017)

aura 5,195,00 | onoran Hguidatli in decreto

eura 225,00 | compensi di precetto ex DM, 55/2014

euro 1.413,00 | spese gen. (15% su imp. Euro 9,420,00)

euro 433 32 | C.P.A (4% suimponibile BEuro 10.833,00)

aure 2478589 | LV.A. [(22% su imp. Euro 11.266,32)

BUTrD 27000 | spese liguidate in decreto

euro 6.841,00 | compensi tabellari eepropriazione mobiliare

Buro 1.028,15 | spese gen. (15% su imp. Euro G.541,00)

BUro 314,68 | (4% su imp. Euro 7.867,15)

euro 1.800,00 | (22% su imp. Eurp 8.181,B4)

BuUra 40,00 | notifiche

eurg 129,00 | contributo unico

Sure 27,00 | bolio

778.124,54 | TOTALE

ATTESTA

&) che limporto da corisponders deve essere incluso fra i debiti fuori bilancio in quanto

derivante da sentenze esecutive & non essendo predetermmate in base ad un regolare
impegno contabile;

b) che il debito non é@ caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 e ss. del Codice Civile;
sulla scorta di quanto dichisrato, lo scrivente
CHIEDE
il iconoscimento di legittimita del presente debito fuor bilancio ai sensi dellarticole 73, comma

1, lett. a) del D.Lgs. 1182011 per I'importo complessivo pari ad euro 778.124,54 (settecento-
sefiantottomilacentoventiquatira’s4)



=i gliega la seguente documentaziona:

1.

2.

Data

DL Tribunale di Napoli n. 5588/2015
Decreto di esecutoneta n. 159/2016
Afto di precetto

Atto di pignoramento

DD n. 34 del 03.07.2017

Mola di precisazione del credito ai finl delfassegnazione (emall prot. n, 2017.0478450
del 11072017

MNola prot. 2017.0479280 del 11.07.2017

Pec del 27.07.2017 (prot. n. 2017.0524401 del 31.07.2017) con allegate istanza di
Finvio udienza al GE del 13/07/2017 & provvedimento del GE di accoglimente richiesta.

2282017
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RICORSD PER DECRETO THGIUNTIVO

per il FALLIMENTO A C.MLE. B.p.A, M L1Q. (Trib, Santa Maria CV., n.
17712 — ¢.f. 02115110617), nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele
Sandulli, rappresentato e difeso, in virti (di programma di liquidazione
approvate €) di autorizzazione resa dal G.D. Cons. Andrea Femaiuolo in
data 16.01.13 [doe. 1] & di procura in calee (la oui nml:lia informatica
autenticata con firma digitale € stata inserita nella busta telematica

contenente il presentz ricorso), dall’Awvv. Prof Nicola Rascio, (c.L

s . e o 0515519937, indirizzo PEC

con il quale -elettivamente

AR T

icolarasci yvocalinapoli.] ilit

domicilia in Napoli, alla via Monteoliveto 37;

contrela REGoNE CAMPANIA (c.f. 50011990639) con sede legale ir

Napoli, alla Via 8. Lucia n. 81, in persona del Presidente della Giunta «

rappresentante legale pro tempore, elettivamente domiciliato per la carica

presso la sede legale della stessa.

*® K ﬁriﬁ r'lﬁﬁ

VIA MONTEOLIVETO N. 37 — 80134 NaAPOLI
TEL. 081/551035] — FAx O81/5519937
1
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1058 Awocatura Regione Campania (FANEET 7963764

STUDIO LEGALE
Eﬂﬁﬂi_ﬂ " Iﬁ__'l'{l][bl.!

1. In data z?.zz.zﬂﬁ'i ]'isf&ntz “in bomis” stipulava con la Regione
Campania un contratle di servizio “pomte” per il trasporto pubblico di
interesae regionale e locale, avente ad opgetto “1'esercizio dei servizi
pubblici di linea per il trasporto di persone™ effettuati con autobus [doc. 2).

2. 1l vomispettivo contrattuale annuo per tali servizi era stato fissato in
€3.303.758,13 plire TV A,

3.~ Al sensi dell’art, 15 del suddetto contratto, la fatturazione dei servizi
doveva avvenire con cadenza mensile ed il relativo pagamento sarehbhe
dovuto avvenire, da parte della Regione, entro 60 gg. dalla presentaziome
della fattura ed ai sensi di quanto previsto dalla LR, 7/2002.

_ Considerato che

4.- L'istante ha svolto, sino alla dichiarazione di fallimento del
21032012, | servizi oggemo del confratto [doc, 7/8], provvedends,
conseguentsmente, a presentare le relative fatture,

3~ La Regione Campania ha pert, nel corso dell’inters rapporto
(prolungatosi sino al 2012), lasciato insolute numerose fature [doc. 3
2)/b)] per un ammontare complessivo di € 2.806.736,64 (al netto di tutt i
pagamenti effettuati), come emerge dal dettaglio delle fatture (divise per
anno) [doe. 4] emesse nei confronti della stessa che di seguito si riproduce:

F.O01/003

REGIONE CAMPANIA
HUMERD
DATA FATTURA EATTURA BPORTO INCASSATO  SALDO FATTURA  5ALDO CRED
0z/07 /2001 an E8.600,92 58,600,92 58.600,92
31/12 2001 151 59.124,14 59.124,14 117,725,068
18/03/2002 - rrd 19,624,28 13.624,38 137.349,34
03,/04,/2002 s GLEOE,43 9.808,43 147.187,77
DH/05,/2002 100 4 B08,43 &, B0, 43 156.966,20
17/05/2002 Azcomte fatture 90 & 151 5134460 105.621,60

VIA MONTEOLIVETO N, 37 - 801 34 NAPOLT
TEL. 081/5519351 - FAX 0B1/5519937
F

Fipds QUALIFICATA Sevials- Sating

FALCW) Emasdo D

r Fanmalo [a: FACOLS



232015 10:58 Avvocatura Reglone Campania {FAX B TSRT766 P.00O3M003
ETUDID LEGALE
RABCIO - IANDOL]
09/10/2002 Acconto fatture 80 & 151 35.885,15 E0.736,45
15/04/2003 Acconte fatture 90 e 151 47 BR2 10 21.854 85
21.854.35
21.854,35
oLfadf2003 [ 240.733 47 240.733,47 .00 21.854 35
0L/02,/2003 7 30284450  307.844,50 0,00 2185435
01/03,/2003 18 240,733.47 140.733 47 &.00 21.854 35
CL/08/2003 19 30283450 30284450 0,00 21,884 35
01/04,2002 v | 240.733.47 200,733 47 0,00 21.854,35
01,709,/ 2003 28 402.844,50  300844,50 0,00 21.854,35
/05 /2008 39 240,733 47 240.733,47 0,00 21.854 35
02/05/2003 40 302.844,50 302,548, 50 0,00 21.854,35
U3/06/2003 a8 240,7358,47 240,733 47 0,00 21.854,35
04/ 06,/ 2003 48 302,844, 50 302.844,50 0,00 21.B54,35
02/07/2003 &3 230.435,98 24.365,77 206.065,21 227.524,56
02407 /2000 fid 281 417,91 281.417.01 0,00 127.923 56
01/08,/2003 73 145,055,356 24505536 0,00 227.903.56
O1/0R/2003 74 265.808,10 265 .90¢,10 0,00 227.923,56
03/09/2003 83 245,055,365 245,055,536 0,00 227,823 %5
03/08/2003 B4 249,917 43 248.912,43 0,00 127.923.56
0B10/2003 a1 22134178 2I1.381. 78 0,00 237.8733,56
06102003 82 282 155 64 282,155, 64 0,00 227.923,56
05/11/2003 a8 221,807,867 221.607,67 0,00 227.4973,56
. 05/11/2003 T 316,380,52 316.380,52 0,00 227.923,56
B 0L/a2/2003 108 237.456,45 237,436,468 0.00 227.923.55
01/12/2003 109 Z78.413,94 278.413.94 0,00 217.533,56
11/12/2003 116 244,504,59 144,504,598 0,00 227.573,56
3112/2003 117 28%.759,77 2ES.750 77 0,00 227.923,56
217.923,58 §
LIMB/2003  accento fattupe 45.069,20 1EZ.B54,36
182.854.36 :’E
04,02 /2004 & 205.776,62 205,776,672 0,00 1EZ.ER4, 26
04,/07,/2004 7 240,455 82 249.455,82 0,00 182 854,36 E
i/ 03, 2004 12 229.520,94 22552094 i, 182,854 3¢ 5
Ca/03/2004 13 303.724,30 303,724 30 0.00 182,854, 36
05/04,2004 22 245.340,73 245.348,73 0,00 152,854, 36 E
05,/0a,/2004 28 3MLEBB73  341.688,79 0,0 1E2.854 36
21/05/3004 a1 305.517,17 305.517,17 £.00 182.954 38 E
21/05/2004 32 22952084  229.520,54 000 18285436
15,06/ 2004 35 31638057  316.380.52 0o 1gaEsage 8
15/06/2004 36 245,345,73 245.349,73 0.00 182.854,36 E
0L/07 /2004 a0 27381943 273.818.43 o.00 182.85436 5
D1/07 /2004 41 23743646  237.435,46 000  1BLB854,36 g

: VIA MONTBOLIVETC N, 37— 801348 NAPOLI
: TEL. GB1/551935] — Fax 081/5519917
3
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02/048,/2004
02082004
0408, 2008
04,/09/2004
05/10/2004
05710/2004
23,11 /2004
23/11/2004
031/12/2004
01/12/2004
31,12 /2004
31/14/2004

14/05/2004
23/12/2004

10/02/2005
10/02/2005
03/03,/ 2005
03/03/2005
02/05/2005
04/04 /2005
0,/ 04./2005
0505/ 2005
05/05,/2005
14/05/2005
13/06/2005
Q507 /2005
0208, 2005
05/08/ 2008
O 10,2005
02/11/2005
05/12/2005
31112008
14/06/2005
14/06/2005
L4/ D6 2005
14/06,/2005
14/06/2005

0L/02/2006
0L/0af2006

11:03 Avvocatura Regione Campania

STUDIO LEOALE
RASCIO - TANDOL]

44
a0
56
ar
B
&3
il
TH
B3
B4
L]
N

Pignoramento Coversud

268,365,932
245,340,732
258,536,732
245 349,73
INLETTAS
237.436,46
219.901.75
24534973
316.390,52
237.436 46
300,084,47
245,349,732

Reg Carnp, Fatt. 27708 Coversud

B

7

14

15

pocanto ff. 24 e 15
a1

22

28

]

acconto fl 28 e 29
E |

51

%]

BE&

El

50

111

120

Bce. fatt. TPL 2004
ece. fatt, TPL 2004
aoc. fatl. TPL 2004

288,195,808
245.349,73
305, 714,30
221,607,567

315.457,08
24%,349,73
307.597,08
237.436,46

531.114,55
267454 44
261475,18
25B.426,06
295.774,50
318,651,777
282 5A4,15
287370,18

acc. fatt. TPL mand 12519
scc fatt. TPL mand 12520

E
13

VIA MONTROLIVETO M. 37 — 80134 marOLI
TEL. DB1/5519351 —rAX 081/55100937

285,774, 90
303.724,30

4

{FAXNOET7HET768

268365 42
245340 73
259 536,73
245,349,73
30187735
237.436 48
319,901,739
245 348,73
316.380,52
137,436,458
300.084,47
24534973

74,204 55
B7.705,46

473.7ES.EL
233.082 54

450 065, 56
288.538,08
210.527,24

51778185
3145588
254,119,72
248,401,432
245.504,76
268.886,27
302,719,158
JEE.454 08
282 501,62
11,00
8¢,00
11,00
30.637,32
3063, 73

280.579,98
ZBE.53E.DE

0,00
00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
na0

oan
0,00

14.410,00
17.267,18
30572430
$21.607,57

£6.918,95
3881245
307.557,08
13743846

16.555,72
13.37,72
13.073,76
1252130
26.B8E.A3
15,532,586
1417971
14.868,50

14,794,572
15.186,22

FO01I001

182 854 36
182.854 25
1B2.E54,36
1B2.E54,36
182 854 36
182 854 35
1B2.854 36
182 B84 38
187 854,36
152.854 56
1BZ.854 36
182,854,356
182.8%4.36
i048.553,81

21.854,35

2185435

36.264,25

48531 54
352.255 &4
573,861 51

74.748.15
101.717,10
136,538,535
44 195,63
68157309
163.791,24
1B0 =4k, 07
193,721,658
206, 745,45
21871575
246.605,38
252 537 97
276.667,18
291,535,659
291574, 58
291 434 BB
291.423.68
260786386
257 722,68
257.711.63
257.722,63
LFL.5LT, 58
287.703,77

a5
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03,/04,/2006
04/05,/2006
03,/0%6,/2006
04/07 /2006
01/08/2006
04/08,/2006
02/10/2006
02/11/2006
04/12/2006
3120006
O7/04/ 2006
20/04/ 20085

oifoz/2007
o1/03/2007
A0/04/2007
0%/05/2007
D4/06/2007
10/07/2007
0108/ 2007
03/08,/2007
03/10/2007
05/13/2007
12122007

L5/01/2008
06,/02/2008
03/03/2008
01/04/2008
23/04/2008
14/05/2008
10/05/2008
16/0%/ 2008
16/08/2008
16/09/2008
16/09/2008

12,2008
22122008
L2412 2008
29/12 /2008
28/12/2008

1058 Avvecatura Regione Campania

STUDIO LEGALE
RASCIO - IANDOL]

25
a5
42
58
835
T
o
B
104
111
pagem. ha sett. 1995
pag. Heoll cat, grotetts

4
12
13
24
3z
/1
48
50
&0
B4
a0

3
10
19
i3
26
36
37
2]
&7
BE
63
o4
85
g6

M.C. 100
101

339.234,50
276.076,12
337.560,18
2E7.454 44
257.531,69
158.426,06
290,826,81
319,801 75
316.380,52
374.771,98

30E.523,149
181.681,51
328.032,57
182.5921,09
8282109
173,700,458
273,700,395
JEE8 486,19
281,074,113
341 RA8. 79
309.483,55

277.480,45
31817152
314,300,61
305.517,17
1.080.756,63
314,583,418
130.575,35
283,351, 49
773.257,91
291.510,85
269.728,87
2E1.864,50
924.625,36
291.683,73
-E8,038 57
§7.998,32

31/12/2008 STORNC CREDITO C/ECIUITALIA

VIA MONTEOLIVETO M. 37 — BO134 NAPOL]
TEL. DBI1/5519351 - pax 081/5519937

5

(FAXHET eI 768
B2ATRTT 16.961,73
26227232 1380980
JALEEZIB 16.878,00
254114972 13.374.72
244065510 12,876,584
245 804,76 12.921,50
276,282 .37 14.544,44
305.906,70 15.98E5,09
300.561,50 15.819,02
261.033,38 13.73B.80

25.544,20
158,55
I91.577 02 1534515
172557 43 8.08¢ 08
31258004 1545153
16B.775.03 14,146,065
268,775,038 14.146,06
23837757 3731378
0,00 273,700,358
00 248.486,19
0.00 281.074,13
0,00 341,688,749
0,40 30483, 58
278450, 46
3181732
514.300,61
305,517,17
1.040.755, 63
314.5g85.48
130,975,35
28335145
272297591
2591.510,85
268.728.47
2B1.BG4,50
324.625,26
251.683,73
-B8.038 57
£7.958 37
1.B0E.485.53

F.0G21003

304.665,50
318.469.30
335,347,30
348.722,07
361.398,61
374,518,91
389.064,35
405,059, 44
420.878,46
434.:617.06
£05.072,B6
408.914,31
402.914,31
424, 260,47
433,344 55
449,786, 18
§63.542,24
A78.088,30
515.411,08
T85.111,43
1.037.597,62
1.318,671,75
1 ABOLEED, 54
1,960,842 05
18659844, 09
2.247.334,55
2.565.505, 87
LE79,206 48
3.1R5.323 &5
4,226.080,28
4.540,663, 76
4.671.639,11
4,954,990, 60
5.228,288,51
5.519.795 3¢
5.780.827,83
E071.39%,33
£.396.017,59
6.667,701,32
B.559.6582.75
6667 66L07
6.E67. 661,07
4.859.165,44

mmmmlmmmamuwm
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31/12/2008 STORNO C/EQUITALLA

11/02/2000
25/05/2009
25/05/2000
03/06/20039
271072008
03/08/2008
0308 2008
03/08/2009
DE/DE/2009
16/08/2009
121072009

18/12/2009
LE/12/2008
28/12/3008
28/12/2006

044012010
0d/00 /2010
04/01/2010
01,/04/2010
01/04/2010
01/04,2010
01/07/2010
01/07 /2010
0107 /2010
02/08/2010
01/09,2010
0L/10/2010
02/f11/2010
01,/12/2010
0&/05/2010
06/05,/2010

8 TUDIO

LEGALE

RABCID - ITANDOLI

11
3B
40
35
N &
&6
67
T

b8
FE
&6

280.841,15

304.809,02
306.271,11

297.603,17

-834,100,70

274.154,18
306.636,98
257 908,42
307.071,84
306.927,58
297,205,095

Accredito fatiure 1-7,/2009
Acoredito IVA su fatture 1-7,/2009
decr. 161/D% acc. corrisp, 08
decr, 16104 acc. comrisp. 08

ES8EFEYRwvaew

57
B2
72
7B
acconto su fatture
acconto su fatture

302844, 50
302.844 50
302.844,50
301.844,50
302.844,50
02,804 50
302.844,50
302.844.50
302.844,50
307.844,50
302.844,50
302.844,50
302,844 50
302.844,50

13/05/2010 DD . 92-02 de! 04/06/08 svincolo
13/05/2010 0D N. 92-02 de! 04/06/08 svincolo
13/05/2010 DD . 92-D2 def 04/06/09 svincolo
13/05/2010 DD N. 92-02 dedf 04/06/09 svincolo
13/05/2010 DD N. 92-02 def 04/06/09 svincolo

ViA MONTEOLIVETO M. 37 — 80134 maroLs
TEL. 081/5519351 —Fax 081/5519937

6

61.596,57

291.581,20
282.345,65

1.808.674,53
180.867,45
56,134, 57
78.383.85

962.108,38
965,448 35
Zriaq1 44
271.685,73

27 475,44
263.B55,74

2714434

2RD.B41.10
304.608,02
306.271,11
297.605,17
B34, 108,70
274.154,18
306.636,98
297.908 47
307.071,84

15.34R 38

1486030

302.844,50
302 844,50
302,844,550
302.844,50
302.844,50
302.844,50
=02 844,50
302 844,50
302.844,50
302.844,50
20284450
A0 B44,50
302.844,50
302.844,50

4,797.568,87
4,797.568,87
4.797.568.87
5078 410,06
E.283.019,08
5.689.290,19
5.986.893,36

5.152.792,66

5426 846,84
5.733.588,83
£.031.492,24
6.338.564, 08
6.353.910,46
636E.770,76
636E. 770,76
6.368,770,76
4.560,006,23
4,375,228 78
4.323.094.21
4.243.710,36

4.547.554 86
4.8501.399,36
5.153.743,86
5.456.088,36
5.758.932,86
6.061.777.36
6364671 86
6.567.466,36
6.970.310,86
1.273.155,30
7.575.9949 BG
7.878.884 36
B.181.688,86
B.184,533,36
7.522.427 98
6,556.578,63
6.285.537,1¢
6.013.851,46
5.986,373,07
5.722.517,28
5.695,373,14

% Firmata Dn: MICOLA AABCID Emeseo Da: MPOCEAT FINMA QUALIFICATA Seriaiv: Zi806e



STUDIO LEGALE

RABCIO - IANDOLI

13/05/2010 DD N. 92-02 del 04/06/08 svincalo 27.168,57 5.668.204,57
13,/05/2010 DD N 92-02 def 04/06/09 svincolo 05, 544,04 5.571.658,63
13/05/2010 DD M. 92-02 del 04/06/09 svincolo 26.385,58 5.545.274,05
22/12/2010 scconto su fatture 2.673.384,95 2.E71.889,10
2.871.885,10

) 2.E71.889,10

05/01/2021 3 302.844,50 30284450  3,3174.723.60
01/02/2011 11 3270264 32.702,64 0,00 3,174.733,60
0i1,/02/2011 15 302 Bdd,n0 F02.844,50 347757810
0e/0z/2011 18 2. 765,69 2.769,69 D,O0 347757810
01/03/2011 22 307 844,50 302.844,50 3.780.422,60
07/06/2011 30 I0Z.844,50 302.844,50  4.083.267,10
18/03/2012 & 188325130 1EE3. 251,30 5.966.518.40
19/03/2012 g 418,500,728 418 500,28 638501858
09/03/2022 acconto fatiureda3 a 49 364,133,64 6.020.895,04
D9/03/2012 aconto fattureda 538 T2 161.832,76 * L.B50062. 28
12/05/1012 acconto fattureda 3 s 72 del 2010 52.505,64 C.EDG. 466,64
E_BOG.466,64

5. 806,466,564

5.806.466,54

G.HOG. 456,04

6.~ Il corrispondente credito in favore dell'istante emerge chiaramente

anche dal mastrino di contabilitd relativo alla cliente Regione Campania

[doc. 5], nonché dal libro giornale [doe. 6].

7.- Monostante i solleciti, la Regione Campania non ha provveduto ad

estinguere il debito maturato.

Con semtenza n. 17 del 21.03.2012 il Trib. di Santa Maria CV,
dichiarava il Fallimento della A.CM.S. S.p.a. e quindi, con decreto
24.03.2012, nominava curatore il Prof. Avv. Michele Sandulli, il quale non

comunicave, ai sensi dell’art. 81 1f, alla Regions Campania di voler di
subentrare nel suddetto contratto di servizio “ponte™ il quale pertanto si

scioglieva, con conseguents cessazione dei relativi servizi
8- In data 16.06.2014 una domanda monitoria identica al presente

VIA MONTEOLIVETO N, 37 — 80134 narOLI
TEL. DE1/5519351 - FAX 081/5519937
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ricorso € stata proposta dall’odierne ricorrente dinnanzi alla Sezione
Specializzata in Materia di Imprese di codesto Ill.mo Tribunale che, con
provvedimento del 9.03.2015 [doe. 10}, si & dichiarato incompetente, =sul
rilievo che il contratto posto 2 base di detta domanda & anteriore all’entrata
in vigore del dlgs. n. 163/2006, e dungue non risulta assopgettato alla
relativa disciplina, sicche, ai sensi del D.lgs n. 16872003, come novellato
dalla D.L. n 172012, converiito con L. n 2772012, non sussiste la
competenza della Sezione Specializzata in Materia di Imprese.

9.- Tanto premesso ¢ considerato, in definitiva, il Fallimento delia
A.CM.S, S.p.a (Trib. Santa Maria C.V., n, 17/12), in persona del curatore
Prof. Avv, Michele Sandulli, come sopra autorizzato, rappresentato, ed
elettivamente domiciliato, )

chiede

che il Giudice adito voglia, ai sensi degli artt. 633, n. 1, e 641 c.p.c.,
mgiungere alla Regione Campania (c.f. B0011990639), con sede in Napoli
alla Via 8. Lucia, n. 81, in persona del legale rapp te pro tempore, di pagare
in favore dell’istante la complessiva somma di € 5.806.736,64, con
I’aggiunta degll interessi commerciali ex d.lgs. 231/2002, o in subordine
degli interessi lzgali, dalle singole scadenze all’effettive soddisfb.
Con clansola di esecuzione provvisoria ex art. 642 c.p.c., in quanto il
credito si fonda su documentazione sotfoscritta dal debitore.
10~ 5i depositano, con il presente ricorso recante procura in calce, i
seguenti documenti:
1) muorizzazione G.D. Cons. A. Ferraivolo de] 16.01.2013;
2) contratto di servizio “ponte™ per il trasporto pubblico di interesse
regionale e locale del 27,12.2002;
1) &) fatture insolute dalla n. 90 de! 2001 alla n. 86 del 2009; b)

VIA MONTEOLIVETO N. 37— 80134 NAPOLE
TEL. D81/551935]1 —Fax D81/5519937
8
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fatture insolute dallan. 3 del 2010 alia n. 9 del 2012;

4] dettaglio delle fatture (divise per anno) emesse nei confronti
della Regione Campania;

5) mastrino di contabilita della cliente Regione Campania;

6) esfrattc dal libro giornale con certificazione di conformita
all’onginale;

7} articolo del Corriere del Mezzogiomo dell’8.10.2009;

8) articolo de La Nottata del 24.3.2012;

Q) wisura camerale:

10) provvedimento del 9.03.2015,

11- Al fini di legge, si dichiara che il valore della controversia & di €
5.806.736,64 e quindi il contributo unificato & di € 843,00

Avv, Nicola Rascio

VIA MONTEOLIVETO M. 37 — B0 134 NAPOLI
TEL. 0BE/551935]1 —FAX DB1/5519937
g
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PROCURA ALLE LITI
Awv. Nicola Rascio, nslla mia qualita di Curatore del Fall. A.CM.S. S.pa.
in liq. {Trib. Sante Maria C.V., n, 17/12 — ¢.f 02115110617}, infarmato &
sensi dell’srt, 4, 3° comma, del dlgs. n. 28/2010 della possibilita di ricor-
rere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui
agli artt. 17 e 20 del medesimo decreto, Le conferisco mandato di rappre-
sentanza € difesa nel presente procedimento istaurato nel condronti della
Repione Ceampania dinanzi al Triounele di Napoli avents ad ::r;lggetm il ra-
cupero del credito vantato, nei confronti della stessa, n forza del contratio
di servizio “pomte™ per il trasporto pubblice di interssse regionale e locale
del 27.12.2002, con tutti i poteri previsti dalla legge. Autorizzo il tratta-
mento del dati personali e sensi dell’art. 13 d.lge. n 19&&@3 e del dati
sensibili ai sensi dell’art. 22 d.lgs. 0. 196/2003. Con Lei eleggo domicilio
in Napoli, alla via Monteoliveto 37.

Mw. Prof. Michelé'Sandulli n.q.
Avv. Prof. Nicola Rascio

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA"
Mediante 1'apposizione della firma digitale, 1'avv. Nicola Rascio dichiara

che la presente copia per immagine su supporto informefico & conforme
a.]]’nﬂgiﬁali: formato in origine su supporto analogico

=

VIA MONTEOLIVETO H. 3T — 88134 maroLl
TeEL. 0B1/5519351 — Fax DE1/5510037
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Decreto ingiuntivo n. 5598/2015 del 25/09/2015
RG n. 16236/2015

n. 16236/2015 R. G.

e

TRIBUNALE DI NAPOLI — X SEZIONE CTVILE

Il Giudice,
letto il ricorse che precede;
esaminata la documentazione depositata;
ritenuio che ricorrono 1 presupposti di cui agli artt. 633 ¢ segg. c.p.c.;

INGIUNGE
a REGIONE CAMPANIA | in persona del legale rappresentante p.t., domto come in atti, di
pagare al ricorrente, nel termine di giorni quaranta dalla notifica del presente decrato, la somma
di enro 5.806.736,64, per la cansale di cui al ricorso, olire interessi di cui all’art. 1284 c.c. dalla
costituzione in mora, nonché le spese della presents procedura che hquida in euro 870,00 per
spese & eurn 9.195,00 per compensi professionali, oltre rimborso forfettario (15%), LV.A. e
C.P.A. come per legpe

AVVERTE
Pingiunta della facoltd di proporre opposizione innanzi a queste Tribunsle nel termine suddetto
e che, in mancanza di opposizione, 51 procederd ad esecuzione forzata,
Mapoli, 25/09/2015,

1l Giudice
dott.ssa Giovanna Ascione

E Firmaia Do: ASCIOHE GROVARNA, Ermtsan D POSTEQOM CAT ekl oo - Finma ko Da! GUIRA MARES Bmesss D POSTECDM CAT Sardali; 4e74n



ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

Il satioscritio Avv. Nicola Rascis, con studio in Napoli, alls Vie Monteoliveto n. 37, i s
el ucic difensore del Fallimento ACMS. Spa in ligied 02115110617), in
persona del Curgtore Avv, Michele Sandulli, in virti: {di autorizzazione resa dal G.D. e di) procura
alle lit1, ai sensi degli artt. 16 bis, comma 9 bis e 16 undecies, comma 1, DL n, 17972012

attestn

che | sovrastanti ricorso per decrsto ingiuntivo, procuss alle liti e decreto ingiontive del Tribunale di
Napoli, X Sezione Civile, G.U. Dott.ssa Giovanna Ascione, n. 55982015, depositato il 25.09.2015,
sang copie analogiche conformi del comrispondenti afi estratti dal fescicolo informatico n
1623672015 R.G, dal Tribunale di Napoli Cl“_,:

Aory, Micola Rascio



DEEI‘Etﬂ di esecutorieta n. cronal, 159/2016 del| 12/01/2018
RGn 16226/2015

f. 1623612015 RG.

TRIBUNALE DI NAPOLI - X SEZIONE CIVILE
1L G,

st richiesta dell’avvocalo del nicorrente,
esarminati ghi ati del decreto ingiuntive n, 5598/15;
poiché le notificazion sono state eseguilte nelle forme di legee e contro {1 decieo
stesso non risulla  proposta opposizione, come peraltro dichiarato sotto la propria
responsabilitd dallo stesso istanie;
leiles 1art. 647 e.pc.:
MCHIARA
ssecutive il decreto su indicato,
7 Naupoli, 7 gennaio 2016,
B IL G.U.
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=il

REPUSBLICA TTALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

VISTO il decreto di esecutorietd depositato in dum//{f "x/ “’fﬁd.;'/é

Comandiamo a turti gii Ulficiali Giudiziarl che ne siano richiesti ed
chiunque spetti di mettere in esecuzicne il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della forza pubblica
tli concorrervi quando ne siano legalmente richigsti.

Napoli -3 MAR, 2016




FEGIORE CRAPAN IR

00 36hC P8

rot. 2018, 9463511 @7/07/2016 11.e@ STUDIO LEGALE Q«j’"
A 0 FERLIWHNG d.C.f.F. AN -
M. | Sermsaturs Saplasais BASCIO ~ IJANDOLI

[

U DR

ATTO DI PRECETTO
il Fallimento ACM.E. Sp.as. in lig. (Trib. Santa Maria C.V, n 1712 — e[
02115110617, nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sandulli, rappresentate o

difese, in vird i avtodzzazione resa dal G.D. Cons, M. Pugliese in data 18.01.2016 <

di procura in calce, dall' Avy, Prof. Nicola Rascio (o GG
081/5519937; indirizzo PEC nicolarasciof@layvocatingpolilegalmail.it), con il quale

elettivamente domicilia in Napoli, alla via Monteoliveto 37
PREMESS0 CHE

I.- Con ricorse per decreto ingiuntive R.G. n. 1623672015, 11 Fallimento
A.CM.S. S.pa.in lig., nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sandulli, ha chie-
sto &l Tribunale di Napali di ingiungere, ai sensi degli artt. 633, n. 1 & &41 epc., alla
Regione Campania (c.f. 8001 1990639), in persona del legale mpp.te pro tempors, con
sede in Mapoli alla Vie 5. Lucia, n, 81, il pagamento in favore dell’istante della com-
plessiva somme di € 5.806.736,64, con 'agglunta degli interessi commercizli ex d.gs.
23172002, o in subordine degli interessi legali, dalle singole scadenze all’effettivo sod-
disfo.

I1.- In zccoglimento di detla richiesta, eon decieto n. 53982015, emesso in data
25.09.2015, il Tribunale di Mapali ha ingiunto a “Regione Campania in persona del le-
gale rappresentate p.L, dam to come in atti, di pagare al ricorrente, nel termine di giomi
quaranta dalla notifica del presente decreto, la somma di euro 5.806.736,64, per |a cau-
sale di ewi al ricorso, oltre interessi di cui all’art. 1284 cc. dalla costituzione in mora,
nonché e spese della presente procedurs che liguida in euro 870,00 per spese e curo

9.195,00 per compensi professicnali, oltre rimborso forfettario {15%), LV AL e C.F.A.

1A LEONTEOLIVETO M. 37 — B34 narnid
TEL. DEL/S518351 = fa X OBEL/ 5512927 ’ﬂ E]_u
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come per legee” (cosl, decreto ingiuntivo n. 5398/2015 del Tribunale di Mapoli).

[11.- 1l decreto ingiuntivo n. 5598/2015 del Tribunale di Mapcli & stato notificato,
in une al ricorso introduttivo, alla Regione Campania in pe:rsn::ﬁu del Presidente della
Giiunta & Lt p.t. in data 6.10.2015.

1V.- L'ingiunta non ha proposto opposizione al decreto ingiuntivo nei termini as-
segnati né provveduto al pagamento di quanto dovute.

V.- Presentata istanza ex art, 647 ¢.p.g,, il Tribunale di Mapoli, con decreto n.
1392016 del 12.01 2016, ha dichiarato esecutivo il decreto ingiuntivo n. 5598715, che é
statos munito di formula esecutiva “E‘.@l &,

V1.- 1l predeito titolo esecutivo & stato notificato alla Regione Campania 2 mezzo PEC
in data 4.03.2016, sicche in data 4.07 2016 & decorso il tenmine di 120 giomi fissato dall*art. 14
d.l. 31 dicembre 1996, n. 6§69, convertito in legge 28 febbraio 1997, n. 30, & fini dedla notifica
del presente atto di precetto,

TANTD PEEMESED

il Fallimento A.C.M.S. S.pa. in lig. (Trib. Santa Maria C.V., n. 1712 — cf.
02113110617), nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sandulli, come sopra
rappresentato, difeso ed elettivamente domiciliato,

INTIMA E FA PRECETTO
alla Regione Campania (c.f. 80011990639), in persona del legale rapp.te pro tempore,
con sede in Napoli alla ¥ia 3. Lucia, n. 81 di pagarc entro dicci giorni dalla notifica del
piesente atto le seguenti somme:
13 capitale 3.806.736,64 €

2) interessi legali ex art 1284, 4% co_, c.c. (dalla notifica del ricorso per decreto ingiunti-

ViA [MONTEOLAETO M. 37 — BO134 MAPGLY
TEE. DB1/3519351 —Fax OB1/530 5937
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vo e del decreto n. 5598/15 in data 6.10.2015 al 4.07.2016) 34834056 €
4) onorari liguidati in decreto 919500 €
5) compensi di precetto ex D.M. 55/2014 22500 €
6) spesc gen. {15% su imp. € %.420,00) 1.413,00 €
TOTALE PARZIALE 6.165.910,20 €
T C.PA. (4% suimp. € 10.833,00) 43332 €
8) LV.A. (22% g0 imp. € 11.266,32 ) 2ATBI9E
o) spese liquidate in decreto 70,00 €
TOTALE COMPLESSIVO IN EURO 6.169.692,11 €

oltre agli interessi legali ex art 1284, 47 co., c.c. al soddisfo, ed a tutte le successive oc-
corrende, incluse quelle che saranno sostenute per la registrazione del decreto ingiuntivo
n. 3598/2015, con M'avvertimento che, in mancanza di pagamento entro il suddetto ter-
mine di dieci giorni dalla notifica, si procederd ad esecuzione forzata.

Con I"ulteriore avvertimento che il debitore pud, con lavsilio di un organismoe di com-
posizione della crisi o di un professionista nominate dal Giudice, porre rimedio alla si-
tuazione di sovraindebitamenio concludendo con il creditore un accordo di l:.urnpu!:lziﬂ-
ne della crisi o proponendo agli stessi un piano del consumatore.

Mapoli, 4.07.2016

Avv. Micola Rascio

Vi AONTEOLTVETON. 37 — BOL34 NAROLI
TEL. 0B1/5519353] —FaX QE1/5512837
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ATTO DI PRECETTO

[l Fallimeato A.CM.8, Sp.a in lig, (Trib. Senta Mada C.V., n. 1712 -

 of 02115110617), nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sandulli, rap-

presentato & difeao, in virti di autorizzazione resa dal G.D. Cons. M. Puglicss in

data 1%8.01,2016 e di proours in calee, dall’Avy. Prof. Nicola Rascio {cf -

R, 021/5519537; indirizzo PEC picolam:

gilit), con il quale :ld:h.mmentedummlmmblapﬂ

[i, alla via Monteolivets 37

PREMESSO CHE

————

ACMS, S.p.a. in lig., nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sendulli,

ha chiesto al Tribunale di Mapoli di inghungere, ai sensi deghi ant. 633, n. 15641
c.p.¢., alla Regione Campania (c.£ $0011990639), in persona del legale tapp.iz
pro tempore, con sede in Mapoli alle Via 5. Lucia, n. §1, il pagamento in favors
dell'istante della complessiva somma di € 5.806.736,64, con I"aggiunta degli in-
fersssi commersiali ex d.gs. 231/2002, o in subordine degli interessi logali, dalle
singole scadenze alleffettivo saddisfo.

I1.- In sccoglimento di detta richiesta, con decreto n. S398/2015, emesso
in data 25.09.2015, il Tribunale di Mapoli ha ingiunto a “Regions Campania in
persona del legale mppresentate j.t., domn.to come in atti, di pagare al mctnmta,
nel termine di giomi quaranta dalla notifica del presente decreto, la somma di
eurs 5.806.736,64, per la cavsale-di-cui al ricorso; oltre-intersssi dit cul all’art.
1284 c.c. dalla costituzione in mora, nonché le spese della presante procedura

V1A MONTEOLIVETO N, 37 — 80134 NAPOLY

TEL. 081/5519351 - FAX QE1/5519937
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
Io sottoscritto Avvecato Nicols Rascio (c. £ i I . :n
studio in Napoli alla Via Monieoliveto, n, 37, nella mia qualitd di difensore
del Fallimento A.C.M.S. Spp.a. in lig. {c.f 05893911213), in persoona del
Curatgre Avv, Prof. Michele Sandull
NOTIFICO

sd opni effetto di legge, mediante allegazione al messaggio di posta
elettronica cestificata, I'atto di precetto in originale informatico da me
predisposto e sottoscritto con firma digitale, nonché procura alle lin
rilasciata 8 margine del predetto atto, di eui ho estratto copia informatica per
immagine da e autenticata con firma digitale, a:

- REGIONE CAMPANIA (.. 80011990639), in persona del Presidente
della Giunta ¢ rappresentante legale pro tempore, elettivamente
domiciliato per la carica presso In sede legale in Napali, alla Via 5.
Lucia n. 81, mediante invio di messapgio di posta elettronica
certificata all'indirizzo us0l@pec.regions.campania.if, estratio dal
Registro PP. AA;

ATTESTO
3i sensi & per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3 bis, comma 2, L
53/54, 16 undecies, comma 3, D.L. n. 1792012 & delli’art 19 ter Prove,
DGSIA 16/4/2014 che il file:
- “Procura &8 margine”, consistents nella copia informatica per immagine
della procura alle liti a me rilasciata a margine dell"atin di precetin dall’ Avw.
Prof Michele Sandulli nella qualith di Curatore del Falliments AC.M.5.

8.p.a. in lig., & copia conforme dal documento analogico in mio postessa

Avwv, Micola Rascie
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per  Fallimento A.C.M.S. Sp.a in lig. (Trib. Santa Maria C.V., n. miﬁ,
2115110617, nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sandulli, rappresentato e
difeso, in virtd di autorizzazione resa dal G.D. Cons. M. Pugliese in data 18.01.2016
di procura a margine dell'atto di precetto, dall®Avv. Prof. Nicola Rascio (c.f Sk
i 20 PEC nicolirascio@avvocatinapoli legalmail it; fax 081/
3319937), con il quals elettivaments domicilia in Napoli, alla via Monteoliveto 37.
PREMESS0 CHE
L.- Con ricorso per decreto ingiuntive B.G. n. 16236/2015, il Fallimento A.C.M.5.
S.p.a in lig., nells persona del curatore, Avv. Prof Michele Bandulli, ha chiesto al
Tribunale di Mapeli di ingiungere, ai sensi depli artt. 633, n, 1, e 641 ep.c, alla Regione
Campania (c.f. B0011990639), in persona del legale rapp.te pro tempore, eon sede n

Mapoli alla Via 5. Lucia, n. 31, il pags .._.. in favore dell’istante della complessiva
somma di € 5.806.736,64, con I'aggiungs R
0 in subordine degli interessi legali, 26l e soddisfo,

IL.- In accoglimento di detta richiesta, con n 5, emesso in data
25.09.2015, 1l Trbunale di Mapoli ha inghmto 8 “Regione Campania in persona del
legale rappresentate p.t., dom.lo come in atti, di pagare al ricorrente, nel termine di
giomni quaranta dalla notifica del presente decreto, Ia somma di euro 5.806.736,64, per
la causale di cui al neorso, oltre interessi di cui all'art. 1284 c.c. dalla costituzione in
mora, nonché le spese della presente procedurs che liguida in euro 870,00 per spese ¢
euro 9.195,00 per compensi professionali, oltre rimborso forfettario (15%), LV.A. e
C.P.A. come per legge” (cosi, decreto ingiuntivo n, 5598/2015 del Tribunale di Napoli),

ITL- N decreto ingiuntivo n. 559872015 del Tribunale di Napoli & stato notificato, in
uno al ricorse introduttive, alla Regione Campania in persona del Presidentc della
Giunta & Lr. p.t. in data §.10.2015.

[V.- L'ingiunta non ha proposto opposizione al decreto ingiuntive nel termjng

16
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assegnatl né provveduto al pagamento di quanto devuto.

V.- Presentata istanza ex art. 647 c.p.c,, 1l Trbunale di Napoli, con decreto n
1592016 del 12.01.2016, ha dichisrato esecutivo il decreto ingiuntive n. 3598/15, che &
stato mumito di formula esecativa 113,03 2016,

VL.- Il predetto titolo esecutivo & stato notificato alla Regione Campania a mezzo PEC in
data4.03.2016.

Decorso il termine di 120 glomi dalla detta notifica del titolo esecutivo, la Curatela, in
forza del predetto decreto ingientivo n. 3398/15 del Tnbunale di Napoli, con atto di
precetto notificato a mezzo PEC in data 5.7.2016, ha miimato alla Regione Campania
(c.f. BOO1 1990639), in persona del legale rapp.le pro tempore, di pagare, nel termine di
dieci giorni successivi alla notifica, il complessivoe importo di € 6.169.692,11 oltre agli
interessi legali ex art 1284, 4" co., c.c. al soddisfo, alle spese per la registrazione del
decreto ingiuntive n. 55982015 del Tribunale di Napoli ed a tutte le successive
occorrende, con 'espressa avvertenza che, in mancanza dell’intimato pagamento,
trascorso il termine di legge, 81 sarebbe proceduto ad esecuzione forzata,

VIL.- Tuttavia, ¢ decorso il termine di dieci giorni suceessivi alla notifica dell’atto
di precetto prescritto dall’art. 480 cp.c, senza che la Regione Campania abbia
provveduto al pagamento del credito sopra indieato, per il quale si procede,

VIII.- Rilevato che la societd BANCO DI NAPOLI S.P.A. c.[./pi. 044851591219,
con sede legale in Napoli, Via Toledo [77 — Filiale di Napoli, Via Forno Vecchio n.
37/38, svolge servizio di tesoreria per conto della Regione Campania, la Curatela, al
fine di soddisfare il proprio credito di € 6.109.692,11, olire agli interessi legali al
soddisfo, alle spese per la registrazione del decreto ingiontivo n. 5598/2015 del
Tribunale di Napoli ed a tuite le successive occorrende, intende procedere al
pignoramento di tutte le somme a qualungue titolo tratienuie o'o dovute e/o debende alla
Regione Campania dalla predefin secicta, BANCO DI NAPOLI S.P.A cfipi
04485191219, con sede legale in MNapoli, Via Toledo 177 — Filiale di Napoli, Via

Formoe ¥ecchio n. 37/38, che sl invita perlanto a non dispome senza ordine del Giudice,

VIA MONTEOLIVETON. 37 — 20134 NAPOL]
TEL. 081/5519351 — FaX OB1/5519937
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fino alla concomenza, ai sensi dell'art. 546, 1% comma, ¢.p.c., di € 9.254.538,16.
TANTO PREMESS0
il Fallimente A.CM.B. B.pa. in lig. (Trib. Banta Maria CV, n 17/12 — &f
02115110617), nella persona del curatore, Avv, Prof. Michele Sandulli, come sopra
rappresentato, difeso ed elettivamente domiciliato
CITA
la REGIONE CAMPANIA (c.f 20011990639), in persona del legale rapp.te pro
tempore, con sede in Napoli alla Via 5. Lucia, n, 81, a comparire dinanzi al Tnbunale
Ordinario di Napoli, nella Sezione e dinanzi &l Giudice designati, alludienza del 28
novembre 2016 (28.11.2016); ed &l contempo
INVITA

BANCO DI NAPOL] SP.A c.f/P.IVA 04485191219, in persona del legale rapp.te pro
tempore, con sede legale in Napoli, Via Toledo 177 — Filiale di Napoli, Via Forno
Vecchio n. 37/38, a8 comunicare, & mezzo raccomandats ovvern 8 mezzo posts
elettronica certificata, la dichiarazione di cui all'art. 547 c.p.c., entro dieci gorm dal
ricevimento del presente atto, presso il domicilio eletto dal creditore procedente ovvero
all'indirizzo pec indicato in epigrafe, con 'avverlimento che in caso di mancata
comunicazione della dichiarazione, la stessa dovrd essere resa comparendo dinanzi al
Tribunale Ordinario di Mapoli, nefla Sezione ¢ dinanz al Giudice designati all’odienza
del 28.11.2016 ¢ in altra apposita, ¢ che in mancanza di comparizione ovvera di
dichiarazione in vdienza, il credito pignorate dal debitore, nell'ammontare e ned termim
indicati nel presente atto, sard considerato non contestato ai fini del procedimento in
corso @ dell’ esecuzione fondata sul provvedimento di assegnazione.

Ai sensi dell'art. 14 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 1135, il contributo unificato & pan
ad € 120 An - -omh versato all*atto delltirrr—ri-—
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UFFICIO ESECUZION] PRESSO IL TRIBUNALE DI NAPOLI

Io sottoscntto Ufficiale Giudiziario, addetto all'Ufficio Esecuzioni presso il
Tribunale di Napoli,

- visto il titolo esecutivo costituito dal decreto ingiuntive del Tribunale di Mapoli n.
559815, munito di formula esecutiva il 3.05.2016 e notificato 8 mezzo PEC in data
4.03.2016, nonché I"atto di precetto notificato a mezzo PEC in data 5.07.2016, con cui la
Curatela del Fallimento Fallimento A.C.M.S. Sp.a. in lig. ha intimato alla Regione
Campama (c.f. 80011520639), in persona del legale rapp.te pro tempore, con sede in
MNapoli alla Via 5. Lucia, n. 81, il pagamento della complessiva somma di €
6.169.692,11, oltre agli intercssi legali al soddisfo, alle spese per la registrazione del
decreto ingiuntive n. 5398/2015 del Tribunale di Napoli ed a tutte le successive
occorrende;

- constatato che, ai sensi dell'art. 480 e.p.c., & decorso il termine di dieci giomni
guceessivi alla notifica a mezzo PEC del suddetio atto di precetio;

HO SOTTOPOSTO A PIGNOBRAMENTO
sino alla concomenza, & sensi dell'art, 546, comma I, c.p.c, di € 9.254.538,16 {importo
che dovra essere reso indispomnibile per il debitore dalla notifica del presente atto), tutti 1
crediti vantati a qualsiasi titolo dalla Regione Campanis, in persona del legale rapp.te
pro tempore, nel confronti della societh BANCO DI NAPOLI 8. P.A cf (4485191219,
con sede legale in Napoli, Via Toledo 177 — Filiale di Napoli, Via Forno Veechio n.
37/38.

A tal fine:

- ho fatto formale inglunzione ai sensi dell'art. 492, comma 1, e.p.c., glla
Regione Campania, in persona del legale rapp.te pro tempore, sotto comminatoria delle
sanzion di legge, di astencrsi da qualungue atto diretto a sottrare alla garanzia del
credito i crediti assoggettati a pignoramento ed i loro frutti;

- ho rivolto formale invito, ai sensi dell’art. 492, comma 2, c.p.c., alla Regione

VIA MONTECLIVETON. 37 — BO134 NAROLI
TEL. 081/551%351 — FAX 081/5519937
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Campania, in persona del legale rapp.te pro tempore, ad effettuare presso la cancelleria
del Giudice dell'esecuzione la dichiarazione di residenza o l'elezione di domicilie in uno
dei Comuni del circondario in cui ha sede il Gindice competente per 'esecuzione, con
T'avvertimento che, in mancanza ovvero in caso di imeperibilitd presso la residenza
dichiarata o il domicilio eletto, le successive notifiche o comunicaziom alla stessa
dirette, saranno effeftuate presso la cancellenia dello stesso Giudice;
- ho rivolio formale avvertimento, al sensi dell'art. 492, comma 3, c.p.c., alla
Regione Campania, in persona del legale rapp.te pro tempore, che, ai sensi dell'art, 495
c.p.c., pud chiedere di sostituire ai crediti pignorali uea somma di denaro pan
allimporte dovuio al creditore pignorante e ai creditori intervenuti, comprensivo del
capitale, degli interessi e delle spese, olire che delle spese di esecuzione, sempre che, a
pena di inammissibility, siz dallo stesso debitore depositata in cancelleria, prima che sia
disposta l'assegnezione o la vendita, a norma dell'art. 552 c.p.c. e dell'art. 553 cpc, la
relativa istanza unifamente ad una somma non inferiore ad un quinto dell'importo del
credito per cul @ siato eseguito il pignoramento e dei crediti del creditor] intervenuti
indicati nel nispettivi atti di intervento, dedotti 1 versamenti eventualmente effettuati, di
cui deve essere data prova documentale; g
= ho altresi intimato ai sensi dell'art. 543, comma 2, c.p.c., alla societh BANCO
DINAPOLI S.P.A, in persona del legale rapp.te pro tempore, di non porre in essere atti
che possano in qualsiasi modo pregiudicare 1a garanziz del credito vantato dall’istante,
costituita dalle somme dovute e debende a qualsiasi titolo alla Regione Campania, e di
non disporre delle somme pignorate senza ordine del Giudice, avvertendo che in difetto
vemranno applicate le sanzioni di legge.
Ufficiale Gindiziario
A Scadvade o dabiline dhe_ o wetuae dilf ank. c1 cpe, seconcle wonma Uas fotiagh
.F'Wm fwﬂ!ﬁ. R Wﬁdﬂ‘uﬂhi ales depetla. b paully o # f
gine gratona o notmo— ot onf. 532 551, 56 3 dado she e o flatts
Hmﬁ:l sviens e ﬁ'qvmmﬂnfﬁ«miﬁ-' &) paon mgﬂﬂﬁ p’bfﬂ"-ﬂh &""M
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Ad istarza del Fallimento A.C.M.5. 8.p.a. in lig. (Trib. Santa Maria CV,, n, 1712 — o f
02115110617), nella persona del curatore, Avv. Prof. Michele Sandulli, ho notificato il
suesteso atto di pignoramento presso terzi, a tufti 1 fini e conseguenze di legge, a:

1) REGIONE CAMPANIA (c.f. 80011090639), in persona del legale rapp.te pro

tempore, con sede in Mapoli ella Via 5. Locia, n. 81;

2) BANCO DI NAPOLI 5.P.A cf/p.i. 04485191219, in persona del suo Lr. p.t,
nella sede legale in Napoli, Via Toledo 177;

3) BANCO DI NAPOLI 5.P.A cf/pi 04485191219, in persona del suo Lr. p.i.,
presso la filiale in Napoli, Via Forno Veechio nn. 37/38.

ViA MONTEQSLIVETO N. 37 — 80134 naroLl
TEL. 081/55192351 — Fax DB1/5519937
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35(0(662 FKH

D.

OD $.£&.0.6. 6S$ KD VWLSXODWR FRQ OD 5RARDID&D FRQWUDWWR GL VHUYLILR SRQWH Q. 16
27.12.2012 SHU XQ FRUULVSHWWLYR DQQXR GIZ5BXB®$IBQWH DG RIJHWWR "O'HVHUFL]LR GHL
VHUYL]L SXEEOLFL GL OLQHD SHU LO WRMWSRUWR GL SHUV

FRQ VHQWHQID Q. 17 GHO 21.03.2012 UHVDXGDOHGILESDQWD 0DULD &DSXD 9HWHUH (&() OD
VXGGHWWD LPSUHVD q VWDWD GLFKLDUDWD IDOOLWD:;

FRQ ULFRUVR SHU GHFUHWR LQJLXQWLYRES, QOL2GE2 PHQWR $.8.0.6. 6S$ LQ OLTXLGD]LRQH,
QHOOD SHUVRQD GHO FXUDWRUH, $YY. 3URIGXDEKH®E BRCHVWR DO 7ULEXQDOH GL 1DSRO
LQJILXQJIHUH DOOD 5HILRQH &DPSDQLD, DL VIWQVBIZHAON Bie41 F.S.F, LO SDIDPHQWR GHOOD
VRPPD GL HXUR 5.806.736,64 ROWUH DJOL LQWHUF\DQLARFG.0JV 231/2002 H VSHVH OHJDOL D
IURQWH GL IDWWXUH HPHVVH GDOOD $.&.0.6/\665LBVRORWH:

FRQ GHFUHWR Q. 5598/2015, HPHVVR LQ GDWI5 PEERVZLILFDWR LQ GDWD 06.10.2015, LO 7ULEXQD
GL 1DSROL, LQ DFFRJOLPHQWR GHOOD VXGGHWMIILMPKRHVINIDD 5HILRQH &DPSDQLD LO
SDJDPHQWR GHOOD VRPPD ULFKLHVWD GDO )DDBLBSRWR ®&TXLGDJLRQH (HXUR
5.806.736,64), ROWUH JOL LQWHUHVVL GL12BXLFIFOGDO®D FRVWLWX]LRQH LQ PRUD, QRQFK( (
VSHVH GL SURFHGXUD (HXUR 870,00 SHU VSH\I95{08)86R) F-RPSHQVL SURIHVVLRQDOL) ROWUH L
ULPERUVR IRUIHWWDULR (15%), ,.9.$ H &.3.$. ERRKISHU

FRQ GHFUHWR Q. 159/2016 GHO 12.01.2016D®AUGEXDSROL KD GLFKLDUDWR HVHFXWLYR LO G
LQILXQWLYR Q. 5598/2015, FKH q VWDWR PXQIOBRHEHFRWALYD LO 03.03.2016 H QRWLILFDWR DC
5HIJLRQH &DPSDQLD D PHJIR 3(& LQ GDWD 04.03.2016;

FRQ DWWR GL SUHFHWWR QRWLILFDWRG,QGDUDOPERNR $.8.0.6. 6S$ LQ OLTXLGDRRQH, QHO
SHUVRQD GHO FXUDWRUH, $YY. 3URI. OLFKH@HLEDGEHDAR DOOD 5HILRQH &DPSDQLD GL SDJDU
HQWUR GLHFL JLRUQL GDOOD QRWLILFD, OZLYRRBD HFRPB®H$9.692,11 ROWUH DJOL LQWHUH\
OHJDOL H D WXWWH OH VXFFHVVLYH RFFRUUHQGH:

FRQ DWWR QRWLILFDWR LO 30.09.2016 LRGLILELDEG PGGHWWR DOO'SIILFLR (VHFXILRQL SUHV
7ULEXQDOH GL 1DSROL, GHFRUVL 10 JLRUGD GHOQIDWRIRLEL SUHFHWWR, KD VRWWRSR
SLIQRUDPHQWR, VLQR DOOD FRQFRUUHQ]D 538, H5URYVZBA. L FUHGLWL YDQWDWL D TXDOVLD\
GDOOD 5HJLRQH &DPSDQLD QHL FRQIURQWL YENIRBOGVRILSRIL 6S$.

&216,'(5$72 FKH

D.

FRQ QRWD SURW. Q. 2016.0701047 GHO 27.DOV20D6,WR GL LVWUXWWRULD, OD 'LUHJLRQH *HQF
SHU OD ORELOLWj, KD UDSSUHVHQWDWR B® D 6SE BHOWR$ SURYYHGXWR DO SDIDPHQWR GL
SDUWH GHO FUHGLWR SHU XQ YDORUH FRPSB6{%58,8RRBILHEHRGRQH OD SUHVD GIDWWR, FRQ
FRQVHJIXHQWH ULPRGXOD]LRQH GHOOH VRPPH GHEHQGH;

FRQ QRWD DFTXLVLWD DO SURWRFROQRATIRQOGHM2210.2010 LO )DOOLPHQWR $.8.0.6.

6S$ KD FRPXQLFDWR GL HVVHUH GLVSRQLELGHDD @HFXGHNVRUQILXQWLYR UHODWLYDPHQW
LPSRUWL JLj SDIDWL D IURQWH GL LGRQHDQBREUREQWRILD:

FRQ QRWD SURW. Q. 2016.0744197 GHO 15.11'R20H§LRQH *HQHUDOH SHU OD ORELOLWj, KD
WUDVPHVVR D PHJJR 3(& OD GRFXPHQWD]LRQH FRPSISRYDBMBWL JLj HIHWWXDWL LQ IDYRUH
GHOOD $.£.0.6. 6S$ LQ OLTXLGD]LRQH SHU YRPSOBRULYR GL HXUR 556.756,69 H ULFKLHVWR GL
GHILQLUH, LQ FDVR GL GLVSRQLELOLWj GBOODFRHEFBGKUD ULQXQFLDUH DO GHFUHWR LQJLXC
5598/15 UHODWLYDPHQWH DO VXGGHWWR LRBRUWRGL)YSMDIR DPPRQWDUH GHO FDSLWDOH C
DO SXQWR 1 GHOO'DWWR GL SUHFHWWR H FRRQVHLRROWEBPHEWKD YDORUH GHOO'LPSR
FRPSOHVVLYR;

FRQ QRWD GHO 19/12/2016 DFTXLVLWD DOMIRYRERADR40587/2016 LO )DOOLPHQWR $.&.0.6.
6S$ KD FRPXQLFDWR FKH KD RWWHQXWR GDL BREREHSWEDILRMIRFHGXUD O'DXWRUL]IDILRQH |
ULGHWHUPLQDUH O'DPPRQWDUH GHOOD \AU\VBD 6DSMWBGBL. SUHFHWWR, VRWWUDHQGR OD V
HXUR 556.756,69 JLj LQFDVVDWD;

FRQ OD PHGHVLPD QRWD LO )DOOLPHQWR KB DXDESH ILFDWR O'LPSRUWR FRPSOHVVLYR GRY
ROWUH LQWHUHVWVL VXFFHVVLYL ILQR DOXSIBIBAGSYRBEGL FXL HXEIRI9.979,45 TXDOH

TXRWD FDSLWDOH;



FRQ QRWD LQYLDWD D PH]JJR PDLO GHO 23M2HRRLFBD*HQHUDOH ORELOLWj KD UDSSUHVHQWD!
DOOD FXUDWHOD IDOOLPHQWDUH FKH LO QXWRRROWEBH] LEHUWHHUPLQH SHUHQWRULR [LVVD\
'LUHJLRQH *HQHUDOH 5LVRUVH )LQDQILDULH SHWIRHNVGDVBHFUHWL GL OLTXLGD]LRQH
SDIDPHQWR D YDOHUH VXOOYHVHUFL]LR ILEF@HDRWRRPSLESL OLTXLGD]LRQH VDUHEEHUR VOL
QHFHVVDULDPHQWH DO IXWXUR HVHUFLILR ILQDQ]LDULR;

GHWWR PDQFDWR SDJDPHQWR KD LQGRWFODBHIWDMWHOBURVHIXLUH QHOOD DJLRQH HVHF
QHL FRQIURQWL GHOOD UHJLRQH &DPSDQLD;

FRQ QRWD SURW. 3745698 GHO 26/5/2017 SHHLIRDR $Y YRFDWXUD 5HILRQDOH KD FRPXQLFDWR F
DOOD XGLHQ]D GHO 22/5/2017 LO SURFXUBPWRWR GRQ IKDGDWR DWWR GHOOTDYYHQXWR LQFD!
SDUWH GHOOD IDOOLWD $&06, GHOOD VRPPDGSETOGEIOYXGLHQ]D DO 3/7/2017;

&216,'(5%$72 DOWUHVu FKH:

D.

E.
F.

G.

FRQ OHJJH UHJLRQDOH 20 JHQQDLR 2017, RIDSGWRWIDMR LO %LODQFLR GL SUHYLVLRQH ILQDC
SHU LO WULHQQLR 2017-2019 GHOOD 5HJLRQH &DPSDQLD;

OD /HJJH UHILRQDOH GL %LODQFLR g SXEES3LEDWEHKE0 JHQQDLR 2017;

FRQ GHOLEHUD Q. 59 GHO 07.02.2017 OD *LRQINIHSKIDIDSSURYDWR LO %LODQFLR *HVWLRQDOH !
DQQL 2017, 2018 H 2019;

FRQ 'HOLEHUD GHOOD *LXQWD 5HJLRQDOH 6042301 GHPVRVDWR DSSURYDWR LO %LODQFL
*HVWLRQDOH DVVHVWDWR 2017/2019 FRQ DGHJRIPHPREDEMBNIHVWLRQDOH GHL FDSLWROL G
H GL VSHVD DOOH QXRYH VWUXWWXUH RUCLEBFRNIWHOERRRPHH ".*.5.&. Q. 619/2016 H Q.
658/2016;

9(5,),&%7%$ SHUWDQWR, SUHVVR OD FRPSHWHQWH 'LUHBERRUHDHODQH.DULH, OD SRVVLELOLW| G
SURFHGHUH DO SDJDPHQWR GHOOYLPSRUWREERRISGRAYMBEYRIEIL DOOD VRUWD FDSLWDOH GRYXWD |
FXUDWHOD GHO IDOOLPHQWR,;

7(1872 &2172 FKH LO SDJDPHQWR GL GHWWD VRPPD SXz XWILERHOQWBGBQWHVVDILRQH R
VRVSHQVLRQH GHOOD SURFHGXUD HVHFXWLYD SURRRNMOD GBI PHQWDUH SHU OD VRGGLVID]LRQ}
SUHWHVH FUHGLWRULH GL FXL DO GHFUSBY®2@1LH; XQWLYR Q.

'$72 $772 FKH:

D.

E.

QHO FRUVR GHO SHULRGR GL ULIHULPHQV@ER ERRQIIGHRUHWIGHQ]LDWL QHOOD WDEHOOD FK}
VRQR VWDWL GLVSRVWL JOL LPSHIQL GL VSBVIDUMPWWYMBEBUDD FRSHUWXUD ILQDQ]LDU
FRQWUDWWXDOPHQWH SUHYLVWD SHU OR VYRDJEP NN SRUWRI SXEEOLFR ORFDOH VX JRP
VLD SHU TXHOOL JHVWLWL GLUHWWDPHQWHSEDOXBEI 6L RQAW WL SHU LO WUDBDWWH GHJOL (!
FRPSHWHQWL LQ PDWHULD:

, ,PSHIQR ,032572
&DS. HFUHWR LPSHJQR GHILOLWLYR  ,03(*12 ',
$112 63(6%
2011 2333 | 0191 GHO 30/11/2011 3744 202.326,50
2011 2333 | 0198 GHO 30/11/2011 3755 202.326,50
2011 2353 | 0045 GHO 03/05/2011 617 411.435,00
2011 2353 | 0211 GHO 27/12/2011 4990 5.116.680,57
2011 2353 | 0214 GHO 28/12/2011 4875 404.652,00
2011 2383 | 0147 GHO 20/10/2011 2898 202.326,50
2011 2383 | 0177 GHO 30/11/2011 3723 202.326,50
2012 2353 | 0045 GHO 28/03/2012 877 45.388.074,05
2012 2353 | 0079 GHO 01/06/2012 2507 43.702.298,55
2012 2353 | 0224 GHO 27/12/2012 7014 6.455.042,45

OYDPPRQWDUH GHL SUHGHWWL LPSHJIQL GL WEMROGHIRRRGHQUL SHU FRUULVSHWWLYL FRQW!
UHODWLYL DOOR VYROJLPHQWR GHL VHBXEEGEERVORFBRHWR JRPPD HVHUFLWDWR GDOOD
$&06;

LQ FDUHQID GHOOD SUHYLVWD GRFXPHQWDRYBQE RHGMQHERWHUYL]L HIHWWLYDPHQWH VYR
IURQWH GHJOL LPSHJQL DVVXQWL, QRQ VRYR VUHINVAEINSFRIRYYHGLPHQWL GL OILTXLGD]LRQF
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a. di dovar disparms | pagamenta, per le mativazionl di cul al puntl cha precedone, con imputazione
di apesa su capitoll & marging & nella misura 4 seguito evidenziata, per un ammontare
complessive parl ad euro 5.249.978 .45 per | servizl di trasporio pubblico localke di cui slla LR,

2002,

b. di dover rimedulare, alla luce di quanto evidenzialo in precedenza, gliimportl dportatl nel predett
decreli difgenziali, nella misura necessaria al pagamento delle somme di cul al prasente atio,
. che gli oned di cui al presente provvedimento sond da imputare nell'ambito delle risorse

disponibill alocate all'inlemo della Missions 10 Trasporli & diritto alla mobilith, Programme 02 -

Titaka 1 del Bilancio Finanziaro Gastionale 2017, sul capltoll 2333, 2353 & 2383 del Bilancio del
medasimao che presantano sufficienti disponibilitd n conto residui;
d. che il presents provvedimento & refalivo a risorse non sogpetie all'obbligo di pubblicazione di cul
agli art. 26 e 27 dal D.lgs n. 33 dal 14/03/2013;

RILEVATO
8. che gli elemeant informathd relativi al credilone (beneficiado) sono;
BENEFIC R
Godca kacea
"'"'I : Haow, IBEED o B, Iva
L e Vinde Lurbmrti Cinmaetin EZ15M 0T
liquidaziona =
[nama
mp Exbeni lathro Weaaelin ai [T (TR
Cap, Decrela Impepes | | documssic s —— Friports sl [
E333 | 0181 W 30,11.11 |  Ira4 | DLl 555815 | Aooedhn se | Lguikazom|  #0E.326,50 | 0,00 ZoT
A | TR | 35 | et | Peture di il JOZIREED | OO0 | 207
I P45 | 0045 ool (305,41 | B1T ol DL | HIEEAT 6,00 AT
2363 | 0297 omlor. 1e 11 | Ao S08ME T2 0000000 | D.Oo AT
2353 | 0200 oml 2B 1211 | 4075 A0 E5Z,00 Lo AT
23E3 | 14T aal 20801 pel; 121 iz EEQ:I [l k] =T
2383 | 0177 ael 30011 area PO 660 | oLO0 2017




2353 | 0045 GHO 28.03.12 877 1396251 388.006,00 0,00 2017
2353 | 0079 GHO 01.06.12 2507 144.978,00 0,00 2017
2353 | 0224 GHO 27.12.12 7014 1.268.755,14 0,00 2017

E. FKH JOL HOHPHQWL LQIRUPDWLYL FRQWDELOL VRQR:

&2'),&%=,21( (I$ 75%16%=,21( (/(O(17$5( ', %.,/$1 &,2 (VWULQJD)
&DSLWRJR 5LFRUU. 3HULPHWUR
OLWV. 3URJU. &RIRJ 7LWROR ODFURDAFY- 3LDQR G VDOLWi &RG.

VSHVD FRQWL / 6LRE QLWI 7ubQvD. 8.(.

2333 10 02 04.5 1 103 1.03.02.15.001 3 2 s

2383 10 02 04.5 1 103 1.03.02.15.001 3 3 8

F. GL GDUH DWWR FKH, DL ILQL GHOOTDSBOQFDRIFRELGHRPSHWHQ]D HFRQRPLFD, JOL LPSHJQL V:
TXDOL VRQR LPSXWDWH OH OLTXLGD]LRQHQYBQBRID VHIMHQWH FRPSHWHQ]D HFRQRPLFD
01.01.2011-31.12.2011 SHU HXUR 3.448.240,31 H (1.2012-31.12.2012 SHU HXUR 1.801.739,14

DOOD VWUHJXD GHOOLVWUXWWRULD FRRSHRME GDUROQWDMHH H GHIOL DWWLRAMYAWWXHIRRKI DPD\
LVWUXWWRULD D WXWWL JOL HITHWWIOGHIIN-SUHMYRM@HKIKGBIUDILRQH GL UHJRODUBRYPGHIDD VWHYV

'LULIHQWH GHOOD 82' FRPSHWHQWH,;

SHU WXWWR TXDQWR HVSRVWR LQ SUHPHWOQGHKHQWHWDOMAQWH ULFKLDPDWR H WUDVFULWW

1. GL OLTXLGDUH LQ IDYRUH GHO EHQHILFADUIFEEDBEDXRPFRPH GD SUHFHGHQWH VWULQJD;
2. GL LPSXWDUH OD VSHVD GL FKH WUDWWDYLAESMDOQRI DM WXQWR FRPH VRSUD ULSRUWDWR;
3. GL DXWRUL]IDUH OD 'LUH]ILRQH JHQHUDOHJ/GHULQBEMELPRLH DO SDIJDPHQWR GL TXDQWR T

OLTXLGDWR,;

4. GL WUDVPHWWHUH LO SUHVHQWH DW\DR 0D 'EVIPIHRGHDBIR{UDOH SHU OH 5LVRUWH ILQDQ]LD!

DECRETA

DOOD 6HJUHWHULD GL *LXQWD SHU LO VHIXDWR GL FRPSHWH

", *5$'2



DIRETTORE GENERALE

DIRIGENTE U.O.D.

\

Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO DATI CONTABILI

Avv. Giuseppe Carannante

Dott.ssa Di Grado Maria Sofia

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

DIR.GEN. 8

U.0.D./
STAFF

OGGETTO

\ Liquidazione pagamento somme spettanti fallimento ACMS - Decreto ingiuntivo Trib. NA n. 5598/2015

Eserc.

1 di2

Cap. | Tit. | Missione | Progr. | M.Aggr. P. Conti Cofog | SIOPE V° Livello | Cod. UE ‘ IMPORTO RITENUTA
2017 12333 | 1 10 2 103 | 1.03.02.15.000 | 04.5 | U.1.03.02.15.001 8 404.653,00 ,00
2017 12353 | 1 10 2 103 | 1.03.02.15.000 | 04.5 | U.1.03.02.15.001 8 4.440.673,45 ,00
2017 2383 | 1 10 2 103 | 1.03.02.15.000 | 04.5 | U.1.03.02.15.001 8 404.653,00 ,00
TOTALE | 5.249.979,45 | ,00




Impegno di Riferimento

Esercizio

Capitolo

Numero

Giunta Regionale della Campania

2 di 2

Il Responsabile



\

Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO BENEFICIARI

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante

DIRIGENTE U.O.D. Dott.ssa Di Grado Maria Sofia

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

U.0.D./

DIR.GEN. 8 STAFF 2

OGGETTO

\ Liquidazione pagamento somme spettanti fallimento ACMS - Decreto ingiuntivo Trib. NA n. 5598/2015

1 di2
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Fall. ACMS Page 1l of |

Fall. ACMS
GIUSEPPE TESTA

Inviato: martedl 11 logio 2017 1143
A mariestfadigraded regione, campania, |, GILSEFFE CARANNANTE

Faccio seguito a precorsa corrispondenza e con riferimento alla nota depositata dall’avv. Rascio
nella procedura r.g.e. 13673/16 relativa alle spettanze dovute al fallimento & alle competenze
dovute al legale dello stesso, comunico che le voci esposte afferiscono al compens| Hguidati nella
fase monitoria —gia in Vs, possesso — , agli accessori di legge, ed agli interessi maturati.

Per la voce riferita al compenso della espropriazione mobiliare, essa & conforme a quanto previsto
dalle tariffe professionall vigenti.

Cordiali saluti, Giuseppe Testa

REGIONE CRIPANIA
Prot. 2817. ©478458 11/07/2817 12,35

BLih. 1 BEUREFTPE TENTES

Es . Tresperim fu goass

D0 A

hitps://mail regione. campania. itfowafae=ltem&~IPM Note&id=RgAAAACS 1tPaw... 1140772017






STUDIO LEGALE
RASCID - TANDOL]

TRIBUNALE DI NAPOLI
V SEZ. CIV. - ESECUZIONI MOBILIARI]
G.E. IL DOTT. SALVATORE DI LONARDD
PROCEDURA N. 1367316 RG.EC.
IN DANNO DELLA REGIONE CAMPANIA
UDIENZA 03.07.2017
PRECISAZIONE DEL CREDITO Al FINI DELL'ASSEGNAZIONE
* 4w

Il Fallimenic A.C.MS. Spao in lig (Trib Santa Maria CV, 0. 1712 - ef
CZ11511061T) nella persona del curatore p.t.. rappresentato ¢ difeso dall' Avy, Proll Ni-

cols Rassio (c.f. GGG ::x 81/5519937; indifzzo PEC picolu-

soioftavvocatinemoll leralmail it), con il quale elettivamente domicilin in Napali, alla
via Momtzoliveio 37,
PREMESS0 CHE
la Cusrateln & stats autosizzaty dai competenti Organi della Procedurs a ridurre |a progria
pretesga, pur non essendovi tenta (in considerazione ded gludicaty successivamente for-
malosi), per tenere conto di aleuni pagamenti parziali (per complessivi € 556.756,69) el
fEttusl dalla Eegione il giomo prima della dichisrasione di fallimento ¢ riscontrati dagli
estratt conio delly fallite ma non registrats in contabilild (e percid richizsti con il nearso
monitorio € rconosciuti dal decreto inpiuntivo notificato, non opposts ¢ porcid passatn
in giudicato];
TANTO PREMESS0O

il credite del Fallimento viens nel seguentt temmin definitrvamente quaniiBeaio, a1 A

VA MONTEOLIVETO M. 37 — 80134 marors
TEL, BI/5519351 —PAX 0B1/5515937
|



ETUDIO LEOQOALE

RASCID - LANDOLE

dell’assegnarione delle somme dovute dal terzo pignorato Bance di Mapoli s.p.a. al de-
hitore esecutatn Regione Campania;
13 capitale ridotto (5.806.736,64 - 556,756,698 =) 5.249.975.05 €

2) intoressi lagali ex art 1284, 4° co., c.c, come da decreto (dalla notifica di rcorso ¢

decreto n. 559815 mn dote 6,10.2015 al 2.07.2017) TIZE09.54 €
3) onoreri liquidati in decnsto 2.19500€
4) connipensi di precetto ex DM, 55/2014 225,00 €
5) spese gen. (15% su imp. € 9.420,00) 1.413,00 €
6) CP.A. (4% su imp. € 10.833,00) 433,32 €
TILV A, (22% su imp. € 11.266,32) 2ATESVE
-E-} Spese nﬁﬁuhﬂm in decreto 870,00 €
9 compensi tabellar] espropriazione mobiliare 6.841,00€
10) spese gen. {15% su imp, € 6.841,00) 1.026,15 €
113 C.P.A. (4% su imp. € 7.867,15) 114,60 €
123 LV.A. (22% su imp. € 3.18),54) 1.800,00 €
13) spese n.i. csecuzione (40,00 notifiche + 139,00 CU + 27,00 bolio) 206,00 €
TOTALE COMPLESSIVO 6,007 391,24 €
oltre:

- agli interessi lepali ox art 1284, 4° co., c.c. gl soddisfio;

- alle spese di registrazione del decreto ingiuntivo n. S598/2015, una volta liquidate o
versata Iimposta;

- alle spese di registrazions dell'ordinanza i assegnazions, sns volta liquidete ¢ vorsata

I"imposta;

VIA MONTEOLIVETO N, 37 — 80134 NAPOLE
TEE. DE1/5519351 — Fax 081/5319937
2



STUDIO LEGALE
RAEBCIO - IANDODLI

- ed & nite le ulterion spese miccesgive occomends.

8i depositan;
01 ) Autorizeazione alla iduzione;
023 Caleolo imteressi come da d.i dalia notifica alla data odierna;
03 ) Proforma esecigione,

Napali, 2.07.2017
Avy, Nicola Rascio

VA MOWTEOLIVETO M, 37 = B34 mAPOaI
TEL. BR1/5519351 — FAX DB1/5519937
3
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Prot., 2017. 24878280 [1/@7/2817 16,87
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Trasporto su Gomma A0

Curatala fallimento ACMS spa
clo Avy. Prof. Micola Rascia
pac: nicolarascio@avvocafinapoli.legalmail it

g. p.c. Ufficio spaciale Avwocatura
c.a. and. G Testa

Oggetta: esecuzione DI Tribunale di Napoli n. 5598/2015 - fallimento ACMS

~ Si fa riferimerto alla procedura esecutiva di cui al'oggetto, nonché seguito alla udienza del 3
luglio u.s., per rappresentara quanio segue.

~ Con Decrato Dirigenziale n. 34 del 37/2017 & stato ordinato al competenti uffici finanziari
regionali il pagamento def'importo complessivo di € 5.249.973,45, corrispondente al capitale dovuto
alla curatela del fallimento in esecuzione del D1, n. 5598/2015 citato In cgoetio, al nefto delle somme
gla cormispeste (come riconosciuto dalla curatela medesima in sede di udienza).

Le restanti somme liquidate con il decreto ingiuntive in oggetto, riferite agli interessi legali
dalia nolifica del reorso al soddisfo, agh oncran, compensi di precetto, spese genaerall, CPA & va

tome per legge, ammantana a complessivi eura 757.412,29, olire interessi legali ex art. 1284 4
comma ¢.¢ al soddisfo @ spese di registrazione.

Dette somme costituiscono per 'amministrazione regionale debito fuori bilancio ai sensi
deifart. 3 comma 1, leit. a del D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, per |l cul riconcscimanto, ai sensi del
comma 4 del citato art. 73, "il Consiglic reglonale provwede entro sessanta giorri daila rcezione della
refativa propoats. Decorso inufiimente tale termine, fa legittimits of deffo debilo si intende
foonosciuta”.

Cid premesse, e con rferimento alle restanti somme debende di cui al D.1. n. 558872015, come
sopra quantificats, si provvedera a presentars fempestivamente la proposta di riconoscimento del

:tall:.itu alorgane giuntale avende cura di informare altrettanto tempestivamente codesta curatela sugli
sviluppi del procedimanta.

2 Il Cirettore Generale
fis Di Grado Awv. Giuseppe Carannante

Ml

Cerirre Disaiowve — looly 093 = JOI4S Meypali — i, 08 )-7040553
P dp MY poc neghone. caspammird



2HTRMT  hipsiteebmallpec.adals Rlayoatonginhiimipriniidsg. bird?_v_=wi2b23. 201704048 12008 contic=Sioldar=SLISCT 1g=&magid=1 0a5&00. ..

Ca  "Awy, Nicols Rascio” =nicalarescio@avvocatinapoli.legalmail.it>
A, “dg.5U0B00@pec. regione.campania.it® <dg, 5008006 pec, regione . campania.it>

“giuseppe. testa@regione.campania.it” <gluseppe.testa@reglone. campania.it=, “Maria Sofia Di Grado™

< mariasofia. digrado@regione.campania.it>, "AURELID VACCHER™ <aurelio. vaccher@negione campania ik,
cc "ANTOMNIETTA MASTROCOLA™ =antonietts. mastrocola@regione.campania,it=, ""GIUSEPPE CARANNANTE'™

={luseppe.carannante@ragione.campania.it>, "Avy, Federica Sandulli Studio Legale Sandulll®

=federica. sandulli@sandulliassociatl, it=, "|lara.pascucci@sandulliassociat. it

<llaria, pasoucci@sandulliassociati.it=

Data giovedi 27 luglio 2017 - 15:02 Dﬂ\ {j(&&t’-‘fj

esacuziona DI Tribunale di Napoli n. 55982015 fallimento ACMS ______;—-—«
Gentli Signior, 'B/-} v 2
trasmetio: (/]

- I'istanza al GE. con cui il Fall. ACMS ha chiesto di fissare nuova udienza per consentire alla Regione di versare la sorta
cepitale [nella misura ridetta) nonché {cfr. |a nota riscontro allegata) i relativi accessari;

LS

- lodlerno provwedimento GE, che accogliendo I'istanza ha rinviato all’udienza 18,09,2017,

La Curatela resta dunque in attesa del versamento degli accessori (la sorta capitale essendo pervenuta medio
tempore) entro la predetta udienza.

Saluti cordiali 'f“'{ﬂ’ml L

Micola Rascio

REGIONE CAMPRNIS
Prni. L2817, 0524401 31/97/2017 12,29

SICELA ARECE0s

Mas, 0 Trowses o s s

Frofl, Avv. Nicsln Rascin

Clappldlus 14, Fanriamlg :

e s LN T

nefl'Universith deghi Sindi di Mapoli Federico
Via Mowtcaliveto n. 37 - B34 Mapali

Tel 081/5519351 - Fax (81/5519937

Ousers mrssaggle ¢ 1 relakivi allegesi som clzscvstd @ demcinetd sssfusivamoace &1 descisacaria, A6 semad  del oodlos
pEndly v Sel codice par 1a pEocaEians dol detl personsll, gualazfdat wzsc: copis o diffuaione dolle dodcrmaziconi coatamata
Ln qmats semesggio & wletsto s soggoetl dlversl dal dedrirabatls. Gy gearta comanicusiors YL & parsembs por arcozag TL

preghiam i informaccl rispordordo o qossto measscglo di pescs elettronion & quiedl saecellafe 11 eedsbggis = gli
allagacl dal Vastin alatrem inforsatico.

Thia comrunication and Ltg sttechsents ate confldeatisl and sddcoased caly o the inteaded ragiplerbn. TE you sre not the
istended reciplent, SN ks, sajpy sr diabribubics of thip =orpeqe i pochibdtad under ariminal ond daba procactlan Lew. 0

yau have cecadved Ehip peessge by mistoie, plemsd potlfy us by ceplying to thilz eeedil asd delebe this seasage and Dtz
mitamhraeis frow your Fystam.

Da: dg.500800@ pec.regione.campaniait [mallto:dg S00B00E peac.regione.camparnia.it]
Inviato: martedi 11 luglio 2017 1757

A: nicolarascio@avvocatinapoli legalmail it; giuseppe testa@ragione campania it
Ce: Maria Sofia Di Grado

Oggetto: esecuzions DI Tribunale di Mapali n. 5528/2015 fallimento ACMS
Priorita: Alta

con riferimento all'oggetto, si trasmette nota prot 4792902017

hitps:faebmall peo.acialls. Wiayoubiongi nhimlprinidsg m?_v_swIrZzd 207170404 1200 contio=Aioicea=5U50 T 1g=&magid=1085abody=1 2 1z



ITITIRO0AT  hips:twebmedpee actabs iblayeublangin®imbiprinBdeg himl?_v_=wir2b33.20170404_12008contid=&foldar=5U0ET g=Amsg o=10858k0. .
Cordiall saiut,

Allegato(i)

nota riscontro curatela,pdf (430 Kh)
note_autorizzate 03072017.pdf (173 Kb)
61107845, pdf (163 Kb)

hitps:/iwabmail por. artalis tiayoutindginhimiprintdsg kbmi?_v_=wdrdh23 201 70404_1200&conid=Rinder=SU5CT ig=Amsgid=1 R hady=12 22



Ist. n. 2 dep. 13/07/2017

STUDIO LEGALE
RA3ZCIO - IANDOLI
TRIBUNALE DI NAPOLI
V SEZ. CIV. - ESECUZIONI MOBILIARI
(.E. IL DOTT. SALVATORE DI LONARDO
PFROCEDURA N. 1367316 RGE.C.
IN DANNO DELLA REGIONE CAMPANIA
%% %
NOTE AUTORIZZATE ALL'UDIENZA 03.07.2017
Il Falimento A.CM.S. Spa. in lig. (Trib. Santa Mada CV, o 1712 - cf
O2T15110617), nella persona del curatore p.L., mppresentato ¢ difeso dall’ Avv. Prof. Mi-
cole Rascio (c.f. N (- (51/5519937; indinzzo PEC nicolars-
seiofEavvocatinapoli.legalmail.it), con il quale elettivamente domicilia in Napoli, alla
via Montsoliveto 37,
PREMESSO CHE
- all*udienza 03.07.2017 il Fall. ACMS s.p.a., creditore procedente, ha precisato il

credito come da nota allegata [dec. 01], nducendo la sorta capitsie ad

2.249.979.95 €, oltre agli accessori che portano il totale ad 6.007.392,24 € alla

data del 02.07.2017;

= nella medesima udienza I' Avv. Giuseppe Testa, comparso nell'interesse del de-

bitore Regione Campania, ha ezibito il decreto dirgenziale n. 3472017 [doe. 82],

con cul sarebbe glato disposto il pagamento della (sols) sorta capitale: il sotto-

seritto difensore ha pertanto rilevato la misura parziale ¢ la natora non solutoria

del decreto esibito, msistendo per 1"asscgnazione;

- ilGE si & pertanto riservaio, assegnando mittavia termine di dieci giomi per note;

V1A MONTECLIVETD M. 37 = BO134 NAPOLI
TEL, B81/551535]1 — FAX 0175519937
|

Errmats O RARSO BICOLA Emsssn Tn: HARHLAL C# iRl OUKNLIRCATA Sors#. 54 0edlaaloas 1 703



Ist. n. 2 dep. 13/07/2017

STUDIO LEGALE
RABCIO = IANDOLI

- al momento in cwi st serive NON nisulta accreditato, sul cfc della Procedura fal-
limentare, I'importo della sona capitale (5.249.979.95 €). Nondimeno, in data
12.07.2017, 2 mezzo PEC [doc. 03], la Direzione Generale Mobilita della Re-
gione ha sollecitato il pagamento al competente Ufficio di Ragioneria;

- gl contempo, con nota prot, 479290 dell'11.07.2017, la medesima Direzione Ge-
nerale ha dichiarato che presenterd tempestivamente proposta di riconoscimento
quale debito fuon bilancio degh importi accesson per come quantificat nella no-
ta di precisazione del credito della Curatela [doc. 04];

- la Curatela intende congentire alla Regione, purché avvenga in tempi ragionevo-
li, il pagamento spontanco delle somme indicate nella predetia nota;

TANTO PREMESSO
chicde alla 8.V. Il ma di prorogare di sessanta giomi (dungue fino al 13 settembre) il
termine per note asscgnate all"adienza del 03.07.2017; ovvero in alternativa di fissare
nuova udienza di comparizione nella prima meta di settembre; tanto al fine di poter veri-
ficare 1’adempimento spontanco della Regione e (solo) in mancanza insistere per
|"assegnazione (eventuaimente ridotta, in caso di adempimento parziale).
Wapoli, 13.07.2017

Avv. Nicola Rascio

VIA MONTEOLIVETO M. 37 — BO134 MaPOLL
TEL. D81/5519351 —FAX 081/5519937
2
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Tribunale Ordinario di Napoli
Sezione Esecuzioni Mobiliari di Napoli

Proc. n, 13673/2016 RG: Esec. P'T
Creditore procedente: FALL ACMS SPA TN LIO
Debitore: REGIONE CAMPANIA

Creditori intervenuti; 1) IMPRESA MA TRA.IM, 3.P.A. IN LIQUIDAZIONE;
2) ALESSANDRO LAVORIS.R.L.
‘Terzo pignorato: BANCO DI NAPOLI 5PA

11 giudice dell”esecuzione
in persona del dott. Salvatore Di Lonardo,
letti gli atti e sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza del 3 LUGLIO 2017;
rilevato che con istanza depositata il 13 luglio 2017 il creditore procedente ha chiesto di
procrastinare il provvedimento di assegnazione delle somme pignorate, onde consentire
al debitore di provvedere all’adempimento spontaneo delle proprie obbligazioni;
ritenuta |"istanza mentevele di accoglimento, per le medesime ragioni evidenziate dalla
parte;
ritenulo di dover riservare all’esito ogni decisione anche in ordine all’istanza di
assepnaxione avanzata dal creditori intervenuti, non potendo procedersi ad una
distribuzione parziale;

FOM

dispone nuovamente la comparizione delle parti innanzi a ¢ ¢ fissa all'wopo "udicnza
del 18 settembre 2017, ore 12,00, riservando in quella sede ogni decisione.
Si comunichi
Napoli, 26/07/2017

I GE.

ﬁ Finmate On: O LOMARDC SALVATORE Emessa D POSTECOM CA Soralé: ealll

-






REGIOKE CAMPENIR

Prot. 2017. 9478290 11/07/2017 15.07
gﬁ‘ﬂﬂ Hﬁgfﬂﬂﬂfﬂ‘ dE'HII l‘: ﬂ.i.ﬂ CIRN Aok Bseprions Ssnedale par 0 sokd.

ﬂ."rmﬂnﬁ [fenm-’:a Mobilitd ooesogpipe iy T:“am

I 20 08

P iy IR A
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Oggetto: esecuzione D.1. Tribunale di Napoli n. 5598/2015 - fallimento ACMS

Si fa riferimento alla procedura esecutiva di cui alleggetta, nonche seguito alla udienza del 3
lugho ws., per rappresentare quanio segus.

Con Decrete Dirigenziale n. 34 dal 377/2017 & stato ordinats ai competenti uffici finanziari
regionali il pagamento dellimporto complessive di € 5.249.979, 45, corrispondente al capitale dovuto
alla curatela del fallimento in esecuzione del DI, n, 5508/2015 citato in oggetio, al netio dalle somme
gia corrisposte (come riconoseiuto dalia curatela medesima in sede di udianza).

Le restanti somme liguidate con il decreto ingiuntivo in oggetto, riferite agli interessi legali
dalla notifica del ricorso al soddisfo, agll onorari, compensi di precetio, spese generali, CPA 2 |va

come per legge, ammontans a complessivi euro 757.412.29, oltte int=ressi legall ex arl. 1284 4
comma c.c al soddisfo e spase di registrazione.

Cette somme cosiituiscono per 'amministrazions regionsle debits fuori biancio al sensl
dellar. 73 comma 1, lett. a del Digs. 23 giugno 2011, n. 118, per il cui riconescimento, ai sensi del
comma 4 del citato art. 73, il Consiglo regionale provvede entro sessanta giori dalla riceziane dells
relativa proposta. Decorso inuliimente fale fermine, fa legittimitd of oetto debito s intende
ficonasciuta”,

Cio premesso, e con rifenimanto alle restanti samme debende di cul al D), 0. 5598/201 3, come
sopra quantificate, si provvedera a pressntare tempestivamente la propesta di riconoscimento del

debito al'organc giuntale avendo cura di iInformare altrettanta lempestivamenta codesta curateta sugli
sviluppi del procedimento.
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Allegato alla proposta di delibera per il iconescimante del debite fuor bilancio
Scheda di rilevazione di partita debitoria
MN° 4. del 21/02/2017
Direzione Generale 50 08 U.0.D. 07 "Infrastrutture viarie e viabilita reglonala”
FASC. n,

Il sottoscritio dr. Alfredo Ronga, Dirigente della Unitd Operativa 50 08 07 “Infrastrutture viarle e
viabilita regionale”,

ATTESTA
Quanto segue

Generalita del creditore. ing. Antonio Recano.

Dggetto della spesa: CA 946/2014 — Giudizio innanzi al TAR Campanis promosso da Recano
Antonio ciregione Campania,

Tipologia della spesa: Esecuzione giudicalo sentenza Tribunale Napoli n. 2417/2014.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

Con Sentenza n. 2917/2017 Il TAR Campania, sez. IV ha obbligaio la Regione Campania a
dare esacuzone al giudicato formatosi sulla sentenza n. 2417 del 27/02/2014, che condannz Ia
Regione Campania al pagamento della somma di € 94 666,00, olire interessi legali dalla
maturazione al saldo, per le compelanze spellanti aling, Recano in relszione allincarico
t@cnico svollo in qualitd di ingegnere capo del’Asse viaro di Collegamenta Cantra Direzionale
Mapoli = 167 di Ponticelli — Cercola - Pomigliano d'Arco, ex S8. 162 dir, I° lotto, per |l periado
che va dall' D1/05/1998 al 22/101/2010, nenché le spese di lile che liquidava in € 3.200,00 oltre
WA e Cpa con attribuzione.

La suddeita opera, @ stata realizzala dal Consorzio ED.IN.CA, nell'ambito delle opere di cui al
Titole VI della legge 219/81, ed & stala trasferila alla Regicne Campania ai sensi dei dd.
Il.gg.ss. 112/98 e B6/0D & far data dal 17 ottobre 2001,

L'incarico in questions & stato conferito alling. Recane con decreto prefettizio n. 12731/EST del
2410711395, prima del citato trasferimento dell'opera in questions alia Regione Campenia.

L'ing. Recano ha convenuto in giudizio la Regione Campania chiedendo la condanna al
pagamente delle prestazionl professionali espletate nella qualitd di npegnere capo per §
periodo compreso tra | 01/05/1988 ad il 22/01/2010, par M'mporto di € 94 866, 00.

La Regione Campania si @ opposia slla richiesta dell'ing. Recano, costiluendaos! In giudizie.

il Tribunale di Napaoli, sez, Lavoro, ha accolio le tesi sostenute dal ricorrente e con sentenza n,
2417 del 2702/2014 ha condannato la Regione Campania al pagamento della somma chiesta
dall'ing. Recana, noncheé al pagamento delie le gpese di lite, quantificate in complessivi € 3200
oltre WA & cpa.



Successivamente il TAR Campania | sez. |V, con sentenza n. 291717 del 31/05/2017 ha
condannato la Regione Campania a dare esecuzione alla predetla sentenza n. 2417/2014 del
2022014,

Con nota prot. 414348 del 14/06/2017 I'Ufficic Speciale Avvocalura Regionale, Unita Operativa
Dirigenzizle 60.01.05 ha trasmesso copia dalla suddetta sentenza del TAR Campania, sez, IV,
m. 281717 dal 31052017

Tale sentenza assegna la somma dovuta dalla Regione Campania come di seguito elencato per
un importe complessivo di € 102.734,02.

a) € 9466500 alling. Recano Antonic per compenso spattante
b} € 1.547 34 all'ing. Recano Antonic per interessi;

c) € 4.032,00 per la liquidazione delle spese del giudizio presso il Tribunale di Mapol,
liquidate dalla sentenza n. n. 2417 del 27/02/2014, di cui € 3200 per compensa, € 704
per IVA 229 ed € 128 per cp.a. , da girare allavvocato difensore in guanto detta
somma & stata liquidate con aftibuzione da comisponders allavy. Luigl Maria
D'Angiclella.

d) € 2.488,68, di cui € 1.975,14 per compenso, € 434,53 per VA & € 7901 per cpa, per la
liquidazione delle spese del giudizio presso i| TAR Campania, coma previsto dalla
Sentenza n. 2817/2017, da cornspondere all’ avv. Luigi Maria D'Angiolella.

Considersto che l'ing. Recano & attualmente pubblico dipendente, In servizio presso la Reglone
Campania, e, pertanto alla somma riconosciuta dalle citate sentenze vanno aggiunto anche i
softoefencati onerni dovuti per lagge, pari a complessivi € 30,665,186

1) € 8.046,61 per IRAF;
2) € 22 530,51 per CPDEL;

3) € 88,04 per ENPDEP

Partanlo alla luce di quanto sopra limporio complessivo ammonta a € 133.399,18.

Limporto di o sopra, alla state, non trova capienza nei capitoli di spesa assegnali alla U.0.D.
di competenza. Infalti successivaments al trasferimente delle apers di cul al cepitelo VI nei
caplitoll di bilancio assegnati alle vari Seltcri e alle U.O.D. che si sono succedute nella
compeatenza in materia di viabilitd non sono stati mai appostati dei fondi con i quali liquidare le
somme derivanti da giudizi che hanno visto soccembente la Regione Campania.

Fertanto per Il pagameanto, al fine di evitare ulterion aggravi di spesa & necessario liquidare la
somma dovuta come debito fuord bilancio.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza del TAR Campania n. 2817 del 31/05/2017.
Epoca della prestazione: 31/05/2017
Importo da riconoscere: € 133.399.18, come di seguito specificato;
e} € 94.665,00 alling. Recana Antonio per compenso spettante
f) € 1.547 34 alling. Recano Antonio per intaress|:
g) €B.04661 per IRAP
h) €22530, 51 per CPDEL
1) €B88.04 per ENPDEP



i} € 4.032,00 per la Bguidazione delle spese del giudizio presso il Tribunale di Napoli,
iquidate dalla sentenza n. n. 2417 del 27/02/2014, di cui € 3200 per compenso, € 704
per IVA 22% ed € 128 per c.p.a, a favora dell’avwocato Luigi Maria D'Angiolella

k] € 2.4BB 6B, comprensivi di IVA e Cpa, a favore dell'avvocato Luigi Maria D'Angiclelia per
la liquidazicne delle spese del giudizio presso il TAR Campania, come previsto dalla
Sentenza n. 28172017,

Si ritiene che tale somma, di € 133.389,18 possa conseguire |a legitimita del riconoscimanto
del dabito fuor bilancio da parte del Consiglio Regionale in quanic trattasi di somme siabifite
con Sentenza n. 2017/2017 del TAR Campania, sez. IV, costituenta titolo esecutive a favore
degli assegnatan.

sufla bese degli elements documentall disponibili
ATTESTA

a) che limporto da corrispondere deve essere incluso fra i debiti fuori bilancio in quanto
non derva da un impegno di spesa;

b) per la motivazioni precedentemants addotte rtengono glustificabile anche 1l rconoscl-
ments di legittimita di oner accessorl per un totale complessivo di € 133.375,67.

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'ar, 2934 e ss. del Codica Civile;
d) che saranno effettuati gli adempimanti previsti dalla normativa per i debiti fuor bilancio,

sulla scorta di quanlo dichiarato, gli scriventi

CHIEDE

Il nconoscimento di legittimitd del presente debilo fuon bilancio al sensi della LR. 6 del
6r05/2013. artl. 1, comma 16, lett. d. per I'importo complessivo par ad euro € 133.399,18.

5i allega la sequente documentazions;
a) MWota prot. 414348 del 14/06/2017 dell'Ufficio Speciale Avvocaturs Regionale, Unita diri-
genziake 60 01 05;
b} Sentenza n. 2017/2017 il TAR Campania, Sezione V" emessa in data 31/052017,
¢} Sentenza n. 2417/2014 del 27/02/2014 del Tribunale di Napoli, Sezione V* BIS, RG
3127312014,

Data 21/08/2017
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Giudizio innanzi al TAR Campania Sez. 1V
promosso di Recano Antonio ¢f Regione Campania
Esecuzione giudicato sentenza Tribunale NA n, 241 7/14
Sentenza n, 291717 - Pratica n.CA/946/ 14 ;

Si trasmette, per I'esecuzione, copia della sentenza del TAR Campania, Sez. [V
n. 291717 del 31/05/17, notificata in data 01/06/1 7, inerente al giudizio in oggetto.

51 richiama "sttenzione di codesta U.0O.D. sul dispositivo della citata decisione,
conenente "obblige per I"Amministrazione di dare esecuzione al giudicato in parola,
onde evitare la nomina del commissario ad acta, ivi prevista, ed | maggiori oneri ad essa
connessi, tenuto conto, altresi, della soccombenza statuita anche relativamente alle spese

di giudizio.
IL RESFONSA 0005 L'aVvOCA P
- Avv, Lidia fang - = Awy, Mari f-
fm.c.
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REPUBBLICA 1ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIAND

1 Tribunale Amministrative Regionale della Campania

(Sexiome Quarta)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di remistro generale 5327 del 2014, proposto da Antonio
Recano, rappresentato e diféso dagli avvocati Guido Acquaviva Coppola, Luigi
Maria I Angiolella, con domicilio eletto in Napoli, v.le Gramsci, 16;
CORIFG

Regione Campanis, in persona del legale rappresentante p.t., non costitulta
giudizio;

per lesecuzione
del gindicato formatosi sulla santenza n. 2417 del 27.02.2014, emessa dal Tribunale
di Napoli — Sez. Lavoro,
Visti il ricorso e i relativi allegat;
Viste le memorie difensive,
Visti tutti gli atti della cansa;
Relatore nella camera di consiglio del giomo 24 maggio 2017 il dott. Umberto
Maiello e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

. "é'%ﬂ'
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M. 0532710014 REGRIC.

FATTO ¢ DIRITTO
Con il gravame in epigrafe il ricorrente espone che:
- il Tribunale di Napoli, Sez Lavoro, con la Sentenza m. 2417 del 27.02.2014,
ordinava alla Regione Campania di pagare alla parte istante la somma di Buro
04.666,00 oltre interessi legali dalla maturazione al saldo, noncheé le spese di lite
che liquidava in Euro 3.200, 00 oltre Iva e Cpa con atiribuzione. Tanto in ragione
delle competenze spettanti al ricorrente in relazione all’incarico tecnico di
Ingeenere Capo dell'Asse viario di Collegamento Centro Direzionale di Napoli —
167 di Ponticelli — Cercala — Pomigliano d'Arco, per il periodo che va dal
01.05.1998 al 22.01.2010;
- in data 04.04.2014 la sentenza, munita della formula esecutiva, veniva notificata
alla Regione Campania, nonché, in data 06.05.2014, al procuratore costituito
dell'Avvocatura Regionale, ai fini del decorso del c.d. termine breve per la
proposizione dell'appello;
- la sentenza non veniva gravata e, dunque, passava in giudicato, come da
attestazione in aftti;
- & stato curato 'adempimento prescritto dall'art. 14, comma 1, deldi. n. 669/1996
(conv. con L. n. 30/97)
Di qui, dunque, la proposizione del ricorso in epigrafe con il quale il ricorrente
chiede:
- ordinarsi T'esecuzione della Sentenza n. 2417 del 27.02.2014 e, dunque, il
pagamento della somma di Euro 94.666,00 oltre interessi legali dalla maturazione al
saldo nonché delle spese di lite liquidate in Euro 3.200, 00 oltre Iva e Cpa da
attribuirsi in favore del procuratore anticipatario;
- nominare il Commissario ad acta il tutto con vittoria di spese e competenze anche
del presents giudizio.
La Regione Campania non si & costituita in gindizio.

Il ricorso & fondato ¢ va accolto.



M, 0S327/2014 REGRIC,
Invero, nel case di specie ricorrono tulli | presupposti necessari, al sensl degliartt.
112 e 114 codice del processo amministrativo, per I'accoglimento del ricorso, in
quanto la sentenza in epigrafe indicata & definitiva,

Segnatamente, l'inerzia [in qui fatta registrate dalla parte intimata &, invero,
illegittima in guanto platealmente violativa dell’obbligo, previsto dall®art. 112
C.p.a., dell’autoritd amministrativa di conformarsi al giudicato; la parte ha altresi
documentato la esecutorietd del titolo azionato e la sua definitivita.

Inoltre, & ampiamente elasso il termine dilatorio di cui all’art. 14 co. 1 del D.L. 31-
12-1996 n. 669 («le smministrazioni dello Stato e gli enti pubblici non economici
completano le procedure per l'esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali e dei
lodi arbitrali aventi efficacia esecutiva e comportanti l'obblige di pagamento di
somme di danaro entro il termine di centoventi giomi dalla notificazione del titolo
esecutivo. Prima di tale termine il creditore non pud proceders ad esecuzione
forzata né alla notifica di atto di precetion).

Va, dungue, accolta la domanda con cui la parte ricorrente chiede |'esecuzione
della sentenza in epigrafe indicata con condanna della Regione Campania al
pagamento delle somme ivi indicate, oltre agli interessi legali, cosl come liquidat:
dal giudice della cognizione, fino al soddisfo.

Ouanto alle ulteriori voci, deve rilevarsi che, nel giudizio di ottemperanza, le
ulteriori somme richieste in relazione a spese, diritti ed onorari successivi alla
formazione del giudicato sono dovute solo in relazione alla pubblicazione della
sentenza, all'esame ed alla notifica della medesima, alle spese relative ad athi
accessori, quali le spese di registrazione, di esame, di copia e di notificazione,
nonché le spese e i diritti di procuratore relativi all'atto di diffida, in quanto hanno
titolo nello stesso provvedimento giudiziale; che non sono devute, invece, le spese
di precetto, che riguardano il procedimento di esecuzione forzata disciplinato dagli
arit. 474 ss., ¢.p.c., poiché l'uso di strumenti di esecuzione diversi dall'ottemperanza
al giudicato di cui ai citati artt. 37, |. 6 dicembre 1571 n. 1034 e 27, r.d. 26 giugno



N. 05327/2044 REG.RIC.
1924 n. 1054 & imputabile soltanto alla libera scelta del creditore. T.ALR. Calabria

Catanzaro, sez. I, 1| maggio 2010 , n. 69%; T.A.R. Lazio Latina, sez. I, 22 dicembre
2009 , n. 1348; Tar Campania — Napoli n. 9145/05 ; T.AR. Campania— Napolin.
12998/03; C.d.S. sez. IV n. 2490/01; C.d.5. sez. IV n. 175/87) .

Le spese, 1 diritti & gh onorari di atti successivi alla sentenza sono quindi dovute
solo per le voci suindicate ed, in quanto funzionali all’introduzione del giudizio di
ottemperanza, vengono liquidate, in modo omnicomprensivo, nell’ambito delle
spese di lite del presente giudizio come quantificate in dispositivo, fatte salve le
eventuali spese di registrazione del titolo azionato il cui importo, qualora dovuto e
versato, non pud considerarsi ricompreso nella liquidazione omnicomprensiva delle
suindicate spese di lite.

L*Amministrazione dara esecuzione alla mentovata sentenza enfro giomni sessanta
dalla notificazione ad istanza di parte o dalla comunicazione in via amuninistrativa
della presente sentenza.

Per il caso di inadempienza si nomina sin da ora, quale commissario ad acta, il
Prefetto di Napoli o altro funzionario all’uopo delegato, che si attivera su istanza
del ricorrente.

Il Commissario, prima del suo insediamento, accerterd se nelle more & stata data
esecuzione alla sentenza e, in caso di perdurante inadempimento, dovrd provvedere,
in via sostitutiva, agli adempimenti come sopra declinati, dietro presentazione di
specifica istanza dell’inferessato, enfro 'ulteriore termine di sessanta giorni dalla
ricezione della predetta istanza, all'uopo compiendo tumti gli atti necessari,
comprese le eventuali modifiche di bilancio, a carico e spese dell’ Amministrazione
inadempiente.

L'eventuale compenso del Commissario ad acta, da porre & canco della Regione
Campania & da calcolare ai sensi del D.M. 30 maggio 2002 e degli artt. 49 ss.
dP.E 30 maggio 2002, n. 115, sard liqudato con separato decreto, previa
presentazione da parte del commissario, a mandato espletato, di apposita nota

specifica delle spese, contenente anche l'indicazione della misura degli onorari



AL 053272014 REG.RIC.

spettanti, nonché la precisazione se attivita & stata svolta al di fuori dell*ovario di
servizio. Tale parcella andrd presentata, a pena di decadenza, nei termini di cui
all’art. 71 d.P.R. 115/2002 (cfr. Cass. civ., sez. I, 27.12.2011 n. 28932).
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositive in favore
dei difensori del ricorrente dichiaratisi antistatari (cfr. verbale udienza).
P.OM.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Quarta), sede di
Napoli, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, cosi provvede:
a} accoglie il ricorso e, per 'effetto, dichiara I'obbligo della Regione Campania di
dare esecuzione, nel termine e nei limiti di cni in motivazione, alla sentenza in
epigrafe;
b) nel caso di ulteriors inottemperanza, NOMINA Commissario ad acta il Prefetto
di Napoli, con facolti di delega ad un funzionario dell’Ufficio, che provvederd, su
istanza della parte interessata, al compimento degli atti necessari all’esecuzione del
predetta sentenza nei sensi e nel termini di cui in motivazione;
¢) CONDANNA la Regione Campania & rimborsare ai difensori del ricorrente,
dichiaratisi antistatari, le spese di giudizio che si liquidano in complessivi euro
1.500,00 (millecinquecento/00), oltre accessori di legge, se dowvuti, nonche al
rimborse del contributo unificato ai sensi e nei termini di cui all’art. 13 comma &
his del A.P.R. n. 115/2002;
e} riserva di provvedere sull’eventnale compenso del commissario ad acta, da porre
a carico della Regione Campania, nei sensi di cui in motivazione.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giomo 24 maggio 2017 con
l'intervento del magistrati:

Anna Pappalardo, Presidente

Umberto Maielle, Consigliere, Bstensore

Luca Cestaro, Consigliere



B, 053277004 REGRIC.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Umberte Maiello Anna Pappalardo

I, SEGRETARIO
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RELATA DI NOTIFICA Al SENSI DELLA
LEGGE 11 GENNAIO 1994 M. 53 ES.M.L. - D.M. 27 MAGGIO 1994

ﬁ!n sotmoscritto Avy. Luigi M. D*Angiolella con smdie in Napaoli al viale Gramsel n, 16, in virnd

dell*sutorizzazione del Consiglio dell"Ordine degli Avvocati di 5. Maria C.V. del 22.12.2005,
previa iscrizions al n. 5142 dal mio registro cronologico, ad istanza dell*Ing. Anfonio Recano,
nato o I - - i Fison |- R - i residente o E—
. i notificato ['aito che procede, ossin la Sentenza del T AR, Compania-MNepali,
Sezione IV, o 2917 del 31.05.2017, pronunciata sul deorso R.G. M. 332772014, alla Regione
Campania, in persona del Presidente della G.R. p.t., dom.to per 1a carica presso la sede in
Mapoli — ca.p. 80132 — alla Via 5. Lucia n. §1 - ivi tresmettendone copia, sottoscritta
digitalmente, che si sensi della normativa vigenta 3i atiesta conforme al comspondente atto
contenute nal fascicolo informatico presente nel poriale istituzionale della Giustizia
amministrativa dal quale detta copis & stata estratla, per mezzo del servizio postale con
raccomandata A, 0. T67T15624541-5, spedita nella data & dall"Uficio Postale corrispondenti al
timbro di vidimasions apposto quivi @ margins &fo in calee.
Caserta, 01/06/2017

Avv. Luigi ¥.|D* Anglolelia
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANOC
1l Givdice, dott.ose Stefanla Borrelli, in Funzione di giudice
del lavoro, all'udienza del 27/02/1014, ha propunciato la
seguante
SENTENZR
rella cauga fdcritka al n. 55670 dell'anno 2011 dal Buals
generale LAVDRO

RN
REGNHO ANTOWIO, rapproasntacs e difeso dallfawwv. D ANGIOLELLA
LUIGT MARIR
RICOREENTE
E

REGIONE CAMPANIA, in persora del Jlegale rappresentante peo
tempore, rcappresentata & difesa dall'avw. [O55H -BDSA
RESLSTENTE

RAGIOWI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con tleorso fegolarmente notificate, 1'istante cenveniva in
imdenda condannarst

giudizle la Regione Camperia,

delle prestaziont professionalil

1famminiatrazione a2l pagaments
espletatea nella gualictd dil Ingegnere Capo per 11 periods
q::nnpre:.n:n\?:ra iL 01.05.1998 ed\il 22.01.2010 fin ‘misura pari ad ¢ e
941 EEE '[:":I-:l il tutte cen ultﬁn ia di spess di giagdizico e coa

a.t nhu :.;.5'1




51 coakbituiva im giudizio la Regione Campania che conbsstava nel
merita le avvacsa dedurioni, eccepends il difetbe dl
legitkimarlone passiva e concludeva chiedende il rigetto della
domanda .

Ail'edierna udienza l1la causa, non necessitarde di  attivica
istcuttorfia, vwenlva discussa e declsa come da dlspeslitive &
sulla scorta delle motlivazionl che segucne.

La demanda pod sssers sccolta.

Ef incoatestata la parceclipazlone del rlcoreente al progetto
gpprovato econ atto aggiuntive n.el FRep. del 24.4,1386 3alla
Copvenzions n.l0 Rep, del 992.12.15%91 avente ad oggetto la
progettazions & realizrarione dell’Bass Wlarle di collegamento
Centra Dirszionsle di Maponli - 187 di ®ontipelli - Cereola -
Pemigliano d'Aroo. A1 rlogrrente Lo gualltd di Dirloente dells
Begione Campania veoniva affidabto 1'incarico di Ingegnece Capo
del I locks dell'azse wiarlo in  guestlone con decrate
prefattizio n. 127317EST del 24.7.195%5. La Giunta Reglonals
approvava 1l collaudo del 1" lotto dell’spega in guestione. con.
doormts dirigenstils . 5 del 22, 1.2010. ﬁ

In ordine all‘eccezions di difetto di legictimazione passiva sl
DISAcva guanbe segus.

HMel decrete dirlgenziale suddetto si d& atts ehe: zon d.lgs.
112/1998 le strade ed avteatrade ron ricompress nella rete di
interesssa nazionales venlvans Erasfazite 4l  demanic delle
Reglopl; che tra esse wéniva Incluse 1'asse viario in oggette,
trasferito al damanio dalla Beglore Campanla een verbale del
17.10.2001 sotboscritto ai sensi dali'a:t.i comma 1 del D.P.C.M.
21.2.2000 in bame a3l cui art.l comma 1 la Reglone Campania
stbentrava in tuktd & capporki attivi e passivi inecentl i beni
trasferitl esercitandons i relativl diritel ed aszsumendone gli
abblighi; che pel gerse dl wna successive riunicone, Eenpta can
la Frovincia & Napeldl 1@ 22.3.08 .. Ffu gtabliite che la
Frovincia werificasse Jla conformitd tecnico - amsministraciva
degli atti di eollauvda alle snorme i legge o 1a Regione
provvedesse all'approvagions del colisudl a4 al psgaménto d#gll;"_"

T

avantnsli eraditi residwei. ﬁ

[ .-rr'-l-'-.’_r"'_;-..- :




Sulla scorta della lettuca del contenuto dell'attc in guestioms
nen reslduane dubbi in ordine alla lﬂglttLuaz1ﬂnE passiva della

Beglona Exmpania, la guale wa :nndqnngta ql pugannntd dal

1ndlcita. appure non  oggette di  contestazione. Sulla seomma
“dovuta apeftans gli iftEcessi 1sgali ceon esclusions delia’
rivalutazione sonetaris, tante in wvirtd dell’art.22 comna 36
1.n.728/1994 che preveds o<he per gli emolumenti d4i natura
retributliva; penslonlatica =d asalstenziale per i1 guall nonm =la
maturate 11 diriete alls percezione entro 41 31.12.19%4,
spettantli ai dipendenti pubblici {nom plh &l dipandenci privatl,
per affatto dells pronuncia della Coerte Costitiuzionale n.459 del
2.11.2000) in attivitd di servizio o in qulescenza, 1fimporto

:ﬂmpenan mﬂturltﬂ dal tlcnrrenta la eni m;sura, quala in aEel

devuto & tltele di interesal va posbato in debrezione dalle

EOmme E?entunlmant& gspettantl a ristorc del magglor danne subito
dal titolare della prestazione per la diminvzions del valore del
suo credito [Llm tal mode al & estess Al lavordators pubplico la
regala della non Sumnilabilitd di rivalutaziecne ed ioteressi gid
introdotta per i creditl previdensziali dall'art.le comma &
Lon.al2/91).

La spese seguons la soccombenza. Dette spess vanno distratbe in
fdvnru1dll difensore i perte ricocrente che ha dichiarato di
averle anﬁiclpata.

P.Q.M.

Avcoglie il ricerso ey per l'effatbo, condanna la Regione
Elmpania. in peruﬂna dal Prgslnantn oty al paqnmtnru in favere
dul clcorrente d-lla aumma .&ILTE Bd EEE oo, ultrﬂ Interessi
leqall dalla maturszisne al saldao,

Condanna la Fegicne conpvenwta al pagamento delle spese di lite
che liguida in complessivi € 320000, eltre IVA & CPA cCon

f{ﬁzﬁguhlca
gte Ean{;s reelll
iE

Jﬂdzﬁc,{THSEELH
x

w

.

EEEIiEﬁEEEnE.
Wapoli, il 27/02/2014




Allegsto alla proposta di delbera per § riconascimento del debito fuori bilancio
Schada di rlevazione di partita debitona
N* & del 210872017
Direzione Generale 53 07 U.0.D. 07
FASC. n.

Il soloscritto dr. Alfredo Ronga, Dirigente della Unita Operativa 50 08 07 “Infrastrullure viarie &
viahilita regionala”,

ATTESTA
Quanto sague

Generaliti del creditore: ing. Francesco Bombaci.

Oggetto della spesa: GG 1044/2017 - Gludizio Innanzi al Tribunale di Napoli, || Sedione civile
promosso da Francesco Bombaci o/Regione Campania.

Tipelogia della spesa: Esecuziona decreto ingiuntiva n. 2684/2017 del 20/03/2017

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

Con decreto ingiuntivo n. 268472017 del 200372017, | Tribunale di Napoll, |l Sezione civile, ha
Ingiunto alla Regwone Campania di pagare [a somma di € 15.661,00 - di cui € 1223278 per
compenso, € 489,31 per confributo INARCASSA, € 2.798,88 per |VA ed € 140,05 per dirtta
rlascio parere - olire nteressi come richiesti, nonché le spese per la procedura calcolate in €
145 50 per spesa, ed in € 550 per compenso, oltre spese generali, IVA e cpa, come per legge, a
sequilc del decreto ingiuntivo prodotto dalling. Francesco Bombaci, per la lquidazione della
prestazione professionale, resa in qualité di CTP, nominato dalla UCD 53 07 03, nella causa
sorta tra Il Consorzio ED.IN.CA @ la Regione Campania

Dggetto della suddetta causa presso it Tribunale di Napoli, X Sezione, era | ritardo da parte
della Regione Campeania nell'approvazions del collaudo cel | & || lotto dellAsse wviaro di
Collapamenio Cenlro Direzionale Mapoli — 167 di Ponficelli = Cercola - Pomiglana d'Arco, ex
S5. 162 dir, = nefla mancata approvazione del Il lotto della pradetita strada realizzata dal
Consorzio ED.IN.CA, nelambito dells opere di cul al Titolo VIl della legge 219/81, e trasferita
alla Ragione Campania al sensl dei dd. l.gg.ss. 112/88 e 96/99 a far data dal 17 ottobrs 2001.

I G.I. autorizzava la nomina dei consulenti tecnici di parte e la ax UOD 53 07 03 *Trasporto su
gomma & Viabilitd® nominava con nota prot. n, BOB910 del 26/11/2013 ling. Francesco
Bombaci, quale tecnico di parte nel predetto gludizio.

L'ing. Bombaci, atlese il mancalo pagamento, tramite Faww. Lulgi Porzio, ha reclamato il
compenso spettante per Mallivita svolla &, non avendo ricevuto riscontro, ha citalo in giudizio la
Regione Campania, facendosi predetarminare il compenso dall'Ordine degl Ingegnen di Napol
Iramita il parere di congruitd previsto dalf'art. 5 della legge n. 1395 dal 24/06/1923, calcolato
secondo il Decrefo del Minizters della Giustizia n, 140 del 20 luglio 2012

| decreto ingluntive, non opposio, & stato accolto dal Giudice del Tribunale di Napali, || Sezione
civile, che con decreto di esecutoretd n, 42162017 dal S06/2017 ha dichiarato detlo decrato
asecutiva nei confront della Regiona Campania.

Con nota prol. 487223 dal 14/07/2017 'Ufficic Speciale Avvocatura regionale, Unita Operafiva
Dirigenziale 60.01.03 ha trasmesso copia del decreto inguntivo n. 26B4/2017 del 20/03/2017,
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R 7886/2017, emesso dal Tribunale di Napol, || Sezione civile, reso esecutive, come
anzidetto, dal decreto di esecutoriata n. 42182017 del 062017, RG T8GR T,

Tale decreto ingiunge ii pagamento della somma dovuta dalla Regione Campania come di
seguito elencalo per un importo complessivo di € 13.866, 14, oltre IVA ed INARCASSA.

a) €12.232 78 alling. Francesco Bombaci per compenso professionale,
b) € 140,05 alfing. Francesco Bombaci per diritti Ordine degli Ingegneri par nlascio parers,
¢} € 487,97 alling. Francesco Bombaci per interessi;

d) € 1.005,34 al'awocato del ricorrente per spese della procedura di cul € 540,00 per
compenso, € 171,36 per spese del giudizio presso il Tribunale di Napaoli, oltre il rimberso
spese generali 15% pari ad € 81,00, C.P.A. pari ad € 31,69 ed | V.A. pari ad € 181,29,

Considerato, che l'ing. Francesco Bombaci € un ex dipendente della Regione Campania, non in
possesso di partita IVA cosl come precisato dallo stesso ingegnere con nota del 8/08/2017, in
hase al suo regime fiscale alla somma rAconosciuta dalle citale senlenze non devono essera
aggiunts IVA & IINARCASSA, ma vanno aggiunti | sottoslencati oneri dovuti per legge, pari a
complessivi € 3.911,40:

1) € 1.039,79 per IRAP,

2} € 2.911,40 per CPDEL,

3) € 11,38 per ENPDEP.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

decreto ingiuntivo n. 26842017 del 20/03/2017 del Tribunale di Napali, || Sezione civile, reso
ssecutivo dal decreto di eseculorieta n. 4218/2017 del 3062017, RG 7886/2017,

Epoca della prestazione: 2014
Importo da riconoscere:
@) € 12.232,78 alfing. Francesco Bombaci per compenso professionals;
f) € 140,05 alling. Francesco Bombaci per dintti Ordine degli Ingegnen per rilascio parers,
g) € 487,97 alfing. Francesco Bombadi per interessi;
h} € 1.038,79 per IRAP,
i) €2.911,40 per CPDEL,
j) € 11,38 per ENPDEP;

k) € 1.005,34 allawocato del ricorrente per spese della procedura di cul € 540,00 per
compenso, € 171,36 per spese del gludizo presso il Tribunale di Napali, oltre i imborso
spese generall 15% pariad € 81,00, CP.A. pariad € 31,69 ed L.V.A. pan ad € 181,29,

Sullz base degll glemeanti documentali dispanibill
ATTESTA

a) che lmporio da corrispondere deve essere incluso fra | debili fuoni bilancio in quanto
non deriva da un impegno di spesa;

b) per le motivazioni precedentemente addotte ritengonc giustificabile anche il nconosci-
mento di legittimita di oneri accessori per un totale complessivo di € 17.828,70;



¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2934 e ss. del Codice Clvile;
d) che saranno effettuati gli adempimenti previsti daila normaliva per i debiti fucr bilancio,

& sulla scorta di quanto dichiarale, gl soriventi
CHIEDE

Il riconoscimento di legittimitd del presente deblio fuord bilancio ai sensi della LLR. § del
6/05/2013. art. 1, comma 16, lett. d. per limporto complessivo parl ad euro € 17.828,70

S allega la seguente documentazions:

a) nota prot. 487223 del 14/07/2017 I'Ufficio Speciale Avwocatura regionale, Unita Cperati-
va Dirigenziale 60.01.03;

b} decreto ingiuntivo n, 2684/2017 del 2003/2017, RG T886/2017, emesso dal Tribunale di
MNapali, 1| Sezione civile, reso eseculivo dal decreto di esecutorieta n. 42182017 ded
9/06/2017, RG TBB6/2017.

Data 21/08/2017

1 Di uoD
Dott. o Ranga

-
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Giunta Regionale della Campania

Ufficia Speciale - Avvocatura Regionale
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N*Prat.: CC 104472017 Avv. D"Onofria

OGGETTO: Bombaci Francesco ofRegione Campania
Pagamento prestazione professionale «
Trasmissione Decreto ingiuntivo esecutivo
Tribunale Napaoli

Si fa seguito alla precedente corrispondenza e si trasmetic copia del decreto ingiur
oggetto notificato con formula esecutiva.

Si invita, pertanto, codesto ufficio, ad approntare con sollecitudine i provvedim
liquidazione delle somme ivi indiate, onde evitare ulteriore aggravio di costi per I'Ente deniv
azionamento di procedura esecutiva
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RICEZIOME ATT! GIUDIZIARI
TRIBUNALE DI NAPOL! Napoli-Vis 5. Lucia B1 |
Ricorso per dec iuntiva

L'lng. Francesco Bombaci, nato ﬂ— codice fiscale
R T P p————

rappresantate e difese dallAve. Bruno Fabbrni, codice fiscale R
. - c.C. bunofabbdni@evocatinasol leqaimal i, fax 081 -
5518341, ed eleflivaments domiciliato presso il di lul Sludic in Napoli, alla

Piazza G. Bovio 22, giusta procura in calce al presante allg, -
PREMESS0O CHE

- gi sensi dell'art. 101. co. 1 del d.igs. 31.03.1898, n, 112, con D.P.C.M.
21.02.2000 fu disposto §l trasferimento dalle strade non pili comprase nella
rete autostradale e stradale di interesse nazionale sl demanio delie regioni
g stzfuto ordinaro efo al demanio degli enti locali;

- i sensi dellart. 3, co. 1 del citato decreto, ls regioni (o gli entl locali
individuati con lecge regionale) subentrarono in twiti i rapport attivi e
paesivi inerenti ai beni trasferiii;

-nel novero delle strade trasferite l:hl'ﬁplﬂ_ﬁ_—,ﬂf'-?iﬂmamﬂ della Regionsa
Campanila con verbals di amqgg_nﬁ_flri -I:h'ta"l ?.ﬂﬂltl'] __flgurmfa anche ['Asse
viaria “Centro I:Ilfgiié'r"l_q.j:,:é—:i;‘éﬁpl:a-f;nm.l'gl'fan-.n d'Arco” affidato in
concessione al Consorio EDINCA. dal Commissario Straordinario di
Govemno ex Titolo Vil della L. 219081;

.a causa dl moiteplici fattor che, per guanto rguarda la Reglone, si

spstanziavano essanzialmente nelia ritardata approvazione del colizudo

986102

REGIONE CARPAKIA

2B17. B4%ES11 Z9/@6/2017 13,11
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finake dei primi due lotti della strada & nel mancato collaudo dal terzo, con
al_m di cilarione nolficalo alla Regone | 030712 (all. 1), trasmesso
dall Avvocatura Regionale al Setlore Opere Pubbliche con nota prot. n.
SE3450 def 23.07.12 (all. 2), il Consorzio EDLIN.CA. conveniva In giudizio
dinanzi alla X Sezione de! Tribunale di Mapoll la Reglone Campania per
vedersi riconasciuti | maggion cneni sestenuti 8 causa dei menzionati ritardi
(R.G. n. 21562/2012);

- il Settore Contenziose Civile & Penale dell’Avwocatura Regionale, con nota
prot n. FSF520 del 05.11.13 (all. 3), informava il Seftore Opere Pubbliche
che il Gl alfudierza dal 28,10.13 aveva autorizzeto la nomina doi
consulenti tecnici di parte, | quall avrebbere dovulo presenziare sl primo
accesso, esato dal CTU per il giomo 27.71,13;

=il Settore Opere Pubbliche, con mail del 21.11.13 (all. 4), girava & nola
delFAvwocatura alla Unita Operativa Difigenziale Tresporto su gomma e
Viabilitd della Direzione Generale per la Mobllita, dal moemento che, ai
sanai dal nuove assefto delle compelenze istiluzionali previsto
dall'ordinamento amministrative della G.R.C. stabiite dal Regolamente m.
12111 approvate con DLG.R. n. 81211, le funzioni amminstrative in materda
di vishilita e strade regiongli neutavano essare state trasferte dall'0l, 1113
a detta Direzione Generale e, par essa, alla Unild Operativa Divigenziale
Trazparto su gomma & Viabilita, cui sarebbe spetiato | compito di nominare

il consulente tecnico di partes;



- con nota prot. n. 808910 dal 281113 {all. 5), || dirfigente della citata L.0.0.
Trasporio =u gomma & Visbiiita nominava consubsnte tacnico di pana della
Regiona Campania ling. Francesco Bombaci

- trattandosi di incarico axtralstiluzionale ex arl. 53 del D.Lgs. 1652001 &
s.m.i., ai sensi dellan. 7 del ‘Discipnare per e autorizzazioni ai dipendenli
delfs Giunta Regionate per fo svolgimento of atiivitd non comprese mei
compili @ doveri di ufficio™ approvate con D.G.R. n. 1122007 (all. 6), il
dirigente della stessa LLO.D., con nota prot. n. 864512 dal 16.12.13 {all. 7},
comunicava la noming dellingegnera alla Unita Cperstive Dirigenziale
Aregrafe delle Prestazion| della Direzione Generals per le Risorse Lmane,
specificande cha Tafthita oggetio af incarico pon rieatra nelte atlivite
comprese nel_compiti e doveri di ufficle gel dipendenie, che &
inca urs, & Sard ‘orario_di
lavoro” e che || compenso, 8 carico della Regione, sarebbe steto

iC nicn & alamenti atti a dete -

- par tale allivitd, I'ng. Borbaci 1 27.11.13 ed 1 28.01.14 partecipava a dua
riunioni prasso lo studio dei CTU (all. 8), redigeva consulenza lecnica di
parte (all. 9}, inviata via mall il 25.04.14 al CTU, ai consulent tecnici ad ai
difensori delle parti in causa (all. 10) &d § 27.04.14 al difensore delka
Regione a alla U.0.0. Trasporo su gomms e Viabilita {all. 11}, nonche
ulteriod “note” in data 07.07.14 {all. 12), conzegnate al difensore delta
Regione per la predisposizione delle note autorizzate depositate in data

00.07.14 (all. 13).



= ["attivita svolia del ricorrenie risultava particolanmente onerosa, dovendo io
sless0 contrasiare, da un lato, domande che ncopnvanc un arce temparale
di cltre dieci anni, aflondando le proprie radic nel lontano 1997, e,
dall'altro, che conducevano ad una regguardevale richiesia di risardmento,
stimata in complessivi € 4.435.471,61 (v. atto di citazione notificato alla
Regione i 03.07.12 -all 1);

«Iing. Bombacsi € sfalo collocato in quiescenza dalla propeia
Amministrazione per sopraggiunt limitl di 2td con decorrenza 01.02.16, (v
nota Unita Operativa Dingenziale Quescenza prob. n. 808351 del 11.08.15
- all. 14}, senza sssere stato compensato per la consulenza tecnica i
parte conclusa quasi due anni prima;

- CON raccomandata a mezzo PEC del 04.01.17 (all. 15}, i sottoscritto legale

——

del rcorrente Ba richiasto alta Regiona Campania di IJEEEI'E-JLﬂ_E_m#EﬂﬁLi__

dovuto 8lfing. Bombaci ma questa nan Ne dato seguito alla richiests;
sl ol gt :
-non essendo stala predeterminata la misura del compenso,

ricorrente, con islanza in data 190117 (all. 16), acguisitz al n, 4 gel
protocollo generake delfOrdine degli Ingegnern delta Provincia di Mapoli in
data 20.07.17, richiedava all'Ordine medesimo il perere di congruita
pravisto dall'zrl. 5 della legge n. 1396 del 24 gugno 1823, aH&gand[:__ig____
notula delle sue spettanze, calcolate secondo il Decrato del Ministero della

Giustizia n. 140 del 20 luglic 2012, e Pulteriore decumentazione ocoomrenie,

consistents, tra Faltre, nelia relazione illusiralivs a nn{radu_dall'ia:{anaa (gl

18), raccomandata avv. Fabbrini del 04.01.17 di richiesta det compenso alla



Regione Campania (sl 15), allo di ciazione del Consorzio EDLIN.CA, (all
1], nota Unitd Operstiva Dirigenziale Traspoho su gomma @ Viabllitd prot.
n. BOG910 del 26.11.13 di conferimente dellincarco (all. 5], nota Unita
Operativa Dirlgenziake Trasporic su gomma & Viabilita prof. n. BS4512 del
16.12.13 (el 7), nota Unitd Operativa Difgenziale Ansgrefe delle
Prestazioni prot. n. 132720 dal 24.02.14 (all. 17), consulenza tecnica di
parte 26.04.14 (al. 5);

- 'Crdine deghi Ingegner, con nota a mezzo pec prot n. 1213 del 23.01.17
{all. 18}, ai sansi dedla L 247090, ha comunicats sla Regione Eamﬁanla la
possibilitd di consultare gl et depostal dalling. Bambaci &l fini del rilascio
del parere dl congruitd ed ha Invitsto &2 stessa 3 produrme conlibuli efo

daocumantazioni, ma ka rchiesta & rimasta inevasa,

/' - Con parara n. 42017, reso nela seduta del 15.02.17, I'Ordine degli

-

Ingegner ha, quindi llll:l:ﬂ'll:JE:i_lln alling. Bombaci per ramma espletata

'mporto revisionalo o E 12 EE-ETE- & tlll:rlcl dl cﬂmpa'asn E 485,31 per
—— b Ll

coniributo IMAHE;&EEA ed € 140,05 per dmttl rilasco parera, cosi coma

risuflante dallo Sviluppo Pacelia Finale prot. n. 42017 (all. 19),
s bk b
- da guanto llustrato, ks Regione Campania ha conferito alling Bombac
incarice di proprio consulente tecnice di parte nel giudizico RG. n
21562/2012, precizando che lincarico non era compreso net compiti e
doveri d'ufficio del dipendenie, doveva assere svolto al di fuad dell'oraria di
senvizio ed andava compensalo dall Ammineirazione, senza determinars

Fimporto del companso;



T e

- 'ing. Bombac! & =tato collocato-in quiescenza per sopraggiunti imiti di eta
con decomenza 01.02.18, sanra essere siato compensato per la

consulenza iecnica in uggaﬂl;r. e T,
- COn raccomandsta 8 ma;,zru PEC del D4.01.17, i,g loscritto lagae ha
richiesto alla Regione Campania il pagamento del compenso dowato 2ll'ng.
Bombaci, ma la Regions nn@__ﬁ_ riscontrain J? richiesta e non Na

provwedulo gl pegamento;
riconoscivte alling, Bombaci limporo revisionate di € 12,232, 78 a titolo di
compenso, € 489,31 per contributo INARCASSA ed € 140,05 per diritti
rilmscio parere, cosi come risultante dallo Sviluppo Facella Finale prot. n,
12017

- k& predetia ettivitd @ siate conclusa ed il compense conseguente, come
sopra deferminato, & stato rtenuto congruo dal'Ording Professionale
competente, e pertanto, il credito dell'ing. Bambaci & certo, liguido ed
asigibile;

. sussistono i presupposti per la concesslone della provvisoria

esECUZiONe; | T H—-__!I

- 8i chiade, quindi, Mingiunzione del pagamento del complassivo imparto & €
INARCASSA € 279886 per IVA ed € 140,05 per diriti dellOrdine

Professionale pef niascio parers.

ddm e S S qu |'

=

Tuite cid premasse, IIng. Francesco Bombad, come sopra rappresentaio,



difeso ed eletiivamenta domicilizto,
CHIEDE

che il Giudice designato del Tribunale di Napoli, si sensi & per gll effetti degh
artt. 533, 634 & 6842 cpoc, voglia ingiungere alla Regicne Campara, in
persona del Presidente pro tempore, con sede legale in Napoli alla Via 5.
Lucia n. B, codice fistale 30011990639, di pagare al ncomente 2
complesglva somma di € 15.661.0 i cyi € 12.232.78 3 {fitolo di
epattanze, € 480.31 per contributp INARCASSA, € 2,748 86 per IVA ad €
140,05 per diiti dellOrdine Professionale per rilascio perese, nonché
W-.I interessi legall moratori al sagojo previsto dalla legislazione speciaie

reiati i ritardi di pagamento F0ni oo ali exart. 17

decreip eggen. 132 dal 12.09 14, gonvedilonlegge n, 162 del10.11.14 &

fivalutazions i nti o i amiss £

IEI chiede che allemanando decreto sia apposia |a clausola di
.pmwiﬁuﬂil psacuzione, al sensi dell'art. 642 c.p.c..
Sl ellegano: 1) atto di citezione Consorzio ED.IN.CA, notificato alla Regione
Campaniz il 03.07.12; 2) nota Avvocatura Regionale prot. n. 563459 del
23/07/12; 3) nole Avvocatura Regionsale prot. n. 757520 del 08/11/13; 4) mal
Unita Operativa Dirigenziale Opere Pubbiche del 21.11.13: 5) nota Unita

Operativa difigenziale Trasporto su gomma e Viabilita pret, n. 305810 dal



28.11.12 6) Disciplinare Incanchi esterni approvato con defbera GR.C. n.
1272007 7ynota Unita Operativa difigenziale Trasporto sugomma e Viabilia
prot, n, 854512 dal 16.12.13; E) verbali di accesso, 9) consulenza tecnica di
pane ing. Bombacl 26.04.14; 10) mail ing. Bombaci 25.04.14; 11) mall ing.
Bombaci 27.04.14; 12) note ing. Bombaci 07.07.14; 13) note autorizzate
Avvocaturs Regionzle 08/07/14; 14) nola Uniéa Opsrativa dirgenzisle
Oulescenza prot. n. B06351 del 11.08.15; 15) raccomandata a mezZo pec
avv. Bruno Fabbrini 04.01.17; 16) richiesta di parere ing. Bombaci in data
19.01.17: 17} nota Unitd Operaliva Dirigenziake Anagrafe delle Prestazion|
pret. n. 132720 del 24.02.14; 18) nota Ordine degli Ingegnen della Frovincia
di Napol prot n. 1243 del 23.01.17; 18} Sviuppo Finake Parcells Ording
degli Ingegneri prot. n, 42017, 20} nota spese.

Aj sensi & per gl efierti del D.P.R. 300572002 n. 113 (Teslo Unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in matera di spese di giustizia) e
successlve modfiche, si dichiars che || presente procedimento nontra nelo
scaglions di valore di cul all'art. 13 paragralo 1 ket e} ridotio al 50%, percui &
dovuto un contribulo unificato di € 118,50,

Mapali, 7 marzo 2017

Hwv, Bruno Fabbrin



Sig. Avv. Bruno Fabbrini la nomino e costituisco mio procuratore e difensons
nella procedura di cui gl presente ricorso ed in ogni sua fase e stato, incluse
eventuall opposizioni, conferendole ogni pi ampio potere & facolla ol legge,
compresi quelli di farsi sostituire e di chiamare terzi in causa nelis
opposizionl. Elegge domiclio presso Il suo studio in Napoli alla Fiazza G.
Biovio 22. Dichiaro Ingltre, 2i sensi del D. Lygs. 196/03, di essere slalo edotio
che i dati parsonali richiest! ovvero raccolti presso terzi verranno Wilizzati ai

sali fini del presents incarico con esprasso consenso al lom tratiamanto

ATTESTAFIONE [ CONFORMITA
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Repert. n. 10505/2017 del Ot

53.5' % 4 ‘f"f;[ , 0. 7886/2017 rgac.

Tribunale di Napoli
11 SEEIONE CIVILE

Il Giudice, den. Ciro Ceccaviello, lemo il ricorso che precede,
asamiinata la decemeniazione depositata e ritenuto che ricorrano i presuppost
di cui agli artt. 633 e segg. ¢.p.c.;

INGIUNGE
a REGIONE CAMPANIA, con sede come in atti, di pagare al ricorrente, nel
termine di giorni quaranta dalla notifi €a del prﬂtnu: cﬁmmln, la somma di
Eure ISEELﬂﬂ per la causale di cui al nmrsn, ntlr: interessi come nchltﬂl
m:u.u:ht le spese della presente procedura che si |Il:|llldﬁﬂﬂ in € |45,54} ]:r&r spese
ed € 540,00 per compense, oltre rimborso spese g.enrrah (135%), C.P.A. ed
LV.A. come per legge.

AVVERTE
I"ingiunta della facold di proporre oppesizione innanzi a questo tribunale nel
termine suddetto e che, in mancanza di opposizione, si procederd ad
esecuzione forzata.
Mapali, 20/03/2017.

1l Giudice
{dott. Ciro Caccaviello)

ATTESTAZIDME O COMPORUETA

#satmberiia bay. GERLNG FABRFN) co. Escale W
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A richiegzta dell’'Avy., Brune Fabbrinl: i notifichi
copia conforme all*originale (contenuco nel Ffasoi=
colo informatico) del su esteso ricorso per decreto
ingiuntive con pedissequo provvedimento alla Regio=-
ne Campania in persona del Presidente pro tempore,
con sede legale in Wapoll alla via 5. Lucia n. 81,

madiante conszegna a

UNEF CORTE
o UK, G, ho motlien s DL NAPOLY

mudminmm matlasria et ud
mmwwzﬂ“wmﬁa

By
22 MAR. 2017

LUFFICIAL
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N, 7886/2017 r.g.a

Trihunnl di Na poli
11 SEZIONE CIVILE

11 Giudice Ciro Caccaviello

sull'istanza ex art. 647 cpc presentata telematicamente da:

FRANCESCO BOMBACI
RSSO

con il patrocinio dell'avv. FABBRINI BRUNO

poiché, come attestato dal Cancelliers, non venne proposta opposizione nei termini
decreto ingiuntiveo, che risulta regolarmente notificato;

visto l'art. 647 c.p.C
DICHIARA

esecutivo nei confronti di

REGIOME CAMPANIA (C.F. 80011990638,

il decreto ingiuntivo N. 00002684/2017 dell'anno 2017 emesso nel fascic
indicato in epigrafe

Mapoli, 8.6.17
1l Giudice

dotr.Ciro Cacecaviello

ATTESTAZIONE DI CORFORMITA

i1 Bon psETie M, GBI FASBRINE ood. Soai =

U Dok o
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st s prassais copa nkotmatica [DESCRESONE DOCUMENTD] & ennloems 3l comspondents 0SSy CHTENGD N s Birmilico
motiln prekd | TRIBUNALE DRISMARID & Mapsk ol Regisun Consmims Cods o RLEL0. OHI07ECTIT,
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

VISTO il decreto di esecutorieti depositato in data l?)‘" 6— FMF

Comandiamo a tutli gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della forza pubblica
di concorrervi quando ne siano legalmente-richiest.

ik BB, 20i7
MNapoli




4 richiesta dell’fvv. Bruno Fabbrini, si rinotifi-
chi copia conforme all’originale (contenuto nel fa-
scicolo informatice] del su estess ricorsc per de-
cretc ingiuntive con: il relative provvedimento e-
massc i1 20/£3/2017, la relata di notifica del
22/3/2017, 1l desraeto di esacutorista dell”
B/E6/2017, e 1la formula esecutive apposta il
14/6/2017;

alla Regiona Campania in persona del Fresidente pro
tempore, con sede legale in Napoli alla WVia 5. Lu-

cia n. Bl, mediante conseqna a

APPELLD -NAFOL
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Scheda di rilevazione di partita debitoria
N® & del 22/09/2017
Dirazione Generale 50 08 04
FASC.n. B

La dr.ssa Lorella lasuozzo, Dirgente della Unita Operativa 50 08 04 — Collegamenti marittimi e
Demanio marttima portuale per guanio di propria competenza

ATTESTA
Quanto seque:

Generalita del creditore: Cantlerl Gagkotta srl con  sede in Bacoll, Via Luculio n, 484, .l
(3112080638

Dggetto della spesa: pagamento spese giudiziali oltre iva e Cpa;
Tipolegia del debito fuorl bilanclo: sentenza del TAR Campania, Sez, VI, n, 254172017,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

I TAR Campania, Sezione Settima, con sentenza n. 2541/2017, si & pronunciato sui ricorsi R.G.
n. 1400 del 2016 & R.G. n. 3015 del 2016 proposti da Cantieri Gagliotta sd contro la Regioneg
Campania e Comune di Bacoli, per l'annullamento, tra I'altro, della determirazione reglonale
prot. 03885346 dal O7.06.2016, con la quale la Direzione Generale Mobilita- UOD 04, ha respinto
le osservazioni proposte dalia ricorrente ex art, 10 bis legge 241/80 e ha negato Il rinnovo alla
ricorrente della concessione demaniale ex art. 36 codice della navigazione, relativa ad area del
porta di Baia. :

In paricolare, il TAR ha:

1) accolto i ricorsi di cui sopra @ ha annullato, tra l'altro, 1a determinazione regionale prot.
0388536 del O7.06.2016;

2} eondannato in solido la Regione Campania e il Comune di Bacoli al pagamento dalle
spese giudiziali in favore della societa ricorranta, liquidate in complessivi eura 4.000,00
oltra iva & Cpa,

Al fine di evitare potenziall danni erariali per 'Amministrazione Repionala connessi con lalea
della successive azionl di regrasso nei confronti dall'altra amministrazione debitrice che, fra
Faltra, al’attualitd non risulla inadempients nei confronti del creditore, si rfiene opportunc
procedera al riconoscimento pro guofa dellimporto delle spese giudiziall liquidate in sentenza,
cogl come di seguito dettagliato:

1) 2.000,00 auro
2) 80.00 euro Cpa

Si precisa, infine, che alla ricorrente non deve essere rimborsata |'IVA. Dallistrutiona compiuta
dalla UOD 04 & emerso che |a regola generale, in base alla quale alla parte vittoriosa speita il
nmborso dal'lVa comisposta al proprio difensorg, frova un limite con rigeardo alla qualiti
parsonale della parte vittoriosa (v. circolare 612/1994 n. 203/ e risoluzione n. 91E dal
24/71998). Qualora =i tratt di un sopgetto imprenditore, come nel casa dalla Cantier Gagliotta
srl, Fobbligo processuale di tenare indenne dal pagamento dellIVA la parte vitioriosa non trova
pil applicaziona, in quanto il soggetto vittoroso ha diritto di esercitare la detrazions dall'lva &
quindi l'impoesia non costituisce per lui un costo effeltive,



Tipo ed estremi del documento comprovante il credito: TAR Campania, Sez. VI, n.
02541/2017.

Epoca della prestazione; 2016

Importo da riconascere:
2.000,00 spese giudiziall di cul alla sentenza 02541/2017
80,00 Cpa

per un importa complessivo di auro 2.080,00 { duemilacttanta/00)

Sulla base degl elementi documentali disponibili & controllati
ATTESTA

a) che limporto da corispondere deve essem inclugo fra | debiti fuor bilancio in quanto
denvante da sentenze asecutive @ non predeterminato in base ad un regolare impagno
contabile;

b} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'art, 2834 e ss. del codice civile.

sulla scorta di quanto dichiamato, o scrivente
CHIEDE

il iconoscimento di legittimita del presente debito fuced bilancio al sensi delfaicols 73, comma
1. lett. a) del D. Lgs. 1182011 per limporto complessivo par ad euro 2.080,00 (
duemilacttanta/0n0)

i allega la seguente documentaziona:
1. sentenza TAR Campania, Sez. Vil, n. 025412017,

Data 22092017




Ldil0
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Pubblicato il 1 152017

M. 0234172017 REC.PROV.COLL.
M. D40 I016 REG.RIC,
N. 0301572016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

{(Sczione Settima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ncorso numero di registro generale 1400 del 2016, proposto da:
Cantieti Gaglotta Stl, in persona del legale rappresentante pot.,
rappresentata ¢ difesa dallavwoeato  Andrea  Ralle CE
_ con domiclio eletto presso il suo studio n
MNapoli, p.zza della Repubblica n. 2;

conire
Comunc di Bacoli in persona del Sindaco T'T., rappresentato e difeso
dall'avvocato Mauro Fusco CE _, con domicilio
eletto presso il suo studio in Napoli, via Vittoria Colonna 9;
Regione Campania in persona del Presidente V1. non costtuita in giudizio;

. i

sul ricotso numero di registro generale 3015 del 2016, proposto da:
Cantieri  Gagliorta Stl, in persona del legale rappresentante pit.,
rappresentata ¢  difesa  dall'avvocate  Andrea Rallo CE

. oo cdomicilio eetio presso 1 suo swdio

ERUK2007 15.5]
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MNapoli, p.zza della Repubhlica, 2;
confro

Regione Campania, in petsona del legale rappresentante p.t., rappresentata
e difesa dall'avvocato Lidia Buondonne C.E GGG
domiclio eletto in Napoli, via S. Lucia 81;
Comune di Bacoll, in persona del Sindaco pt, rappresentato e difeso
dall'svvocate Mauro Fuseo C.F (. - domicilio
eletto in Napol, via § Giacomo n.15;

per lannullamento
quanto al ncorso n. 1400 del 2016
della deliberazione n. 318 del 2015 con la quale la Giunta Comunale di
Bacoli ha approvato la proposta relativa al porto di Baia ed avente ad
oggettn “istanza di rilascio concessione demaniale marittima area ex
costiera Gagliotta. Approvazione straldo studio di fattbilita”;
della deliberazione n. 317 del 25.11.2015 con la quale la Giunta Comunale
di Bacoli ha approvato la proposta di deliberazione avente ad oggetto:
"Riqualificazione funzionale area Cantien Navali Baia. Approvazione
studio di prefartibilita”,
- in via del tutto tuzionstica e per quanto occorrs, della deliberazione n,
217 del 12.8.2015 con la quale la Gunta Comunale di Bacoli ha approvato
la proposta di deliberazione avente ad oggetto: "Indinzzi e direttive per
1stanza di concessione demantale marittima”.
quanto al dcorso n, 3015 del 201 6:
per lannullamento
della determinazione prot. 0388536 del 7 giugno 2016 con la quale
dirigente del dipartimento delle politiche terntoriali - Direzione generale
per mobilita della Reprone Campania ha respinto le osservaziom proposte
dalla ncorrente ex art. 10 bis L. 241 /1990 e ha negato il annovo alla

ticorrente della concessione demaniale ex act. 36 Cod. Nav, relativa ad area

2.4di 10 W T 15,3



3di 10

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvo¢atimProx

del porto di Baia;

della eventuale concessione demaniale gia rilasciata al Comune di Bacoli;
delle delibere n. 317 e 318 del 25.11.2015 della Giunta Comunale di
Bacoli;.

nonché di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, tra cui la
nota ex art. 10 bis di preavviso di rigetto dell'istanza di rinnovo della
concessione demaniale n. 0244562 dell'11.4.2016, ed il provvedimento
(implicito) di revoca dell'esclusione del Comune di Bacoli dal confronto
competitivo di cui all'art. 37 Cod. Nav., disposto con Provvedimento n.
740622 del 2.11.2015;

e per la declaratoria del diritto della Cantieri Gagliotta a veder rilasciata la

richiesta concessione demaniale marittima;

Visti 1 ricorsi e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Bacoli e della Regione
Campania;

Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 marzo 2017 il dott. Luca De
Gennaro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. La Cantieri Gagliotta s.r.]l. - che svolge attivita di cantieristica, localizzata
da circa cinquanta anni nel porto di Baia - ¢ da tempo titolare di
concessione demaniale marittima (ora concessione quadriennale n.
39/2012) di un’area nel medesimo porto, nella parte ove ¢ situato il polo
dei cantieri nautict.
1.1 La societa ricorrente con nota n. 423488/2015 ha inoltrato alla Regione

Campania - Settore Demanio Marittimo una richiesta di rinnovo biennale

17/10/2017 15.5
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della richiamata concessione n. 39/2012.

Dalla comunicazione regionale n. 0608381 dell'11.9.2015 la societa
Gagliotta s.r.l. ha appreso che la Regione ha disposto il rinnovo della
Concessione n. 39/12 solo in via provvisotia e sino al 31.12.2015, in attesa
di concludere il procedimento di valutazione comparativa ex art. 36 Cod.
Nav, in quanto risulterebbero presentate dal Comune di Bacoli
osservazioni contrarie al rinnovo (asserendo che l'area Gagliotta
risulterebbe "abbandonata") e al contempo un’istanza concorrente di
concessione sulle medesime aree, avanzata allo scopo di realizzare un
parcheggio pubblico per auto.

1.2 Con deliberazione della Giunta Comunale n. 317 del 25.11.2015 il
Comune di Bacoli ha poi approvato un "studio di prefattibilita" dell'intera
area Flegrea, dove si propone una totale riorganizzazione della linea
costiera.

Inoltre con deliberazione di Giunta n. 318 del 25.11.2015 lo stesso
Comune - eccependo che un eventuale rinnovo della concessione alla
societa Gagliotta comporterebbe la sottrazione del bene al godimento
pubblico indifferenziato, da contrapporsi al manifestato pubblico interesse
dell'Ente Comunale - ha approvato lo studio di fattibilita inerente l'area
interessata dalla concessione demaniale n. 39/12,

1.3 La ricorrente ha dedotto che la programmazione relativa all’area,
avviata con il citato studio di fattibilita, sia stata effettuata in assenza di un
qualsiasi contradditorio con la societa interessata e risulti del tutto generica
e priva di riscontri urbanistici, paesaggistici e finanziari.

2. Avverso le richiamate delibere comunali con il ricorso n. 1400/2016 la
societa Gagliotta ha quindi svolto le seguenti censure:

- violazione e falsa applicazione dell'art. 14 del d.p.r. 207/2010, violazione
della destinazione urbanistica, travisamento dei fatti, sviamento;

- illogicita, irragionevolezza e genericita della progettazione comunale,

17/10/2017 15.5
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contraddittorieta;

- violazione e falsa applicazione dell'art. 142, comma 1 D.gs. 42/2004,
violazione e falsa applicazione degli artt. 7, 8, 11, commi 1 e 6, 16 del
piano territoriale paesistico, violazione e falsa applicazione del d.gr.
2775/03, violazione e falsa applicazione del decreto dirigenziale n. 97/09;

- incompetenza della giunta comunale;

- violazione e falsa applicazione delle norme e dei principi in tema di
partecipazione, affidamento, proporzione, istruttoria € motivazione di cut
agli artt. 3 e ss. 1. 241/90, sviamento.

3. Con provvedimento n. 740622 del 2.11.2015 la Regione Campania ha
poi comunicato al Comune di non poter ammettere a valutazione
comparativa la sua istanza di concessione, non essendosi tale richiesta
concretizzata “in istanze formali, descrittive e dettagliate delle attivita e
delle opere che si intendono realizzare" rilevando peraltro che "la carenza di
tali imprescindibili presupposti non consente di avviare una procedura in
concorrenza [con quella det Cantieri Gagliotta].

Pur in presenta di tale determinazione gli uffici regionali hanno poi
trasmesso alla stessa societa Cantieri Gagliotta la nota n. 2016-244562 con
la quale, ai sensi dell'art. 10 bis L. 241/90, hanno preavvertito dell'esistenza
di "motivi ostativi" all'accoglimento dellistanza di rinnovo della
Concessione n. 39/12, perché il "Comune di Bacoli ha approvato il
progetto complessivo di cui alla Delibera n. 318/2015, riguardante 1'area
della concessione demaniale ex Cantiere Gagliotta, avente ad oggetto la
realizzazione di un parcheggio”; tale circostanza si configurerebbe quindi
come causa ostativa al rinnovo del titolo medesimo “valutata la sussistenza
e la prevalenza della pubblica utilita sottesa alla nuova destinazione d’uso
richiesta dall’Ente comunale”.

Con 1l provvedimento prot. n. 2016.0388536 del 7 giugno 2016 la Regione

ha definitivamente rigettato l'istanza di rinnovo presentata dalla ricorrente.

17/10/2017 15.5
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4. Il suddetto provvedimento, unitamente agli atti presupposti, viene
impugnato con il ricorso RG 3015/2016 deducendo i seguenti motivi di
illegittimita:

- violazione e falsa applicazione degli artt 36 e 37 Cod. Nav. nonché degli
artt. 2, 3 e 4 del Decreto Dirigenziale n. 25 del 27.4.2011; difetto assoluto
di istruttoria, difetto di motivazione, mancata indicazione previa dei criteri
di valutazione, arbitrarieta, illogicita ed irragionevolezza manifeste;
violazione del principio di par condicio; violazione dei principi di
concorrenza, affidamento e proporzione; incompetenza assoluta,
sviamento di potere, contraddittorieta con precedenti provvedimenti; errore
sui presupposti di fatto e di diritto; violazione e falsa applicazione delle
norme e dei principi in tema di rimozione degli atti amministrativi e del
silenzio assenso, di cui agli artt.20, 21 quinquies e 21 nonies L. 241/90;

Si sono costituiti il Comune di Bacoli e la Regione Campania (quest’ultima
solo nel ricorso RG n. 3015/2016) chiedendo che le impugnative siano
rigettate.

4.1 Con otdinanza di questo Tribunale n. 4307/2016 ¢ stata disposto, a fini
istruttori, che i1 Comando Provinciale Vigili del Fuoco di Napoli
procedesse ad un sopralluogo al fine di verificare I'attuale destinazione
dell’area contestata e se effettivamente vi operasse un’impresa cantieristica
navale.

4.2 Con ordinanza di questo stesso Tribunale n. 1737/2016 ¢ stata poi
concessa, in pendenza del giudizio, la tutela cautelare a favore della societa
ricorrente.

5. All'udienza del 7 marzo 2017 i ricorsi indicati in epigrafe sono stati
trattenuti per la decisione.

5.1 Stante Pevidente connessione tra i due ricorsi, il Collegio dispone la
riunione det giudizi.

5.2 In primo luogo va respinta 'eccezione di improcedibilita avanzata dal
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Comune con riferimento al ricorso RG 1400/2016 in quanto non sarebbe
stato impugnato l'atto con cui la Regione ha respinto in via definitiva
Iistanza di concessione.

L’eccezione non ha pregio in quanto tale impugnativa ¢ stata proposta con
il ricorso RG 3015/2016; persiste dunque linteresse alla definizione
dell'impugnativa.

6. Con censura di carattere assorbente la societa Cantieri Gagliotta
denuncia che lattivita comunale di programmazione, e il conseguente
diniego di rinnovo della concessione che su di essa si fonda, sarebbero
viziati per erronea istruttoria e travisamento della situazione di fatto.

La doglianza deve essere condivisa.

Come risulta dagli atti di causa e dalle risultanze istruttorie acquisite presso
larea interessata ¢ ancora in corso lattivita svolta dalla Cantieri Gagliotta.
In data 21.10.2016 1 Vigili del fuoco hanno effettuato, in esecuzione
dell’ordinanza n. 4307/20106, un sopralluogo presso l'area interessata; in
tale occasione ¢ stata accertata Pesistenza di un capannone industriale di
circa 3700 mq presso il quale erano presenti 13 imbarcazioni di circa 10-12
metri in rimessaggio e 2 imbarcazioni in lavorazione/costruzione. Secondo
Pespresso parere dei Vigili verbalizzanti “¢ palese I'attuale destinazione
d’uso dei locali a rimessaggio, produzione e riparazione imbarcazioni”.

Tale esito ¢ peraltro confermato dal sopralluogo effettuato dalla Polizia
municipale in data 11.1.2017 (verbale prot. 189/2017) ove ¢ emerso che “il
cantiere navale Gagliotta ¢ in attivita” e che presso l'area erano presenti due
lavoratori, debitamente identificati.

Viene dunque meno uno dei principali presupposti sui cui si ¢ fondato lo
studio di fattibilita comunale e di seguito il diniego di rinnovo della
Regione, motivato in base all’emergente interesse pubblico, come delineato
negli atti del Comune di Bacoli, a dismettere ’attuale attivita di cantieristica

per occupare I’area con un parcheggio pubblico.
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Anche se infatti il diniego di concessione dell'uso di un bene demaniale, ai
sensi dell'art. 36 cod. nav, costituisce legittima espressione del potere
ampiamente discrezionale spettante all'amministrazione, tale decisione deve
essere motivata adducendo effettivi elementi concreti, all'esito di apposito
accertamento istruttorio correttamente svolto; ¢ dunque sindacabile tale
potere, sotto il profilo della logicita e congruenza, quando risulti esercitato
sulla base di una situazione di fatto e di un assetto di interessi non
correttamente inquadrato (cft. ex multis Cons. Stato n. 892/2016).

Nella prospettiva delineata si evidenzia che il progetto complessivo di
riqualificazione delle aree ex cantieri navali di cui alla delibera comunale n.
317/2015 ¢ stato riconosciuto dagli stessi uffici regionali come genetico
(“non ha un livello progettuale ben dettagliato™) e privo di basi finanziarie
“a fronte di un’attuale complessiva destinazione produttiva delle aree” (cfr.
nota regionale prot. 2016-290209 del 28.4.20106).

Tale valutazione, correttamente estesa all’attuale destinazione produttiva
dell’area, non viene reiterata con specifico riferimento alla situazione
tacente capo alla ricorrente ove acriticamente la Regione - nel motivare il
mancato rinnovo della concessione - rinvia alla delibera comunale n.
318/2015; con riferimento a tale delibera, che secondo la Regione
legittimerebbe il diniego della concessione “in un’ottica di pubblico
interesse”, si rileva che lo studio di fattibilita, volto alla creazione di un
parcheggio nella area oggetto di richiesta, trascura di evidenziare I'impatto
che il mutamento di destinazione avrebbe sull’attivita di cantieristica svolta
in sity dalla Cantieri Gagliotta e sulla relativa situazione produttiva e
occupazionale (che include 1 dipendenti effettivi e gli eventuali “terzisti”).
Tale omissione risulta peraltro confermata da quanto dichiarato nell’istanza
comunale di concessione (nota n. 35780 del 25.11.2015) ove si attesta
erroneamente che nell’area non ¢ esercitata alcuna attivita e che “le

superfici le volumetrie insistenti sulla suddetta area non sono sfruttate in
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termini produttivi e occupazionali”.

Tale deficit istruttorio e motivazionale si riverbera sul provvedimento di
diniego della Regione Campania n. 388536/2016 (e sulla pregressa nota di
preavviso n. 244562/2016), ove, oltre a trascurare I'impatto sulla situazione
produttiva esistente, senza effettuare una valutazione complessiva degli
interessi pubblici in gioco, si attribuisce, rinviando acriticamente al
contenuto degli atti comunali, una ingiustificata preferenza per l'iniziativa
(parcheggio per le automobili) proposta dal Comune di Bacoli.

Tale opzione risulta per le ragioni esposte, non sostenuta da una corretta
valutazione dei fatti e degli interessi coinvolti; in primo luogo infatti va
escluso che, in linea di principio, la scelta da effettuare comparativamente
tra due concorrenti istanze possa ritenersi ammissibilmente fondata sulla
natura pubblica di uno degli istanti (cft. Cons. Stato n. 6612/2006; T.A.R.
Campania-Napoli n. 4250/2012); ¢ noto infatti che anche in materia di
concessioni di beni pubblici di rilevanza economica (tra le quali vanno
ricomprese le concessioni demaniali marittime), devono applicarsi 1 principi
discendenti dal diritto nazionale e comunitario, quali quelli della loro
necessaria attribuzione mediante procedure concorsuali trasparenti, non
discriminatorie, nonché tali da assicurare la parita di trattamento ai
partecipant.

7. In conclusione 1 ricorsi, come riuniti, devono essere accolti e per 'effetto
il diniego regionale, quale atto conclusivo lesivo degli interessi della
ricorrente, deve essere annullato. Con obbligo dell’amministrazione
regionale di provvedere nuovamente sull’istanza della ricorrente, a
conclusione di una rinnovata istruttoria e di un complessivo riesame degli
interessi coinvolti. Assorbite le ulteriori censure.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima)
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definitivamente pronunciando sui ricorsi riuniti, come in epigrafe proposti,
li accoglie, nei termini indicati, e per Peffetto annulla la determinazione
prot. 0388536 del 7 giugno 2016.
Condanna in solido il Comune di Bacoli e la Regione Campania alla
rifusione delle spese di giudizio in favore della societa ricorrente, liquidate
in complessivi 4.000 euro, oltre Iva e Cpa.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 7 marzo 2017
con l'intervento dei magistrati:

Rosalia Maria Rita Messina, Presidente

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Consigliere

Luca De Gennaro, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca De Gennaro Rosalia Maria Rita Messina
1. SEGRETARIO
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Scheda di rilevazione di partita debitoria
W=7 del 28092017

Direzicne Generale 50 08 04

La dr.ssa Lorella lasuczzo, Dirigente della Unitd Operativa 50 08 04 — Collegamenti maritiimi e
Demanio marittimo poriuale, per guanto di propria competenza,

ATTESTA
Guanto segue;

Generalita del creditore: Dott. Onorato Battista.
Oggetto della spesa: pagamento spese gludiziali pit verificatore, oltre ad oneri di lagge;
Tipologia del debito fuorl bllancio: Sentenza del Consiglio di Stato n, 12782016,

Relazione sulla formazione del debito fuori hilancio:

Il Consiglio di Stato, con sentenza n. 1278 del 1/04/2018, si & pronunciata sul ricorso in appello
M.R.G. 8310/2010 proposto dal doti.Oneorato Battista contro la Regione Campania e ta Cagitan
eriz di Porto di Castellammare condannande entrambe al pagamento pro quote delle spese
procassuall.

In perticolare, il Consiglio dl Stato ha:
1) annullate la santenza del TAR Campania n.4709 dal 05082009

2) condannato la Regione Campania & la Capltanera di Porto di Castellammare al
pagamento della spese di entrambi | giudizi complessivamente quantificats In euro
400000 olire accessori nonché al pagamento dalle spese dells verdificazione
guantificate in €6.000,00 citra accassor, il utto in favore del Doit. Onorato Battista:

Al sensi dell'art.37 cpe deve ritenersl che il riparto defle spese dovute, non avendo la sentenza
attribuito nulla in merito, & per guote uguali.

Partanta limporte complessivo dovuto dalla Raglone Campania e da liquidare a favore del dott,
Onorato Battista & pari ad euro 5.520,00, come d saguito dettagliato:

» spase di giudizio euro 2.000,00 - IVA euro 440,00 e CPA eura 80,00
» spase di verificazione euro 3.000,00;

Tipo ed estremi del documento comprovante |l eredite: Sentenza del Consiglio di State n.
1278 del 1042016,

Epoca della prestazione: 2009;

Imporie da riconoscere:

« pagamento delle spese di entrambi | giudizi complessivamente quantificate In euro
5.520.00 come di seguito dettagliato:

» spese di giudizio auro 2.000,00 = VA euro 440,00 e CPA euro 80.00
« spese di verificazione euro 3.000,00;



ATTESTA

a) che l'importo da comispondere deve essers incluso fra | debit fuon bilancio in guanto
derivante da sentenze esecutive @ non predeterminato in base ad un regolare impegno
contabile;

b) che il debito non & caduto In preseriziona al sensl dell'an. 2934 ¢ s3. del codice civile,

sulla scorta di guanto dichiarate, o scriventes
CHIEDE

Il riconoscimenta di legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi delfarticolo 73, comma
1, lett. a) dal D. Lgs. 118/2011 per Imporio complessiva pari ad eurg €5.520,00.

51 allega la seguents documentazione:

1. Sentenza del Consiglie di Stato n. 1278 del 1042016;

Data 22/0872017




N. 09310/2010 REG.RI

1di8

N. 01278/2016REG.PROV.COLL.
N. 09310/2010 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9310 del 2010, proposto da:
Onorato Battista, rappresentato e difeso dall'avvocato Lucio Iannotta, con
domicilio eletto presso Lucio Iannotta in Roma, via Cola di Rienzo, 111;
contro

Capitaneria di Porto di Castellammare di Stabia, in persona del legale
rappresentante, rappresentata e difesa per legge dall’Avvocatura generale
dello Stato, domiciliata presso gli uffici di quest’ultima in Roma, via dei
Portoghesi, 12;
Regione Campania, in persona del Presidente pro fempore, rappresentata e
difesa dall’avvocato Lidia Buondonno, con domicilio eletto presso lo studio
di quest’ultima in Roma, via Poli, 29; Settore Demanio Marittimo -
Navigazione - Porti Aeroporti area generale coordinamento trasporti e
viabilita Giunta Regione Campania;
Comune di Sorrento;

per la riforma

della sentenza 5 agosto 2009, n. 4709, del Tribunale amministrativo

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvo¢atimProx
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regionale per la Campania, Napoli, Sezione VII.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

visti gli atti di costituzione in giudizio della Capitaneria di Porto di
Castellammare di Stabia e della Regione Campania;

viste le memorie difensive;

visti tutti gli atti della causa;

relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 dicembre 2015 i Cons.
Vincenzo Lopilato e uditi per le parti gli avvocati Iannotta, Panariello, per

delega di Buondonno, e ’'avvocato dello Stato Garofoli.

FATTO
1.— 11 sig. Battista Onorato, con due distinti ricorsi, ha impugnato innanzi
al Tribunale amministrativo regionale per la Campania:
a) il decreto dirigenziale 2 aprile 2008, n. 26, con il quale il Settore
marittimo Navigazione porti e aeroporti dell’area generale trasporti e
viabilita della Giunta regionale della Campania e l'allegato accordo recante
«Delimitazione dell’ambito portuale del Porto di Marina Piccola nel
Comune di Sorrento», nella parte in cui ha qualificato la “scogliera” a
servizio del complesso alberghiero “Grand Hotel Europa Palace”, quale
“molo di sottoflutto”;
b) il provvedimento del 12 settembre 2008, n. 757651, emesso dall’Area
generale di coordinamento trasporti e viabilita — Settore marittimo della
Giunta regionale della Campania, con il quale ¢ stata rigettata I'istanza di
rinnovo della concessione demaniale n. 20 del 2002, relativa ad uno
specchio acqueo sito nel porto di Marina Piccola di Sorrento;
c) il decreto dirigenziale del 16 luglio 2008, n. 103, avente ad oggetto la
«destinazione delle aree a terra e a mare nel porto di Marina Piccola di
Sorrenton.

I suddetti ricorsi sono stati integrati con motivi aggiunti, volti a contestare

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvo¢atimProx
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atti connessi a quelli impugnati in via principale.

2.— 1l Tribunale amministrativo, con sentenza 5 agosto 2009, n. 4709,
riuniti 1 giudizi, dopo avere ritenuto, ai fini della valutazione in ordine alla
legittimazione ad impugnare, che la concessione demaniale del 27 agosto
2002, n. 31 del ricorrente non si fosse rinnovata automaticamente, ha
ritenuto non fondati i ricorsi, ad eccezione della parte di essi con cui si era
contestato il rigetto dell’istanza di rinnovo della diversa concessione n. 20
del 2002.

3.— Il ricorrente di primo grado ha proposto appello.

3.1.— St sono costituite in giudizio le amministrazioni intimate, chiedendo il
rigetto dell’appello.

3.2.— La Sezione, con ordinanza 11 marzo 2015, n. 1260, ha disposto che, a
cura dell’ufficio del Genio civile per opere marittime di Napoli, si
effettuasse una verificazione, volta a:

«a) descrivere 'area oggetto della delimitazione dell’ambito portuale del
Porto di Marina Piccola nel Comune di Sorrento di cui all’accordo del 20
marzo 2008 tra Regione Campania, Comune di Sorrento e Capitaneria di
Porto di Castallammare di Stabia nonché alla delibera della Giunta
Regionale del 19 giugno 2008, n. 1047;

b) descrivere le caratteristiche tecniche, fisiche e morfologiche della
scogliera che si trova in prossimita del Grand Hotel Europa Palace al fine
di accertare se la stessa sia idonea a fungere da molo sottoflutto e dunque a
proteggere l'intero bacino portuale da agenti atmosferici;

¢) qualora si accerti che la scogliera non ¢ idonea si indichi quale sia la
soluzione tecnica piu adatta allo scopo e quali siano le opere e gli interventi
che eventualmente devono essere effettuati».

3.2.1— 1II verificatore ha redatto, in data 24 giugno 2015, la relazione
tecnica richiesta.

4.— La causa ¢ stata decisa all’esito dell’'udienza pubblica del 17 dicembre

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvo¢atimProx
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2015.

DIRITTO
1.— La questione posta all’esame della Sezione, pur nella lunghezza e
complessita ricostruttiva dei fatti contenuta nella sentenza impugnata e
nell’atto di appello, si sostanzia all’accertamento di due profili:
7) qualificazione come “molo di sottoflutto” della scogliera a servizio del
complesso alberghiero “Grand Hotel Europa Palace”, quale “molo di
sottoflutto™;
7z) Tavvenuto rinnovo automatico della concessione demaniale del 27
agosto 2002, n. 31.
2.— In ordine alla prima questione deve rilevarsi che la Regione Campania e
la Capitaneria di Porto di Castellammare di Stabia, in data 20 marzo 2008,
hanno stipulato un accordo concernente la «Delimitazione dell’ambito
portuale del Porto di Marina Piccola nel Comune di Sorrento», approvato
con decreto dirigenziale 2 aprile 2008, n. 26.
La Giunta della Regione Campania, con deliberazione del 19 giugno 2008,
n. 1047, ha qualificato uno specchio d’acqua di circa 44.000 mq, delimitato
da un molo di sopraflutto, da una scogliera e dalla costa, come «porto di
rilevanza regionale ed interregionale.
2.1.— Con i primi tre motivi dell’appello, che riprendono, in forma critica
della sentenza impugnata, quanto prospettato nel giudizio di primo grado,
Pappellante ha dedotto Peccesso di potere degli atti impugnati, s#b specie di
«difetto di istruttoria, illogicita manifesta, travisamento dei fatti, errori
manifesti», nella parte in cui la “scogliera solariun” del “Grand Hotel
Europa Palace”, ¢ stata ritenuta idonea a fungere da “molo di sottoflutto”.
In particolare, si assume che: sia mancata sul punto una valutazione da
parte dei competenti organi tecnici; 'accordo sarebbe stato firmato senza
Pacquisizione dei prescritti pareri tecnici; le coordinate geografiche

riguardanti il grafico allegato al provvedimento di delimitazione
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accerterebbero che la scogliera si collocherebbe al di fuori del perimetro
portuale.

I motivi sono fondati, nei sensi di seguito indicati.

La questione, sopra descritta, in sintesi, presupponendo cognizione
tecniche, ha imposto il ricorso ad una verificazione finalizzata ad accertare
se «le caratteristiche tecniche, fisiche e morfologiche della scogliera che si
torva in prossimita del Grand Hotel Europa Palace sia idonea a fungere da
molo di sottoflutto e dunque a proteggere l'intero bacino portuale da
agenti atmosferici».

Il verificatore, all’esito di un’approfondita analisi, ha affermato che detta
scogliera non ha le caratteristiche costruttive del “molo di sottoflutto”
previsto in progetto in quanto:

~«quest’ultimo doveva essere costruito piu ad Est della scogliera, con
differente orientamento, lunghezza, larghezza ed altezza e risulta investita
dalle ondazioni generate dai venti provenienti da Nord nella traversia
secondariay;

-«non intercetta tutte le ondazioni prodotte dai venti che si generano da Est
nella traversia secondaria (Grecale) e non svolge alcuna limitazione della
agitazione ondosa residua generata dal fenomeno della diffrazione in
corrispondenza della testata del molo di soprafiutto.

Premesso cio, si ¢, pero, aggiunto che rimane un’azione interdittiva «nei
riguardi delle ondazioni prodotte dai venti provenienti dal settore di
traversia secondario dell’ordine del 18% di quella che svolgerebbe il molo
di sottoflutto previsto nel progetto generaley.

11 verificatore, inoltre, nel rispondere ad altro quesito posto con I'ordinanza
istruttoria della Sezione, volto a stabilite, in caso di inidoneita della
scogliera a fungere da “molo di sottoflutto”, quale fosse la soluzione tecnica
piu adatta allo scopo, ha evidenziato che ¢ necessario redigere un nuovo

progetto di completamento del Porto, che dovra essere «di livello almeno
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esecutivo o definitivoy, previa acquisizione del parere degli altri enti.

Gli esiti dell’accertamento disposto, che il Collegio condivide, dimostrano
che la scogliera non ¢ idonea a fungere da “molo di sottoflutto”, con la
conseguente fondatezza dei primi tre motivi di appello sopra indicati.

2.2— Con 1l quarto motivo, 'appellante ha dedotto Derroneita della
sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto che la concessione
demaniale del 27 agosto 2002, n. 31 «non si era rinnovata sino al 2013, in
quanto regime della legge 16 marzo 2001, n. 88 (Nuove disposizioni in
materia di investimenti nelle imprese marittime), non si applicherebbe alle
nuove concessiont. ’appellante ha ritenuto, invece, richiamando precedenti
di questa Sezione, che tale concessione si sarebbe rinnova fino al 2013.

Il motivo ¢ inammissibile per sopravvenuta carenza di interesse.

La Regione Campania, nella memoria depositata prima dell’'udienza
pubblica di discussione, ha dedotto che il Settore regionale demanio
marittimo ha prorogato la predetta concessione sino al 31 dicembre 2015 e
che l'art. 1 del decreto-legge dicembre 2009, n. 194 (Proroga dei termini
previsti da disposizioni legislative) ha previsto una proroga delle
concessioni, in scadenza al 31 dicembre 2015, sino al 2010.

Il suddetto provvedimento, pertanto, ha fatto oggettivamente venire meno,
come dichiarato dalla stessa difesa della Regione, I'interesse alla decisione.
2.3.— Laccoglimento dei motivi indicati al punto 2.1., rende priva di
interesse, per I'appellante, 1a decisione in ordine al quinto motivo, con cui ¢
stata dedotta la violazione degli artt. 31 e 32 del Codice della navigazione.
3.— Per le ragioni sin qui esposto, 'appello ¢ in parte fondato e in parte
improcedibile.

4.— La Regione Campania e la Capitaneria di Porto, intimate in giudizio,
sono condannate al pagamento, in favore della parte appellante, delle spese
di entrambi 1 giudizi, che si determinano in euro 4.000,00, oltre accessori.

Nei confronti delle altre parti resistenti le spese del giudizio sono
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17/10/2017 15.5



N. 09310/2010 REG.RI

7di8

compensate. Le spese della verificazione sono anch’esse poste, interamente,
a carico delle predette parti e si determinano in complessive euro 6.000,00,
oltre accessori di legge.
Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, definitivamente
pronunciando:
a) dichiara fondati 1 primi tre motivi dell’atto di appello e, per Ieffetto,
annulla il decreto dirigenziale 2 aprile 2008, n. 26 del Settore marittimo
Navigazione porte e aeroporti dell’area generale trasporti e viabilita della
Giunta regionale della Campania, nella sola parte in cui ha ritenuto che la
“scogliera” a servizio del complesso alberghiero “Grand Hotel Europa
Palace” debba ritenersi come “molo di sottoflutto”;
b) dichiara il difetto di interesse dell’appellante in ordine all’esame det
motivi quattro e cinque dell’atto introduttivo del presente giudizio;
¢) condanna la Regione Campania e la Capitaneria di Porto al pagamento,
in favore della parte appellante, delle spese di entrambi 1 giudizi, che st
determinano in euro 4.000,00, oltre accessori, nonché al pagamento delle
spese della verificazione che si determinano in complessive euro 6.000,00,
oltre accessort; nei confronti delle altre parti resistenti le spese del giudizio
sono compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 dicembre 2015
con l'intervento dei magistrati:

Luciano Barra Caracciolo, Presidente

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere

Andrea Pannone, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere, Estensore

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvo¢atimProx
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1101/04/2016
IL SEGRETARIO
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Allegalo alla proposta di delibera per il riconoscimento del debito fuori bilancio
Scheda di rilevazione di partita debitoria
N° 8 del 26/09/2017
Direzione Generale 50 07 U.Q.0. 08
FASC. n. 1

Il sottoscritta dr. Alfredo Ronga, Dirigente della Unita Operativa 50 07 08 — Infrastrutture
viarie & viabilitd regionals, per quanio di propria competenza,

ATTESTA

Quanio segue

Generalitd del creditore: Costanzo Costanzo, Costanzo Anna, Costanza Assunia,
Costanzo Francesco, De Vita Concatta, Piscopo Salvatore, Barenghi Andrea, creditori,
Barone Valero, Frunzi Antonio e Giuseppe Maria, avwocati dei craditori.

Oggetto della spesa: CC 281042015 - Pignoramento presso il terzo Regione
Campania promosso da Costanzo + altd o/ CO.GE.RI;

Tipologia della spesa: Pignoramento presso terzi a seguitc di Ordinanza di
assegnazione del 10/05/2017 — Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Ufficio
Esecuzioni Civili, RGE 29854/2015;

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

Con ordinanza di assegnazione del 10/05/2017 Tribunale di Santa Maria Capua Veters,
Ufficio Esecuzioni Civili, nella causa civile iscritta al n, RGE 2954/2015, avente ad
oggetto accertamento dell'obbligo del terzo vartente tra i sigg.ri Costanzo Costanzo,
Costanzo Anna, Costanza Assunta, Costanzo Francesco, contro CO.GE RI, Regione
Campania, giudizio al guale con atti di intervento sl sono accodati i sigg. De Vita
Concetta, Piscopo Salvatore, Barenghi Andrea,

Mella suddetta causa la Regione Campania & stata dichiarata debitrice del Consorzio
CO.GE.RI. (concessionario delle opere di cui al Titole VI della legge 210/81 - Asse di
collegamento Circumvallazione Esterna - Asse Mediano — Asse di supperio ASI)
di.somme sottoposte a vincolo di pignoramento idonee a soddisfare la pretesa creditoria
azionata dagli attori nel pignoramento presso terzi n. RGE 2854/2015",

Con nota prot. 612507 del 18/08/2017 MNUfficio Speciale Avvocatura regionale, Unita
Operafiva Dirigenziale 60.01.04 ha trasmesso copia dellordinanza assegnazione
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Ufficio Esecuzioni Civili, RGE 2854/2015,
emessa in data 10/05/2017.

Tale ordinanza assegna le somme dovute alla Regione Campania al debitore
C0.GE.RI. come di seguito elencato per un importo complessivo :



a) € 1.251.435,18 ai creditorl Costanzo Costanzo, Costanzo Anna, Costanzo
Assunta, Costanzo Francesco;

b} € 329,14 per interessi ai creditori Costanzo Costanzo, Costanzo Anna, Costanzo
Assunta, Coslanzo Francesco;

c) € 9.4680.37 allavw. Barone Valerio, antistatario.di cui € 6.658,00 per compenso,
oltre-rimborso spese generali (15%) pari ad € 998,70, € 266, 32 per CPA (4%), €
1.523,35 per IVA (22%), € 14,00 nolifica e copia dell'ordinanza da comispondere
per spese di esecuzions

d) € 152952 20 al creditere De Vita Concetta;

e) € 5.590,07 agll avvocatl Antonio Frunzi e Giuseppe Maria Frunzi, di cui €
3.940,00 per compenso, € 531 per spese generali, € 157,60 per CPA, € 901,47
periva ;

f) € 152.952,20 al creditore Piscopo Salvators;
g) € 313.855,87 al creditore Barenghi Andrea;

h) € 5.580,07 al reditore Barenghi Andrea per spese di giudizio, di cui € 3.940,00
par compenso, € 591 per spese generali, € 157 60 per CPA, € 901.47 per IVA.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito: ordinanza di assegnazicne
del 10/05/2017 Tribunale di Santa Marla Capua Vetere, Ufficio Esacuzioni Civili.

Epoca della prestazione: 10/5/2017.

Importo da riconoscera: € 1.892.165,21 di cui:

1) € 1.251.435,19 ai creditori Costanzo Costanzo, Costanzo Anna, Costanzo Assunta,
Costanzo Francesco;

2) € 320,14 per interessi ai creditori Costanzo Costanzo, Costanzo Anna, Costanzo
Assunta, Costanzo Francesco;

3) € 9.460,37 all'avv. Barone Valerio, antistatario.di cui € 6.658,00 per compenso, oltre
rimborso spese genarali (15%) pari ad € 988,70, € 266,32 per CPA (4%), € 1.523,35
per IVA (22%), € 14,00 notifica e copia dellordinanza da corrispondere per spese di
BSaCUZIoNa;

4) € 152.952 20 al creditore De Vita Concetla;
) € 152.952 20 al creditore Piscopo Salvatore;

6) € 5.590,07 agli avvocati Antonio Frunzi @ Giuseppe Marna Frunzi, di cul € 3.940,00
per compenso, € 591 per spese generali, € 157,60 per CPA, € 501,47 per IVA;

6) € 313.855,97 al creditore Barenghi Andrea;

7) € 5.690,07 al creditore Barenghi Andrea per spese di giudizio, di cui € 3.840,00 per
compenso, € 591 per spese generall, € 157 60 per CPA, € 901 47 per IVA..



Si ritiene che tale somma possa conssguire la legittimita del riconoscimento del debite
fuor bilancio da parle del Consiglic Regionale in quanto trattasi di somme stabilite con
ardinanza di assegnaziona Ordinanza di assegnazione del 10/05/2017 — Trbunale di
Santa Maria Capua Vetera, Ufficio Esecuzioni Civili, RGE 2954/2015, costituente titolo
esacutivo nei confronti del terzo e a favore dellassegnatario, come confermato dalla
Corte di Cassazione nelle sentenze n. 3976/2003. 19383/2007.

Sulla base deqgli elementi documentali dispanibili
ATTESTA

a) cha limporio da corispondere deve essare incluso fra i debiti fuori bilancio in
quanto non deriva da un impegno di spesa;

b) per le motivazioni precedentemente addotle ritengono giustificabile anche Il rico-
noscimenta di legitimitd di oner accessor per un totale complessivo di €
1.B92.165,21.

c) che il debito non & cadulo in prescrizione ai sensi dell'art. 2934 e gs. del Codice
Civile;

d) che saranno effettuati gli adempimenti previstl dalla normativa per | debiti fuori bi-
lancio,

sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente

CHIEDE

Il iconoscimento di legittimita del presente debito fuon bilancio ai sensi della L.R. B del
6/05/2013. art. 1, comma 16, lett. d. per limporto compiessivo par ad suro €
1.892.165,21. ;

Si allega la seguente documentazione:

a) nota prot. 612607 del 1809207 'Ufficlo Speciale Avvocatura regionale, Unita
Qperativa Dirigenziale 60.01.04

b) Ordinanza assegnazione del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, Ufficio Ese-
cuzioni Civili, RGE 2954/2015, emessa in data 10/05/2017.

|| Dirigente UOD
Do, o Ronga
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CC 2810.15 80142 — Napoli
Ordinanza di assegnazione

Costanzo pio altri -
Trib. di 5. Maria C.V. RGE 2954.15

Si tragmette copia dell'Ordinanza di Assegnazione notificata ad istanza dei Sig.ri
Costanzo, De Vita, Piscoeo ¢ Barenghi nelle procedura contro CO.GE.RL
L'opposizions proposia 4 detle provvedimento & stata rigettaia dal Tribunale.
Si precisa che si s1a predisponendo Ordinanza fiscele nei confronti del Consorzie COL-
GE.RL per il recupero delle somme esposte nel provvedimento che si rasmette, nonché
per altra Ordinanza di Assegnazione, gid a suo tempo trasmessa (Calvanese pifl altri =
RGE 31273/14 Trib. di Napoli) -

Sarh cura della serivente informare sugli sviluppi all®esito della notifica dell'Or-

dinanza Fiscals.

IL DIRIGENTE
Avv. Giuseppe Testa

G.Co 963532
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Costanzea 13 gf00. GE. Ttl.
IBUMALR m SANTA MARTA CAPUA VETIRE
[fficio Keecuzinl Civil

0 GO7T, in funzions di G.E.,
All'udiensn del 10 mapgio 2017;
rilevato che )
o | litali prodotli comprovano 1 ceediti azionali dal ereditore Costanen Costanzo, E'-::srnu:-: A,

Costanzo Assunba, Costanao Frasceseo nei conflanti dell'eseculnlo COGERL | in persona del
legale rapp.te puL, ed ammontans ad curo 1.23T.435,19 , ofire interessi dalla dat di notific del preceitn
alzaldo effeilivo ed oltre 12 spese successive oucomende:

o Visto I'atto di intervento spicgato rilualmente dal creditore DE VITA Concelta per curo 152.952.20
comprensivi di interessial 05.03.2017 ed clire [e spess sucenszive scoorrende:;

® ".*"i.=r1.'|:| I"atla di intervento spiegate rtualmente dal craditore PISCOPO Salvatare per gurn 152,952,120
compiensivi di interessi al 05052017 ed olive le spese snccessive oceorende;

» Visto |'intervainto spisgato fal oreditore Andrea BARENGIT per enrg 313,855,97 oltre succesive
Apesc ﬂml'l'ﬂ'ﬂk.

o Vista ln dichiarazione positiva vesa il 04.12.20015 dal terzo pignorato REGIOMNE CAMPANIA in
persona del Liwp.L | per € 7.206.394,25:

» ritenuto che | compens per efecuzione per la pare credifvice procedente vadano detgrminati
complessivaimente in € 6.658,00, compronsive di esbossi, olire rimb. spese gonerali, CPA, TVA se
documentate con fattura 2 con attnbuzions  in favore deli’avy. BARONL Valeriv antistataio ed allre
le spess per la vegisirezione, notifica e copin della presents erdinanza s dovute;

= ritkenuto che i compensi por esecuzione per b parti creditrici intervenuie DE VITA Concetia e
FISCOPO  SBalvatore, con | medesimi  difensori, vadano complessivamente detenminati
cornplessivamente in enro 3.940,00, comprensive di sshorsi, alire rimb. Spese generali, [VA & CPA s
documentale & con attribuzions in favore degli avvocati Antonio FRUNZI e Giuseppe Maria
FRUNZI

s ritenuto che i compensi per esecuzione per la parte creditrice intervennta BIRAGHT Avdrea
vadano complessivamente determinali complessivamente in earo 3.940,00, comprensive di esborsi,
oltre rimb. Spose gencrali, [IVA @ CP'A se documentrte;

-3

P.0.M.

= Vigio I'wrl. 553 copc, assegna in pagamcnto, salve esazione, in fvore del credifors procedente
Cosmango Costanze, Costanzo Anns, Costanze Assunta, Costanzg Francesen la sommes di €
1.251.435,1% oltre interessi dalla dafa di notifica del preeetlo sioo al saldo effettivo, altre |
ceanpensi per esecizcions per £ £.658,00, comprengive di esborsi, olire rimb. spese genemli, CFA,
IV A se documentate con fatare ¢ con atteibzions o Bvore dell’avy, BARDNI Valerio antisiniario

REGIONE CRIOPAKIA
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ed olire |2 spese per [a vegislrazione, otifica e copi della presente ardisres 3o dovale;

o Wigto Marl. 533 cpoo assegni in pagamenio, salvo senzicns, in favore del eredilore inlervenutn DE
VITA Concetti Lo summa di enre 152,952,230 comprensivi di interess] al 05.052017 ed in favore del
ereditoro intervenula PISCOPO Sabvafore la sommn di envo 152,932,200 comprensivi di inleressi al
15.05.201 7 ed olire i compeny i esecuzione con | medesimi difensor per complessivi emro 3.940,00
comprensivi Ui spese, olive rimborso forfattario, IVA & CPA come por Legge ¢ eon atteibuzione in
Fvore degli svvocati Antonte TRIUNZI e Giuseppe Maria FRUNZI ;

s Visio I'ert. 553 cpc assogna in pagaments, salvo esaxione | in fwvore del creditore intervenutn
BARENGHT Andren lo smmmea di enro 313.855.97 ollre eure 3.940,00 comprensid di spese, alice
rimbosso forfeitario, Iva ¢ CPA come per Legge;

Somme dovume dal terzo pignoraio Regione Campania, in persana cel Lept. al debitore esscutato
COVGERL in persona del Lrpt 4 tndale soddisfio dei eredili in execulivis spisgati,

Per effetto arding al ferce pignomto REGIONTE CANMPANIA | in personn del legale mppresentante

p.LE i pagare |2 sopre mendonaic somme &i suddetli eredilos per confo del debitore CO.GE.R1, entro

15 giorni dalia nolifica delle presenie ardinanza, con avvertenza che in difstto *asscgnatorio potra

proceders in via csecutive, |

Dispona lo gvincolo delleventuale residuo pignocato.

Cosl decizo in Saats Mavia Capus Vetsre il |0 maggio 2017, datn deposite telamalico
[HG.0.T..In Junzione di Gindice deli” Fseeuxione

Dx.ssa Alba Costarefla
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acheda di rilevazione di parita debitaria
N® 8 del 2208/2017

Dirazione Generale 50 08 04

La dr.ssa Loreila lasuozzo, Dirigente delia Unita Operativa 50 08 04 — Collegamenti marittimi &
Demanio marittimo portuale, per quanto di propria competenza,

ATTESTA

Cuanto segue:

Generalitdh del ecreditore:; Varls sl con sede i Pozeuoll alla Strada della Colmata
n*147 P IVADG2E281217;

Oggetto della spesa: pagameanto spase giudiziali oltre ad oneri di legge,
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza Giudice di Pace di Pozzuoli n. 4232/2011;

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Il Giudice dl Pace dl Pozzuoll, con sentenza n. 42322011, sl & pronunclato sul ncorse R.G.
31812010 proposio da VARTIR s.rl contra e Regione Campania € nei confronti del Mingsters
dei Trasporti - Ufficio Locale Marittimo di Baia (Bacoli), per lannuflamentc della
Ordinanzafingiunziona della Reglione Campania n.8 del 30082009 avente ad oggetto il
pagamento della somma complessiva di €1.118,15, per violazione dell‘art. 1164 del codice dalla
Mavigazione e dell'an. 80 del regolamento cod. nav.

In pariicolare, il TAR ha:

1} annullato I' Ordinanzadngiunzione della Regione Campania n.9 del 30082009 pear
violazione deil'ar. 145 cpe.

2} eondannato in solido [a Regiona & il Ministero dei Trasporti - Ufficio Locale Marittimo di
Baia (Bacoli) al pagamento delle spese giudiziali complessivamenie quantificate in auro
550,00 {eurz cinqueceniofsinguanta), in favore della Valfir srl;

Al fine dl evitare polenziall danni erariall per "Amminlstrazione Reglonalke conness| con l'alea
dalle successive azioni di regresso nei confronti dell'altra amministrazione debilrce cha, ra
Faltro, allattualita non risulla inadempients nel confrontl del creditore, sirtiene opportuno
procedere al riconoscimento oo guora dellimporto delle spese giudiziali llquidate in sentenza,
cosl come di seguito dettagliate:

1) 250,00 euro dirthi & onorar
2) 25,00 euro spese fordfettarlamente determinate
a) 1.00 suro Cpa

Sl preciza, Infine, che alla doorrenta non deve essaera Amborsata 'IVA, Dalllstruttora compluta
dalla UCD 04 & emerso che la regola generals, in base ala quale alla parte vittoriosa spetta il
rimborsa dell'lVA corrsposta al proprio difensore, trova un limite con riguardo alla guallta
personale della parte vittoriosa (v. circolare 6121934 n. 203/E e risoluzione n. 91/E del
247711558, Qualora si tratli di un soggetio Imprendltore, come nel caso della Gantieri Gagliotia
srl, lobbligo processuale di tenere indenne dal pagamento dell'lVA la pane vitloriosa non trova
pil applicazione, In quanto il soggetto vitordoso ha diritto di esercitare la detradione delllva e
quind! Iimposta non costituisca per lul un costo effettivo,



Tipo ed estremi del documento comprovante il eredito: sonfenza del Gisdice di Pace
Pozzuoli n, 4232/2011 notificata il 29/032017.

Epoca della prestazione: 2009
Importo da riconoscere:
1) 250,00 eure dirti & onorari
2] 25,00 suro spese forfettariameante dateminate
3 1,00 ewo Cpa
per un importo complessivo di euro 276,00
gulla basa dagli elemanti documentali disponiblli & controliati

ATTESTA

a) che l'impone da corrspondere deve essere incluso fra | debitl fuor bilancio In guanto
derivante da sentanze esecutive g non predeterminato in base ad un regolare impegno
coniabile;

b} che il debito non & cadulo in preserizione al sensi dell'an. 2934 e ss. del codice civile.

sulla scorta di guanio dichiarato, lo scrivente
CHIEDE

il riconoscimento di legittimita del presente debito fuor bilancio ai sensl dell'anicolo 73, comma
1, lett. & del D. Lgs. 1182017 per limpono complessivo par ad eurg 276,00
[cinquecentocinguanta)

=l allega la seguenta documeniazions:
1. sentenza dal Giudice di Pace Pozzuoli n, 4232/2011 notficata i1 28/03/2017.

Data 22/09/2017
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SENTEMEN
intlla cavisa civile scrilla al n. 3191 del ,E}_lﬂtﬂiﬂﬂll‘_.l-ljﬁ_li Afan Givili deflanns avenks nd opgotin

e
vpposiziene ex ark 23« 23 L 6398 avierse Ondibanzay Inglunzione dl pagamenio oedla Heglone

Campania sssegnabs A senbenza il 2776/ 2011
THA
YARTIR gl in personn del legale rappresentanbe pro empoce, con sede in Poecwoli alk strada della
Colmata n TOF, rappresentata e difese in vickh i niamdato s margine delt’atto infrodultive dagli avesi
Baimondy Nocerine, Alessandeo Barblerd ¢ Andrea Toring ¢ elettivamente domiciliata presso fo studio dei
yuali in Mapoll alla via G, Sandelic: o, 33,
BECOERENTT
E
REGIONE CAMPANTA, in persana dol Jogale rappresentante Prasidente pro wempore daells Gioot
Begionale, rappresentam ¢ difesa dallave. Anca Gulll glusta procera genemibe ad lites per notar Stefine
Cimmine di Napoli i 35093 del 177089,/ 2002 il eletivamente domiciliata i Napol alla viz 5 Lucia o §1
AESISIENTE
NOMNCHE'
MINISTERC DEL TRASPORTL in pecsand del Ministen pro tempone, ¢ 40 Ufficie Locale Maritthnss of Bala,
RESESTENTE

EATTO E SVOLCIMENTD DEL PROCESSC
Lom rleorse depositato o giorno 11711, 2009, 0 norma e nel termin dellart, 23 L. 689/81, parke sicoiments ha
i propusto spipodsione avverse irdinanday Ingiuneions i ppgamento n. @ datata S0597 2008 debla Regione

Campania notificata 10 Juka son indicab ne rinvenata in ath, shledendo ¢ quests A G di voler annuBare il
prédetto provvedinminto smesso nel suoi confrestl, con il quale & stato rickissin da pertedallEnle resiztante

i Pagamenin slella complessiva somuma Ji & 1118135 per violazires el ace 118 dul Codice dlella
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L.1 mh& tt:qﬂle- afor lme-Em:u veiva indicata pella secessibh i evitare intasamentt subla sanching del pada

:mcl're A caush uia d!g'mlé di mriznovim:

Partis ricotrente nella fase amminisbrativa in data 31,703/ 2009 presentava scrith dirgnsivi a segailto dei qual

vera stata audizione tenutasi 0 2970973009, dolendesd Jella circestanza della mancata conoscenza dalia

citatz determina Regionale allatto della notifica defla viclazione, deli inconfarenza Jdel richiamato arl. 30

rog, codl, esec. al caso in esame, nonche invocando Peceesso i polers della A, ed evidenziando che il TAR

Campania aveva disposto la sespensiva della impugnata nota reglonale von cul comupicava alla Valir i

diviets di proseguie Fativit di allaggio e vare per un presunto venir mend del rapparin Aducknrio con l4

Regione.

Successivaments nella fase piudiziaria dinanzi al GdP competents parte ricorrente relterava i motivi di

wpposizione gid formalizzatl nella fase amminkstralivis avverss il werbale di contravvenzione con Jlberieri

dogEanze riguardant 1'Ondinanza/ Ingiunzivne & congernent (1 difetto i notifica ¢ di motivazione della

stussa nonché la mancak ndicnzione del responsabile del precedimenteo

A gensi e per gli effetti di cuial [T comma dellact, 23 1. 68951, con decrero ritvalmente notificato 4 te la

parti in uno ad ordinanza <i sospensione, veniva disposta la comparizione delle part per Pudienza del

iopno 1104/ 2011, differita & Ufficio al 18/04/ 20011

In wle dats compariva sia la ﬂwrrmle.n mezzo di uno dei susi difensori che si ripertava al ricorse ed instava

per I'accoglimento slhn. lu n.-sl-.'d:enle Regione Conipanla a mezzo del sus difensare che si riportava alla

comparsa di costituzione e risposta deﬁnsuau in Cancelleria il giorno 11/ 04/2011 el instava per i rigetto

del ricorso sia il resistente Ufficio Locale Marittima di Raia nella persona del sottocapo Giacoma Oliviera,

che sl riportava alla memaoria difensiva @ alla documen mzione depositata in dam 28/03,/2011 (Frob1795) .

1l Ciudicante rinviava la causa all'ndienza del giorno 27/ 06,2011, concedends tarmine aino a fale data per il

deposito di note illustrative

4 tale ultima udfenza era presente solo il difensore della parte ricorrente che [nstava per Paccogiimento ded

rlcoeso con vittoria delle spese di live

La causa, visto P'art 23 della legge 689/81 cosi come risulta integrato dalle sentenze defla Corte

Costituzionule n. 534790 ¢ p, 507,/95, veniva docisa con kttura in pubblica wdienza del rebativa dispositivo,
MOTTVI DELLA DECISIONE

1l rloorsa va accolin

E' pacifico tra le parti che la Determing Hegionale n. 01835965 datak 03,703 23008 con la quake wveniva

disposta che IFattivith Jf alagaie @ vare doveva essere syelta con camion dotatoodi gri con gsclusione di gru

somoventl verme notificata alla Valtie i Jdata 25703/2009 a mani proprie del socic Librano Angela nal

mentre il vertwle di contestazione n. 22, dal quale 5i & originate 'Ordinarza/ Iogiunsione oppost, @ dal

gl e 05, 009,

Consegue che prima wolla data del 25002009 pessun adcleéboito pud gsters incaso alid sonerente T '_3'

semplice conslderazione gluehdica cha la nobiffea dellatte prasuppesto alla saczione & skal potificaio

teniporalmente in: epoca successiva,
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Al riguitrdo non sppare condivigibile Uassunto deiln Jifesa della Regione Camps ||1|n. R l:‘ul.'l cuf &l :-gah_
capprosentansts della Valtir ha avule coneseenza defla genetica nofa regionale con by nebBes ded varbale i
goaikestazione o 23 avvenuta in data 06,703,/2009,

Infatti la lagale conoscenza dol verbale di contestaziona non pub sanare la aotifica dell'atte presupposko,
attesy che il verbale dell Ufficio Locale Marittimy di Baia gravalo rinvis per “relatipnem” alla nota regionale
rﬂel giorno 05,/ 03/2009, che & 2 rimane un atte non conmsciute, poiche la sua notitica & avvanuta in wiokuzione:
ﬂf:lb;n?:p rescrizioenl dellart 183 cpe e quindl, mal pervemito mells comescenza legale della vatir
‘-_[1_1_'E'45|nn.:l1miu-n-a la dcorrente prima del 25,03,/ 2004 pon ha avuto conoscenza fegale dolla citata nota regionale,
"ﬂnt"é chie da quella Jak ha interrolto lo svelgimento della sua artivita cou le modalith victate dalla Regiome
Campania.
Laccoglimento dl tale morivo di opposizione & assorbente e rende superflua la disaning delle altre
doglianze.
Conmegue, pertanto, che per le considecaziont gluridiche innanzl precisate non sussiste il dirtto della P.A.a
racuctere In somma ingiunti & pertantn b sanzione amministrabiva di ool all’Crdinaneza S Ingiunaene
impugnata va annulkta,
Atteso, poi, che parte ricorrente ¢ difesa necnicamente, le spese di lite, espressamente richieste dal suo
difensore, seguons la soccombenza [ Cass, n. 2045/2008), poiché lasciare a carico'del clttading il costo delle
spustt keypali significhersbbe comungue sanzionarle anche in caso del riconoscimento del proprio dinitto
alfannullzmento della sanzione shessa.
il PO ML
* _ H Gindice i Pace, definitivaments pronunciando sul sicoso di cul in narrativa, cosi provvede:
- -‘LEE-I'J-'.'.. LIE i rleorso e |.'rE'1' l"eFEetbn AN"-. ULLA [a iﬂnxiunt amministrativa 4 cul  alla impugnata
in ﬂrLummflng!unnm dells Hegt-mu: Ca-rn ania n% del M0/ 09/2009,
- CﬂNDﬁNhA le parti resishanti
che lbquida aeli complessiva
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Scheda di rilevazione di partita debitoria
N" 10 del £22.09.2017
Direzione Generale 50 08 04
FASC. n 10

La dr.ssa Lorella lasuozzo, Dirgente della Unita Operativa 50 08 04 = Collegamenti marittimi e
Lremanio maritimo portuale per quanto di propna competanza

ATTESTA
Quarto segue:

Generalita del creditore: GEQ DADIMA sr con sade in Mapoli, Via Scarlatti 209/G, 80127
Mapali, c.f 06381881213

Dggetto della spesa: pagamento spese giudiziall olftre ad oned di legge:
Tipologia del debito fuori bilancio: santanza del TAR Campania, Sez, VI, n. 7852017,

Relazione sulla farmazione del debito fuori bilancio:

Il TAR Campania, Sezions Seltima, con sentenza n, 7852017, si & pronunciato sul ricorso R.G
2513 del 2014 proposto da Geo Dadima sr contro la Regione Campania e Comune di Bacol,

o per lannullamento dal decreto dirigenziale n, &2 del 2014 con cui la Regione Campania
ha annullato la gara per 'affidamento in concessione dell'arenile di Baia;

= per lottiemperanza delle sentenze TAR Campania sez. VIl n. 425012 e 5628/13;
In particolare, 1l TAR ha:

1) ntenuto fondato il ricorso di cui sopra, solo con rifedimento ella mancata ottemperanza
delle spasa liquidate con le sentenze azionate { n. 4250/12 spese di giudizic quantificate
in eure 3.000,00 olire accesson di legge; sentenza n. 582813 - spese di giudizio
quantificate in suro 3.000,00 olire accessor di legge). Tali importi sono stat pagati
parzialmente pro guofa { per un importo totale di aura 1.650,17), in corso di giudizio solo
dal Comune di Bacoli condannato in solido con la Regione Campania;

2] condannato la Regions al pagamento delle spese giudiziali di cui sopra per quanto
residua dopo il pagamento parziale effettuato dal Comune di Bacali:

La suddetia sentenza & provvisoriamente esecutiva, in quanto la srl Geo Dadima ha proposto
ricorsa in appello avverso il citato provwedimento.

Con nota prot. 0510089 del 25.7.2017 lo scrivente Ufficio ha portato a conoscenza della
sociala Geo Dadima srl la quantificazione della spese precessuall, come di seguito indicato,
nonché, ha chiesto di conoscere il codice iban inteststo alla medesima societa:

euro 3.000,00 spese giudiziali di cui ale sentenze nn, 4250/12-58292013;
euna 120,00 per cp.a. (4%),

Dal'istruttoria compiuta dalla UOD 04 & emerso che |a regola generale, in base alla quale alia
parte vittoriesa spetta il fmborse dell VA corrispasta sl proprio difensore, trova un limite con
rguardo alla gualitd personale della pare wittoricsa (v. circolare 8M2/1984 n. 203E a
riscluzione n. 91/E del 24/7/1998). Qualora si tratti di un soggetto imprenditore, come nel casa
della Geo Dadima s |, 'obbligo processuale di tenere indenne dal pagamento dell VA la parte
vittoriosa non trova pid applicaziona, in quanto il soggetto vittorinsn ha dirtto di esercitare la



defrazione delllva & guindi lNmposta non costiluisce per lui un costo effettive. Peranto, alla
ricorrenie non deve essere rimborseta I'vA. Dell'esito di tale istruttoria & stata data
comunicazions allaw. Gennaro Orefice che con nota - acquisita al prot. regionale 0528333 del
1.8.2017, ha rappresentalo i proprio dissensa in merito senza alcuna motivazione.

Al riguardo, lo scrivente Ufficio conferma nel caso di specie la non rimborsabilita dell' VA

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito: TAR Campania, Saz VI, n
T85/2017,

Epoca della prestazione: 2012-2013
Importo da riconoscere:
euro 3.000,00 spese gudiziali di cul alle sentenze nn. 4250712-5628/2013;
gurc 120,00 per c.p.a. {4%),
per un importo complessivo di euro 3.120,00 (tremiacentoventi’Dn)
sulla base degli elementi documentall disponibill e controllati
ATTESTA

a) che lNmporto da comispondere deve essere Incluso fra i debiti fuer bilancio in quanto
defivante da sentenze eseculive & non predeterminagta in base ad un regolare impegno
contabile;

b} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2034 & ss. del codice civile,

sulla scorta di guanto dichiarato, lo scrivents
CHIEDE

il riconoscimento di legittimiia del presente debito fuon bilancio ai sensi dellarticole 73, comma
1, lett. & del D. Lgs. 1182011 per [importo complessivo pari ad euro 3.120,00
{tremilacentoventi0n)

Si allega la sequente documentazione:

1. sentenza TAR Campania, Sez, VI, n. 7852017
2. nota prol 0510093 del 25.7.2017 di quantficazione delle somme da riconoscere;
3. nota societa Geo Dadima srl acquisita al prot. reg, 0528333 del 1.8.2017.

Data 22/09/2017
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N. BOTES201T REG.PROV.COLL.
M. 025152014 REG.RIC,

REPUBBLICA TTALIANA
I HNOME DEL POPOLO ITALIAMNO
Il Tribunale Amminisirativo Regionale della Campania

{Sezione Settima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul fcorso numero di registro generale 2513 del 2014, proposto da:
Geo Dadima S, in petsona del legale rappresentante pot., mppresentata ¢
difesa dallavvocato Gennaro Orefice C.E S S,
domicilio eletto presso il suo studio in Napoli, piazza Mazionale n. 46;
coRire

Regione Campania, in persona del Presidente pit., rappresentata e difesa
dall'Avv. Lidia Buondonno, domiciliata in Napoli alla Via S, Lucia 81,
Comune di Bacoli, in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso
dall'avvocaro Valeria Capoling, con domicilio eletto presso la segretetia Tar
Napoli, piazza Municipio 64;

per lannuliamento
del decteto dingenziale n 62 del 2014 della Giunta reglonale della
Campania con cul la Regione Campama ha annullato la gama per
l'afhdamento 1n concessione dell'aremle i Bam;

per 'ottemperanza delle sentenze Tar Campania — Napoli sez. VII n

I HR201T 1606
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4250/2012 e n. 5629/2013;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 gennaio 2017 il dott. Luca De
Gennaro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. La Geo Dadima srl ¢ proprietaria di alcuni locali posti al confine con il
demanio marittimo di Baia (Bacoli), alla via Montegrillo 12, ove la stessa
esercita attivita di ristorazione.
La societa ha presentato sin dal 2011 una domanda alla Regione Campania
per il rilascio di concessione di parte dell’arenile, facente parte del demanio
marittimo e antistante il proprio esercizio.
1.1 Per tale porzione demaniale si ¢ instaurata la concorrenza di istanze
provenienti da altri soggetti, onde per cui la Regione ha attivato un
meccanismo comparativo per ’assegnazione della concessione.
1.2 Con la nota n. 517237 del 5.7.2012 la Regione Campania all’esito della
comparazione ha comunicato ai partecipanti alla gara che ¢ stata attribuita
preferenza all'offerta presentata dal Comune di Bacoli, in quanto soggetto
pubblico.
2. La societa Geo Dadima ha presentato ricorso al TAR Campania
(n.3888/2012) impugnando il provvedimento di assegnazione al Comune
di Bacoli dell’area richiesta.
2.1 Con sentenza n. 4250 resa i 25.10.2012 questo Tribunale, in
applicazione dei principi di parita di trattamento, di trasparenza nonché di
evidenza pubblica ha annullato 'atto di concessione in favore del Comune

di Bacoli con condanna della Regione Campania e del Comune di Bacoli, in

17/10/2017 16.C
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solido tra loro, ancorché in parti uguali, alla rifusione in favore della societa
ricorrente delle spese di giudizio, liquidate in complessivi € 3.000,00, oltre
accessori di legge.

2.2 Con ricorso in ottemperanza la Geo Dadima ha poi chiesto a questo
Tribunale di dare esecuzione alla sentenza n. 4250/2012, chiedendo che alla
Regione fosse ordinato di procedere alla valutazione comparativa delle
offerte e delle relazioni tecniche presentate dai partecipanti alla gara.

2.3 Con sentenza n. 5629/2013 ¢ stato accolto il detto ricorso per
ottemperanza ritenendo che, non risultando alcuna valida ragione che ne
spieghi D'inerzia, la Regione avrebbe dovuto riattivare il procedimento
concorsuale in precedenza bloccato dai provvedimenti oggetto di
annullamento, cosi “da riformulare il tratto di azione amministrativa
rimasto eliso a seguito dell'intervento del giudice, nonché concludere il
procedimento in itinere, iniziato su impulso della Geo Dadima stl: tanto
tacendo applicazione dei principi nell’occasione affermati dal TAR”.

3. A seguito delle sentenze intervenute, la Regione Campania ha da ultimo
adottato il decreto dirigenziale n. 62 del 4.3.2014 con cui 1) revoca gli
avvisi pubblici finalizzati al rilascio delle concessioni demaniali relativi ai
tratti di arenile nell’ambito portuale di Baia 2) rigetta le richieste dei
concorrenti 3) stabilisce che l'arenile in oggetto deve essere lasciato libero e
fruibile da parte dell’intera collettivita.

4. Con 1l ricorso in epigrafe la Geo Dadima srl impugna il richiamato
decreto e in ogni caso ne lamenta la natura elusiva del giudicato formatosi
sulle citate sentenze n. 4250/2012 e 5629/2013, di cui chiede la completa
esecuzione, anche per le spese di giudizio liquidate.

Si ¢ costituita la Regione Campania, limitandosi al deposito di documenti.
Su ordine di questa Sezione (ordinanza n. 2357/2016) il contradditorio ¢
stato integrato nei confronti del Comune di Bacoli.

Si ¢ costituito 11 Comune di Bacoli deducendo per la propria parte di aver

17/10/2017 16.C
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adempiuto al giudicato.

5. All'udienza del 10 gennaio 2017 il ricorso ¢ stato trattenuto per la
decisione.

5.1 1l ricorso non ¢ fondato se non per la parte che concerne il pagamento
delle spese liquidate con le sentenze azionate.

0. La ricorrente ritiene che la decisione della Regione di revocare la gara per
la concessione demaniale di tratti di arenile nell’ambito portuale di Baia sia
illegittima e comunque elusiva del giudicato formatosi in merito alla intera
vicenda.

0.1 Tale doglianza non puo condividersi.

Per orientamento consolidato il nuovo atto emanato dall'amministrazione,
dopo l'annullamento in sede giurisdizionale del provvedimento illegittimo,
puo essere considerato adottato in violazione o elusione del giudicato solo
quando da quest'ultimo derivi un obbligo assolutamente puntuale e
vincolato, cosi che il suo contenuto sia integralmente desumibile nei tratti
essenziali dalla sentenza.

6.2 Nel caso di specie la sentenza n. 5629/2013 ha statuito che la Regione
Campania, dopo la pubblicazione della sentenza n. 4250/2012, avrebbe
comunque dovuto “riattivare il procedimento concorsuale in precedenza
bloccato dai provvedimenti oggetto di annullamento, cosi da riformulare il
tratto di azione amministrativa rimasto eliso a seguito dell’intervento del
giudice, nonché concludere il procedimento in itinere, iniziato su impulso
della Geo Dadima stl” rilevando che “sul punto non risulta addotta alcuna
valida ragione che spieghi tale inerzia”.

Con tale ultima locuzione, ad avviso del Collegio, si intende che la
conclusione del procedimento competitivo tra i potenziali concessionari
non ¢ un esito assolutamente necessitato; cio significa che la Regione non
puo ritenersi spogliata delle facolta ordinariamente attinenti alla gestione

demaniale, in cui rientrano anche, purché correttamente esercitati, i poteri

17/10/2017 16.C
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di autotutela a protezione dell’interesse pubblico.

6.3 Attraverso la determina impugnata (la citata n. 62/2014) la mancata
conclusione della selezione - a cui consegue la non attribuzione delle
concessioni - trova quindi la propria giustificazione nella revoca motivata
dell’avviso di selezione pubblica; tale revoca costituisce espressione di
nuove scelte discrezionali attinenti ad aspetti non riconducibili a puntuali
statuizioni delle pregresse sentenze e, quindi, non soggetta ad uno specifico
vincolo conformativo, rispetto ai quali 1 vizi ipotizzabili sono deducibili.
Con l'atto impugnato I'amministrazione regionale impone dunque una
nuova regolazione che piu ritiene congrua per l'interesse pubblico affidato
alle sue cure, senza che siano violate le prescrizioni di natura conformativa
derivanti dall'impianto motivazionale del giudicato.

0.4 Neanche fondate sono le censure rivolte direttamente alla determina e
riguardanti un illegittimo utilizzo del potere di scelta dell’amministrazione
in merito alla destinazione dell’arenile.

Per indirizzo consolidato il diniego di concessione dell'uso di un bene
demaniale, ai sensi dell'art. 36, cod. nav., costituisce legittima espressione
del potere ampiamente discrezionale spettante all'amministrazione pubblica
in tutte le ipotesi in cui essa ravvisi la sussistenza di un interesse pubblico
contrario al rilascio.

7. Nella fattispecie la decisione negativa - risultante nella revoca della
procedura per il rilascio e nel rigetto delle istanze di concessione - viene
motivata adducendo elementi concreti ritenuti ostativi all'invocato uso
particolare del bene pubblico; in particolare la Regione rileva che la
destinazione esclusiva dell’area, derivante dalla concessione dell’area “per
tini di lucro... determinerebbe un grave sacrificio alle esigenze di fruizione
collettiva, generale, libera e indifferenziata della spiaggia”.

Non ¢ dunque esigibile una motivazione particolarmente intesa posto che

la regola generale per l'uso degli spazi di arenile ¢ quella della "libera

17/10/2017 16.C
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balneazione" (cfr. Cons. Stato 7765/2009), mentre l'uso particolare
(concessione) costituisce l'eccezione, e dunque, in assenza di particolari
elementi che facciano presumere un intento discriminatorio o emulativo, la
scelta dell’amministrazione appare congruamente motivata.

7.1 L'esercizio di tale potere non ¢ dunque sindacabile da parte del giudice
amministrativo sotto il profilo della logicita e ragionevolezza; in sostanza,
in sede di valutazione dell'interesse demaniale, cioe dell'interesse pubblico
che il bene non sia sottratto al normale uso generale (pubblico ex art. 36
cod. nav.), I'Amministrazione puo considerare e valutare tutti gli interessi
pubblici specifici che, insorgenti dalla dimensione territoriale del bene,
interferiscono sull'uso individuale a base della richiesta di concessione; tra
questi rientra la scelta di permettere alla collettivita il libero accesso alla
spiaggia, proprio in quanto la concessione deve essere compatibile con
lintero spettro delle esigenze pubblicistiche gravanti sul territorio in cui
ricade l'area oggetto della richiesta concessione.

8. La domanda di risarcimento del danno per la mancata fruizione dell’area
demaniale - corrispondente al cd. interesse positivo - deve essere quindi
rigettata in quanto, per le ragioni evidenziate, istanza di concessione ¢
stata legittimamente disattesa con la decisione di riservare all’'uso collettivo
la medesima area.

9. Non puo poi essere accolta la domanda di risarcimento a titoli di
responsabilita precontrattuale - per essere stata coinvolta la ricorrente in
una procedura successivamente revocata - non essendo stata allegata e
provata, da parte della Geo Dadima srl, la quantificazione del danno da
interesse negativo subito, nel duplice aspetto del danno emergente,
costituito dalle spese inutilmente sostenute per la partecipazione alla gara, e
del lucro cessante, rappresentato dal valore delle occasioni di lavoro

perdute in seguito alla partecipazione alla gara stessa (cfr. in termini Tar

Napoli n. 2212/2016)
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10. II ricorso ¢ invece fondato e deve essere accolto con riferimento alla
mancata ottemperanza delle spese liquidate con le sentenze azionate (n.
4250/2012: spese di giudizio quantificate in euro 3.000 oltre accessori di
legge; sentenza n. 5629/2013: spese di giudizio quantificate in euro 3.000
oltre accessori di legge).

Tali importi sono stati pagati parzialmente pro guota (per un importo totale
di euro 1.650,17) in corso di giudizio solo dal Comune di Bacoli, nei cui
confronti la societa ricorrente ha dichiarato con memoria del 22.12.2016 di
doversi dichiarare la cessazione della materia del contendere.

La Regione Campania, pur avendone I'onere, non ha invece dato prova di
aver adempiuto al comando giudiziale contenuto nelle citate sentenze in
merito al pagamento alle spese di lite.

11. In ragione di quanto precede, deve essere dichiarato l'obbligo della
Regione Campania di dare esecuzione alla sentenza in epigrafe, mediante il
pagamento in favore della parte ricorrente delle somme liquidate in favore
della Geo Dadima stl nelle sentenze azionate a titolo di rimborso di spese
processuali, per quanto residua dopo il pagamento parziale effettuato dal
Comune di Bacoli.

12. Va, poi accolta la richiesta di condanna dell’amministrazione regionale
al pagamento di ulteriori somme a titolo di sanzione pecuniaria ex art. 114,
comma 4, lettera e), c.p.a. in favore della parte ricorrente.

La norma, nel disciplinare i poteri del “giudice in caso di accoglimento del
ricorso”, stabilisce che lo stesso, “salvo che cio sia manifestamente iniquo,
e se non sussistono altre ragioni ostative, fissa, su richiesta di parte, la
somma di denaro dovuta dal resistente per ogni violazione o inosservanza
successiva, ovvero per ogni ritardo nell'esecuzione del giudicato; tale
statuizione costituisce titolo esecutivo”.

Nella vicenda data non si appalesano ragioni di iniquita o altre che si

trappongano alla sua applicazione e quindi a che questo giudice
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dell'ottemperanza faccia utilizzo dello strumento individuato dal legislatore
per indurre indirettamente I'amministrazione ad eseguire tempestivamente
I'imposto ordine di pagamento.

Tanto, nella precisazione che, come affermato da condivisa giurisprudenza,
“la prevista penalita di mora decorre dal giorno della comunicazione o
notificazione  dell'ordine di  pagamento formulato dal giudice
dell'ottemperanza” (Cons. Stato, sezione quarta, 12 novembre 2015, nn.
5167, 5168, 5169 e 5170, 16 giugno 2015, n. 2983, 22 maggio 2014, n.
2653), nel mentre il relativo termine finale va identificato nell'adempimento
spontaneo, sia pure tardivo, del giudicato da parte dell'Amministrazione
intimata, oppure, in mancanza del citato adempimento, “con I'insediamento
del Commissario ad acta”, investito dei poteri e delle facolta finalizzati
all'esecuzione di cui si discute (Cons. Stato, ancora sezione quarta, 29
ottobre 2015, n. 4949).

Con riferimento alla misura della penalita di mora, il Collegio ritiene che la
stessa debba essere ancorata sia al dato temporale relativo alla inosservanza
del giudicato - essendo tale penalita strumento di coazione indiretta e
rivestendo funzione compulsoria che si affianca, in termini di
completamento e cumulo, alla tecnica surrogatoria che permea il giudizio
d'ottemperanza, attuata attraverso i Commissario ad Acta - sia
all'ammontare della somma di cui alla condanna rimasta ineseguita, e cio in
ragione della funzione sanzionatoria cui risponde lastreinte, la quale ¢
presidiata dal principio di proporzionalita della sanzione rispetto
all'inadempimento dell'obbligo.

Ritiene, quindi, il Collegio che la quantificazione della relativa penalita
debba essere effettuata in una misura percentuale rispetto alla somma
residua di cui alla condanna, prendendo a riferimento il tasso legale di
interesse quale criterio di commisurazione della penale da ritardata

corresponsione al creditore della somma di denaro di cui alla pronuncia da
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ottemperare ai sensi dell’art. 114, comma 4, cod. proc. amm. (“detta
penalita non puo considerarsi manifestamente iniqua quando ¢' stabilita in
misura pari agli interessi legali”).

Sulla somma complessiva indicata nel giudicato, come residua dopo il
pagamento parziale, andranno, pertanto, calcolati gli interessi legali dovuti a
titolo di astreinte, tenendo presente il termine iniziale del maturare degli
stessi, come innanzi precisati, ai fini del computo dell'ulteriore somma da
corrispondere.

13. I”Amministrazione regionale della Campania dara quindi esecuzione
alle predette sentenze iz parte qua nei termini indicati entro giorni trenta
dalla notificazione ad istanza di parte o dalla comunicazione in via
amministrativa della presente sentenza.

In caso di inutile decorso del termine di cui sopra, si nomina sin d’ora il
Commissario ad acta sottoindicato, che entro I'ulteriore termine di sessanta
giorni dalla comunicazione dell'inottemperanza - a cura di parte ricorrente -
dara corso al pagamento, compiendo tutti gli atti necessari, comprese le
eventuali modifiche di bilancio, a carico e spese dell’Amministrazione
inadempiente

14. Considerata la soccombenza reciproca, sussistono giusti motivi per
compensare le spese di giudizio.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima)
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei soli
limiti indicati e per leffetto:

- dichiara lobbligo della Regione Campania di dare esecuzione in favore
della parte ricorrente alle sentenze azionate (n. 4250/2012, n. 5629/2013)
per la parte relativa alle spese processuali, nei termini indicati in parte
motiva;

- accoglie altresi la domanda di corresponsione della sanzione pecuniaria ex
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art. 114, comma 4, lettera ¢), c.p.a.,, nell'ipotesi di inottemperanza
del’amministrazione regionale, da determinarsi come in motivazione;
- nel caso di ulteriore inottemperanza, nomina Commissario ad acta il sig
Prefetto di Napoli, con facolta di delega a funzionario della Prefettura, che
provvedera ai sensi e nei termini di cui in motivazione al compimento degli
atti necessari all’esecuzione della predetta sentenza.
- determina fin d’ora in euro 600,00= il compenso, comprensivo di ogni
onere e spesa, da corrispondere a tale Commissario ad acta per
I’espletamento di detto incarico, qualora si dovesse rendere necessario lo
svolgimento della funzione sostitutoria.
Respinta la domanda impugnatoria.
Respinta la domanda risarcitoria.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 10 gennaio 2017
con l'intervento dei magistrati:

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Presidente FF

Marina Perrelli, Consigliere

Luca De Gennaro, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca De Gennaro Guglielmo Passarelli Di Napoli
IL SEGRETARIO

17/10/2017 16.C



Scheda di rlevezione di partita debitana
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Direziona Generale 50 08 03

Il dolt. Fortunato Polizio, Dirigente defia Unitd Operativa 50 08 03 - Infrastrutture logistiche,
portuali & asroporiuali, trasporti merci, per quanto di propna compeatenza,

ATTESTA
Quanio segue:

Generalith del creditone:

1. Sig.ra Staizno Lucia natz a (I ¢ F. U

2. procuratore legale avv. Carmela De Gregorio domicilio wia M. Cristina di Savoa n® 36/g
Napoll P.IVA 0TBEB950830,

Oggetto della spesa: risarcimento danni oltre Interessi e rivalutazione & pagamento spess
giudiziali oltre ad onen di legge;

Tipologia del debite fuor bilancio: Sentenza del Tribunale di Mapali V1 saz. Civile,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio;

Il Tribunale di Mapoll V1 sez. civile, con sentenza n® 21782017, sié pronunciato sul ricorso B.G.
1618/2011 proposto da Staiano Lucia contro la Regione Campania + altri, per il risarcimento del
danno derivanta da incidenta avvenuto in data 1452000 lumgo via Cristoforo Colomba, in
Capri,

in particolara, | Trbunale ha condannato la Regione Campenia al pagamenio delle seguenti
gomme:

risarcimento danno non patrimoniale: € 10,184,040,

interessi legali per € 1,103 68;

risarcimeanto danno patimonale per € 1.321 45

interess| legall per € 277,87,

spese di giudizio da attribuirsi & favore del procuratore costituito per € 5.424,12.

T S e

Tipo ed estreml del documento comprovante il credito: sentenza del Trbunale di Napoli
saZ. Vi n® 21782017,
Epoca della prestazione: 2009
Imporio da riconoscera;
¢ risarcimanto danno non patrimoniale: € 10.184.00;
* |nteressi legall per € 1.103,68;
* rizarcimento danno patimonials per € 1.321 45,
o interassi legali par € 277,97
+ spese di giedizio da attnbuirsi 3 favore dal procuratore costituits par € 5424 12
v paf un totale di€ 18311 27,



ATTESTA

a) che l'importo da corrispondere deve essere incluso fra i debiti fuori bilancio in quanto
derivante da sentenze esecutive e non predeterminato in base ad un regolare impegno
contabile;

b) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2934 e ss. del codice civile.

sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente
CHIEDE

il riconoscimento di legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dell’articolo 73, comma
1, lett. a) del D. Lgs. 118/2011 per l'importo complessivo pari ad euro 18.311,27 di seguito
dettagliato:

e risarcimento danno non patrimoniale: € 10.184,00;

e interessilegali per € 1.103,69;

e risarcimento danno patrimoniale per € 1.321,49;

e interessi legali per € 277,97;

e spese di giudizio da attribuirsi a favore del procuratore costituito per € 5.424,12.

Si allega la seguente documentazione:
1. Tribunale di Napoli VI sez. civile, sentenza n® 2178/2017.

Data 25/09/2017

Il Dirigente 50 08 03

NAtt EAartiinata Dalizin

Documento firmato da:
FORTUNATO POLIZIO
REGIONE
CAMPANIA/03516070632
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REFUBBLI CAITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

SENTENZA

nella causa civile iscritta al 0. 1618 del ruolo generale degli affari Oggetto:

contenziosi dell'anno 20 1, vertente Risarcimento dannj
TRA
Staiano Lucia, rappresentata e difesa dall'avy, Carmela De Gregorio,

ATTORE

nonché

Comune di Capri, in persona del Sindaco p,t., fappresentato ¢ difeso dall’ayy. Antonio
Lembo .

CHIAMATO IN CAUSA
. 2017
nonché 2 7

Societi Reale Mutua dj assicurazioni, in persona del legale rappresentante p.L,
rappresentata e difesa dall'avy, Alfredo Maria Mazzone
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CHIAMATA IN CAUSA

CONCLUSIONI

Come da verbale di udienza del 23 settembre 2016.

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONL DI

FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con citazione ritualmente notificata ' attrice chiedeva al Tribunale di Napoli di condannare
la Regione Campania al risarcimento dei danni subiti, olire interessi e rivalutazione.

Quanto ai presupposti in fatto ¢ in diritto a sostegno della domanda esponeva:

che il giorno 14.5.2009 alle ore 21,30 circa, in Capri, mentre percorreva a piedi la via
Cristoforo Colombe, all’ altezza del eivico n. 20, rovinava al suolo a causa dei basoli

disconnessi;
che la predetta insidia non era visibile, non segnalata ¢ non prevedibile;

che. per effetto della caduta, riportava delle lesioni personali, dalle quali erano residuati

dei postumi di carattere permanente;

che, nonostante 'inoltrata richiesta di risarcimento alla Regione convenuta, seflore
marittimo, a cui la responsabilita dell’ evento era da ascrivere ai sensi dell” art. 2051 c.c..

non aveva ricevuto alcuna somma ad indennizzo del danno subito.

In data 24 novembre 2011, si costituiva in giudizio la Regione Campania, che eccepiva il
proprio difetto di legittimazione passiva, ricadendo il tratto di strada teatro del simistro

“presumibilmente in lerritorio comunale™.

Firmiatn Cm: MAFTORSN PACLA Emeano Da; FOETECON GAT Senuiit; abTed
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All' udienza del 25 novembre 2011, veniva autorizzata. su richiesta della parte atirice, la
chiamata in causa del Comune di Capri che, costituendosi in giudizio con comparsa
depositata in data 26 aprile 2012, eccepiva il proprio difetto di legittimazione passiva,
ricadendo 1" area in cui si assumeva essersi verificato il sinistro, la via Cristoforo Colombo
in Capri, nell’ area demaniale regionale, come si evinceva da attestazione rilasciata dal
capo dell'-l‘;_!fﬁciu tecnico del Comune di Capri, con allegata planimetria della Capitaneria di
porto,

Nel merito, contestava la fondatezza dell’ avversa domanda, di cui chiedeva il rigetto,

Instava altresi per la chiamata in causa della sua assicuratrice Reale Mutua Assicurazioni
s.p.a., al fine di essere, in via subordinata, manlevato dalle conseguenze pregiudizievoli
della lite.

Costituitasi in giudizio la Reale Mutua Assicurazioni 5.p.4., 81 associava alle difese del
Pproprio assicurato, contestando le pretese azionate da parte attrice,

Prodotta documentazione, espletata prova testimoniale e CTU medico-legale sulla persona
dell’attrice, all'udienza del 30 ottobre 2013, il Tribunale riservava la causa in decisione,
assegnando alle parti i termini di legge per gli seritti conclusionali.

Sennonche, con istanza depositata in data 18 dicembre 2015. la parte attrice formulava
istanza di rimessione della causa in istruttoria, avendo verificato in cancelleria il mancato
rinvenimento del fascicolo d' ufficio. La scrivente, con decreto del 22 dicembre 2015,
comunicato alle parti in data 23 dicembre 2015 ( come evincibile dalla consultazione del
fascicolo telematico), provvedeva a fissare nuova udienza di comparizione deile parti,
mandando alla cancelleria per le necessarie ricerche de! fascicolo d° ufficio,

Indi. attestato ad opera della cancelleria il mancato rinvenimento del fascicolo d* ufficio,
nonostante le ricerche effettuate ( come da attestazione di cancelleria d;l_ﬁzﬁﬂ mul
retro del fascicolo ricostruito) le parti venivano invitate alla ricostruzione del fascicolo d'
ufficio — ¢ delle produzioni ivi contenute, se non ritirate- all’ esito della quale la causa
veniva riservata in decisione, previa concessione alle parti dei termini per il deposito degli

scritti conclusionali.

Flprmatis D MARTCNIANA PACILA Emssn Da: POSTECOM SAD Sanaid: aTal
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Tanto premesso in ordine alla materia del contendere, le domande proposte dall’ attrice
meritano di essere accolte net confronti della Regione Campania.

Preliminarmente va dato atto che, per effetto dello smarrimento del fascicolo d' ufficio, ¢
delle produzioni di parte ivi contenute, che non erano state ritirafe, non nisulta presente in
atti la produzione della convenuta Regione Campania. e
Il contenuto della comparsa di costituzione dalla stessa redatta, depositata in data 24
novembre 2011, pud essere consultato in quanto risulta notificata in copia all’ assicuratrice
Reale Mutua, in nccasione della sua chiamata in causa, ed allegata alla produzione del
Comune di Capri.

Della relativa costituzions in giudizio si & inoltre dato atto, dopo aver attinto alle
annotazioni del registro di cancelleria, tramite la consultazione dello “storico del fascicolo™
mediante la consolle del magistrato,

Deve altresi darsi atto che il procuratore della Regione Campania, sebbene ritualmente
avvisato del decreto di rimessione della causa in istruttoria e del mancato rinvenimento del .)

fascicolo d’ ufficio, non risulta comparso alle udienze successive alla nmessione della causa

—————

sul ruolo, e pertanto non ha né concorso alls ricostruzione del fascicolo dufficio.
== : . . . \
espressamente autorizzata all’ udienza dell” 8 gennaio 2016, né. tanto meno, ha provveduto

s A

alla ricostruzione della propria produzione.

A —

Pertanto, non potra che decidersi la causa allo stato degli atti.

Invero, come ripetutamente la Suprema Corte ha avuto modo di affermare, neil'ipotesi di
smarrimento del proprio fascicolo e dei documenti in esso allegati (fattispecie analoga a
quella della perdita del fascicolo d'ufficio in cui & contenuto il fascicolo di parte), la parte ha
I'onere di richiedere al giudice il termine per ricostruirlo e, disposte infruttuosamente le
opportune ricerche tramite la cancelleria, pud depositare nuovamente i documenti, mentre il
giudice pud pronunciare sul merito della causa sulla base degli atti a sua disposizione
soltanto in caso di inosservanza di detto termine. (cfr. Cass. sez. L, n. 3053 del 08/02/2013;
Cass. n. 11352 del 2010, n. 21937 del 2004),

Nel caso di specie, in alcun meodo la Regione Campania- sebbene espressamente

Firmate Du MARTOAANA PACLA Emessn Da: POETECTM CAS Soralk: aliTal
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autorizzata, come tutte le parti- ha adempiuto a tale onere, non comparendoe in udienza e non
provvedendo alla relativa ricostruzione,

Posta tale doverosa premessa, la domanda attorea deve essere accolta nei confronti della
Regione Campania, mentre deve essere rigettata nei confronti del chiamato in causa

Comune di Capri.

Merita in primo luogo accoglimento I' eccezione di diferto di legittimazione passiva (
rectius di titolarita passiva, attenendo la questione in esame al merito della pretesa
controversa), proposta dal chiamato in causa Comune di Capri.

Invero, se la parte attrice, gid nell” atto introduttivo, deduceva che la responsabilita dell’
evento dannoso era da ascriversi alla Regione Campania, “settore marittimo”, il chiamato
in causa Comune di Capri, costituendosi in giudizio, produceva attestazione del dingente
del settore Lavori pubblici del Comune di Capri, con allegata planimetria, in cui
lestualmente si dichiara “che ¢ area Demaniale Regionale il tratto di via Cristoforo
Colombo, che si diparte dal poric commerciale fino all' area del cosiddetta molo
“Banchinella®, quindi anche |'area ricadente sotto il numero civico 20. per una larghezza
che oscilla dai 30 m. agli 80 m., esattamente come riportato nel grafico che si allega™, .

Inoltre, con ordinanza del 4 ottobre 2013, resa dal precedente istruttore, il Comune di
Capri veniva autorizzato ad acquisire “planimetria regionale di delimitazione dell’ area in

cui e avvenuto il sinistro™,

Sulla scorta di tale autorizzazione, la difesa del Comune di Capn versava in aiti
planimetria con attestazione, proveniente dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
Utficio circondaniale di Capri, Guardia Costiers recante quale “ riferimento nota del 2
novembre 2013", in cui “si comunica che la porzione di area di interesse nella localita
Marina Grande rientra in quella pil ampia di Pubblico Demanio Marittimo disciplinata dal
Decreto 184 del 2 Agosto 2013 della Regione Campania- approvazione dell’ arca portuale
di Marina Grande di Capri..”

La titolarita passiva della Regione Campania in ordine alla pretesa controversa, peraltro,

Fiomalo (a MARTORAMA FAGLA Emesso D POSTECOM GAS Smriall: ahfed
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trova ampio nscontro nella disciplina normativa applicabile.

Infatti, ['articolo 105, comma 2, lett. e), decreto legislativo 3 marzo 1998, n. 112, ha
conferito alle Regioni le funzioni di programmazione, progettazione ed esecuzione di
interventi di costruzione, bonifica e manutenzione dei porti di rilievo regionale ed

interregionale.

In virth del combinato disposto degli articoli 40, 41 e 42, decreto legislativo 30 marzo
19599, n. 96 e del citato art. 105, comma 2, lettera |), d. lgs. 112/1998, 1 Comuni esercitano le

funzioni amministrative sul demanio marittimo, ad eccezione deecli ambiti rientranti nei

i riley 1o ed i ionale,

Con l'articolo 6, comma |, legge Regione Campania 28 marzo 2003 n 3, recante
"Riforma del_trasporto pubblico locale e sistemi di mobilitd della Regione Campania™,
inoltre, sono state attnibuite alla Regione le funzioni programmatorie ed ammimstrative i
materia di reti, impianti e servizi manttimi, Tvi compres! | porti di rilievo regionale ed
interregionale.

La zona in oggetto, che nsulta, allo stato degli atli, ricadere nell' ambito dell’ area del
porto di Manna Grande di Capri, deve ritenersi pertanto rientrare — im difetto di diverse
risultanze- nella sfera di custodia della Regione Campania, deputata, tra |I° altro,

all’esecuzione degli interventi di manutenzione dei porti di rilievo regionale.

Tale decisione, giova ribadirlo, viene adottata sulla base della sola documentazione
presente in atti, nell’ impossibilita di considerare i documenti eventualmente prodotti dalla
Regione Campania, che non ha provveduto alla nicostruzione der documenti di sua

pertinenza oggetto di smarmmento,

Le domande proposte dalla Schiano nei confronti del Comune di Capri- di cui & stata
autorizzata la chiamata in causa su richiesta dell" attrice all’ udienza del 25 novembre 2011-

non potranno pertanto che essere rigettate.

Consegue da tale statuizione I' assorbimento della domanda di manleva proposta dal

Friipustes Tl BMARITRARA PADLA Emeuse D POSTEGOM A3 Sannlit ahTed
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Comune di Capri nei confronti della sua assicuratrice chiamata in causa.

Quanto alla domanda proposta nei confronti della Regione Campania, ['azione proposta,
relativa ad un sinistro avvenuto su strada pubblica, va ricondotta all’alveo della
responsabilita ex art. 2051 c.c., anche in forza della prospettazione attorea che ha invocato

la posizione di proprietario-custode dell'ente locale in relazione al bene de guo.

Secondo il pil recente e condivisibile orientamento giurisprudenziale, invero, l'ente
proprietario di una strada aperta al pubblico transito si presume responsabile, ai sensi
dell'art. 2051 eod. civ., dei sinistri riconducibili alle situazioni di pericolo immanentemente
connesse alla struttura o alle pertinenze della strada stessa, indipendentemente dalla sua
estensione. Tale responsabilita ¢ esclusa solo dal caso fortuito, che pud consistere sia in una
alterazione dello stato dei luoghi imprevista, imprevedibile ¢ non tempestivamente
eliminabile o segnalabile ai conducenti nemmeno con l'uso dell'ordinaria diligenza, sia nella
condotta della stessa vittima, ricollegabile all'omissione delle normali cautele esigibili in
situazioni analoghe (Cass. Civ. 24529/2009).

Ne consegue, sul pisno della ripartizione dell’onere probatorio tm le parti, che il
danneggiato deve limitarsi a dimostrare |'evento dannoso ed il nesso eziologico fra detto
evento e la cosa in custodia, gravando -una volta che cid sia asseverato- una vera e propria
presunzione di responsabilitd a canco dalla P.A /custode, presunzione che quest’ultima
potra, a propria volta, superare solo fornendo la prova liberatonia che il danno cagionato

derivi da caso formito,

Il caso foriuito idoneo ad esimere da responsabilitd il custode di beni demaniali va
individuato, per quanto anzidefto, in base a criteri piti ampi ed elastici di quelli che valgono
per 1 beni privati, comprensivo cio¢ anche del fatto del terzo che abbia avuto efficacia
esclusiva nella produzione del danno nonché della colpa del danneggiato (Cass. 2008/5578;
Cass. 26 marzo 2002 n. 4308; Cass. 16 febbraio 2001 n. 2331): il fatto del terzo e la colpa
del dammeggiato, infatti, in tanto escludono la responsabilitd del custode, in quanto
intervengano nella determinazione dell’evento dannoso con un impulso autonomo e con |

caratteri  dell’imprevedibilith e dell’inevitabilita; e se il comportamento colpeso del
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danneggiato non sia di per sé idoneo ad interrompere il nesso eziologico tra la causa del
danno, costituita dalla cosa in custodia, ed il danno, esso peraltro pud comunque integrare
un concorso colposo ai sensi del primo comma dell’art. 1227 ce (richiamato dall’art. 2056 in
materiz  di  responsabilita extracontrartuale) con conseguente  diminuzione della
responsabilith del danneggiante secondo I'incidenza della colpa del danneggiato (Cass. 8
maggio 2008 n. 11227; Cass, 20 febbraio 2006 n. 3651).

Tanto considerato in diritto, occorre verificare nel merito la sussistenza dei presupposti per

I"accoglimento della domanda.

Al riguardo, se il teste forio non é stato i grado di riferire in modo sufficientemente specifico
sulla dinamica del fatto lesivo, la prospettazione attorea riceve ampio conforto dal contenuio
della deposizione del teste Staiano Agata, sorella dell’ attrice, che ha reso dichiarazioni
circostanziate sulla dinamica del sinistro, & cui hn personalmente assistito, riferendo che |’
istante, nelle condizioni di tempo e luogo indicate nell’atto di citazione, e segnatamente in
occasione della festa di San Costanzo, ricadente nel giomo 14 maggio, nell” anno 2009, mentre
camminava dandole il braccio, inciampava con il tacco della scarpa in un piccolo foro della
pavimentazione, precisando trattarsi “ di un foro nella pavimentazione a cui vengono agganciate
delle funi per tirare a riva le barche”, Tale foro non doveva essere agevolmente percepibile
atteso che, secondo quanto emerge dai rilievi fotografici versati in atti, riconosciuti da entrambi
i testi, ern di ridotte dimeénsioni. Deve inoltre tenersi conto dell’orario serale & del presumibile
affollamento dovuto alla festivita patronale, circostanza che, trattandosi di elemento immanente
alla struttura del bene, in quanto funzionale all ‘approdo delle barche, ne avrebbe richiesto una
adeguata segnalazione.

La ricostruzione fornita dal teste Staiano riceve inoltre attendibile riscontro dalle risultanze
della relazione di servizio, datata 14 maggio 2009 e versata in atti, a firma dell® agente della
polizia di Stato Zonfrilli Italo Lucio, in cui si da atto che, nel corso del servizio di ordine
pubblico presso la zona di Marina Grande previsto per |'espletamento della festivita patronale,
I” attrice veniva trovata riversa per lerra, precisandosi che * poco distante dal luogo in cui la

signora era accasciata dolorante era presenie una buca del diametro di cirea 15 cm e delly
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profondita di 10 em™.

Sulla scorta della richiamata ricostruzione, risconirata, altresi, dal giudizio di
compatibilith, espresso dal CTU nominato, delle lesioni refertate con la dinamica del
sinistro supra descritta, ritiene questo Giudice che l'attrice abbia assolto all’oners
probatorio su di essa incombente circa la sussistenza del nesso causale tra |'evento dannoso

(caduta) ¢ la anomalia del manto stradale nella quale incorreva.

LA REGIONE CONVENUTA, quale proprietaria-custode della strada in oggetto, non risulta,
invece, aver a sua volta fornito, secondo i principi sopra richiamati, la prova liberatoria
della ricorrenza del «caso fortuitor.

Rinvenendosi, invero, la causa del danno, nel caso di specie ( disconnessione della
pavimentazione stradale) in un fattore intrinseco alla struttura del bene, si da costituire un
elemento di rischio conosciuto o conoscibile a priori dal custode, la prova liberatoria
avrebbe dovuto avere oggetto la dimostrazione dell’avvenuto espletamente, da parte della
stessa, di tutta la normale attivita di vigilanza e manutenzione, esigibile in relazione alla
specificita della cosa, in modo da mantenerla in condizioni ottimali di efficienza.

Né, a voler investigare |'ulteriore potenziale profilo di integrazione del caso fortuito
sopra richiamato, I'interruzione del nesso causale con la res soltoposta in custodia pud
essere, nella fattispecie, imputata alla condotta della danneggiata, la quale, secondo le
risultanze istruttorie, si ¢ limitata a fare un uso normale della strada pubblica, senza violare
alcuna regola della circolazione anche pedonale e senza tenere alcuna condotta imprudente
eccezionale e/o imprevedibile, riponendo, anzi, proprio nella percorrenza della zona
portuale di Capri, affollata di persone, il legittimo affidamento in un costante ed efficiente

controllo della sua integrita.

Va dunque affermata, in applicazione dei principi sopra esposti, la responsabilita della

Regione quale ente proprietario ¢ custode della zona in parola.

Passando alla valutazione dei danni, occorre a tal riguardo esaminare I"incidenza del fato

illecito sulla persona dell'attrice in sé considerata. con la precisazione che il danno non
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patrimoniale da lesione della salute, sia di natura permanente che temporanea, costituisce
una categoria ampia ed omnicomprensiva, nella cui liquidazione il gindice deve tenere conto
di w1 pregiudizi concretamente patiti dal danneggiato nella sua  persona
complessivamente considerata, a prescindere da qualsiasi valutazione di carattere reddituale,
costituendo una posta di danno connessa alla lesione della persona fisica in sé riguardata,
aldiia della specifica attitudine del soggetio a procacciarsi redditi, la cui eventuale lesione
trova adeguato rimedio mediante il riconoscimento del danno patrimoniale da lucro
cessante, Cid chiarito, va rilevato che dalla consulenza medica espletata ¢ emerso che I
attrice, la quale aveva sessantadue anni all'epoca del sinistro, riporto in conseguenza dello
stesso un “trauma contusivo spalla sinistra e ginocchio destro™.

Da tale evento traumatico, in base al giudizio del consulente teenico d'ufficio, che questo
giudice fa proprio percheé adeguatamente motivato ed immune da vizi logici e scientifici
nell'individuazione delle lesioni subite, & derivata un'inabilitd temporanea totale di 10
giomni, un'inabilita temporanea parziale di 30 giomi al 50%, un'insbilitd temporanea
parziale di 60 giomi al 25%, e sono residuati dei postumi invalidanti, che risultano incidenti
sull'integrité psico-fisica del soggetto complessivamente intesa, nella misura che questo
Tribunale, riportandosi alle valutazioni del C.T.U., alla luce dell'eta, del sesso, dell'ambiente

tamiliare ¢ sociale, ritiene di fissare al 5%.

Circa la liquidazione del danno, da eseguirsi secondo una valutazione equitativa, essa
deve ispirarsi ai criten individuati nelle tabelle elaborate dal Tribunale di Milano (cfr. Cass.
Civ. 12408/2011: “poiché l'equita va intesa anche come parite di (rattamento, la
liquidazione del danno non patrimeniale alla persona da lesione dell'integrita psico-fisica
presuppone l'adezione da parie di ttri i giudici di merito di parametri di valutazione
uniformi che, in difetto di previsioni nermative, vanno individuati in guelli tabellari
elabarati presso il tribunate di Milano, da modularsi a seconda delle cireostanze del casp
concreto”) e non invece, ai valori tabellari di cui alla legge n. 57/01 (successivamente
trasfuse nell’art. 139 del codice delle assicurazioni), il cui ambito applicativo & limitato ai
sinistri cagionati dalla circolazione di veicoli.

Tali tabelle, nelle elaborazioni pill recenti, si sono adeguate all'insegnamento delle
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Sezioni Unite, la ¢ui indicazione ¢ quella di procedere ad una unitaria liquidazione del
danno non patrimoniale, in tutte le sue componenti psico-fisiche, evitando di duplicare il
risarcimento attraverse 'attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici.

Secondo il richiamato indirizzo della Supréma Corte &, dunque inammissibile, perché
costituisce una duplicazione risarcitoria, la congiunta attribuzione alla vittima di lesioni
personali, ove derivanti da fattispecie astrattamente integranti reato, del risarcimento sia per il
danno biclogice, sia per il danno morale, inteso quale sofferenza soggettiva, il quale costituisce
necessariamente una componente del primo (posto che gualsiasi lesione delle salute implica
necessariamente una sofferenza fisica o psichica), come pure la liquidazione del danno
biclogico separatamente da quello c.d. estetico, da quello alla vita di relazione e da quello
cosiddetto esistenziale, tutte voci componenti un unitario danno alla persona considernta nel
complesso della sua estrinsecazione soggettiva.

I11 coerente tisposta al richiamo operato dal Giudiee di legiitimita, le citate Tabelle di Milano
propongono la “hquidazione congiunta™ dei pregiodizi in passato liguidati autonomamente a
titole di ed “danno biologico standard” e di cd. “danno morale”. prevedendo. ineltre,
percentuali massime di ammento da utilizzarsi in via di ed “personalizzazione”, per particolari
condizioni soggettive, del danno biologico.

MNel caso di specie si ritiene, in considerazione delle qualifd individuali e dell’etd del
danneggiato e in assenza dell’allegazione ¢ prova di peculian circostanze idonee ad incidere in
modo specifico sulla liguidazione “standardizzata”, che non si debba applicare alcuna
percentuale di aumento per “personalizzazione™ del danno biologico.

Quindi, alla luce defl'etd dell'infortunata al momento del sinistro, della entitd e natura
delle lesioni subite. della durata della inabilita temporanea e delle tabelle sopra menzionate
pud liquidarsi il seguente danno all'attualita:

€ 3.840,00 PER IT TOTALE E PARZIALE;

€ 6.344 00 per danno non patrimoniale (componente biclogica e morale).
Il danno non patrimoniale subito dall” atirice ammonta quindi ad € 10.184,00,

all"attualitd,
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Ad esso vanno aggiunte le spese mediche e di trasporto, causalmente riconducibili al sinistro
per cui & causa, la cul soppoertazione deve ritenersi provata in ragione della documentazione
medica versata in atti, nella misura richiesta di € 1.321.49, lievemente minore rispetto a quella

gquantificata dall” ausiliario.

In ordine, poi, alla liquidazione degli interessi da cosiddetto lucro cessante, deve aderirsi
all’orientamento espresso dalle Sezioni Unite della Suprema Corte con la sentenza del 17
dicembre 1995 n. 1712, secondo cui, pur non potendo il danno da ritardo presumersi per
legge, ¢ possibile affermare la sua esistenza in forza di circostanze concrete.

Nella fattispecie in esame il pregiudizio da ritardo pud essere ritenuto soprattutto in
considerazione dello scarto temporale intercorrente tra la data dell’evento dannoso e quello
della sua liquidazione, potendosi ragionevolmenie sostencre che il creditore avrebbe
impiegato fruttuosamente la somma riconosciutale.

Nella concreta liquidazione di tali interessi, richiamandosi ai criteri fissati dalls Suprema
Corte con la sentenza sopra citata, la quale ha escluso di poter compiere il calcolo sulla
somma riconosciuta al danneggiato per il danno emergente gid rivalutata, pena “il
verificarsi di una sorta di anatocismo all 'inficori dei casi previsti dall‘arr. 1283 c.c.”, essi
sono determinati, con riferimento al danno non patrimoniale, con decorrenza dal giorno del
fatto (14.5.2009) sino alla data di pubblicazione della presente sentenza, al tasso legale sulla
somra onginaria devalutata di € 9.326,01, di anno in anno rivalutata secondo indici Istat
FOL

Il risarcimento del danno non patrimoniale, liquidato all’ anwalita ¢ comprensivo di
interessi compensativi, ammonta pertanto ad € 11.287,69, di cui € 1.103.69 a titolo di
interessi.

Il eredito risarcitorio denvante dalle spese sostenute, causaimente riconducibili al sinistro
per cui € causa, ammonta all’ attualita, e computati gli interessi compensativi, ad € 1.599 46,
di cui € 156,39 a titolo di interessi.

Su tali somme, poi, per quanto attiene al secondo periodo, mtercorrente tra la data della
presente decisione ed 1l giorno dell’effettivo saldo, dovranno essere corrisposti, per effetto

della condanna al pagamento, che attribuisce al quantum dovuto il carattere di debito di
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valuta, gli interessi annui al tasso legale dal giomo della presente decisione sino a quello del
conseguimento in concreto dell’ importo risarcitorio (art. 1282 c.c.).
Le spese di lite, nei rapporti tra | attrice ¢ la Regione Campania, seguono il principio

della soccombenza, ex art. 92, comma |, cod. proc. civ.

La relativa liquidazione viene eseguita in dispositivo alla luce deir parametri introdotti dal
DM 10 marzo 2014 n. 55, con attribuzione in favore del difensore dell’attrice,

dichiaratosene antistatario ex arl. 93 cod. proc. civ,

Nei rapparti tra [" attrice e le altre parti, la particolare complessita della questione relativa
all' individuazione del soggetto effettivamente legittimato passivamente giusfifica, sulla
scorta del regime di cui all’ art. 92, 2° comma, c.p.c. applicabile ratione temporis,
antecedente alla modifica legislativa di cui alla legge n. 162 del 2014, un’integrale
compensazione delle spese di lite.

Le spese sostenute dal chiamato in causa Comune di Capri, devono pertanto, nella
misura liquidata come da dispositivo che segue, essere poste a carico della sua assicuratrice,
in applicazione dell’ art. 1917, 3° comma, ¢.c., norma alla cui stregua * /e spese sostenule
per resistere all'azione del danneggiato contro |’ assicurato sono a carico dell’
assicuratore nei limiti del quarte della somma assicurata”. Pacificamente, infatii,
“nell'assicurazione per la responsabilita civile, la costituzione e difesa dell'assicurato,
giustificata dall‘instaurazione del giudizie da parte di chi assume di aver subito un danno. é
svolta anche nell’interesse dell'assicuratore, ritunlmente chiamato in causa, in quanic
finalizzata  all'obbiettivo ed imparziale accertamento dell'esistenza dell ‘obbligo di
indennizzo. Pertanto, ancke nel caso in cui nessun danno venga riconosciuto al terzo che
ha promosso l'azione, l'assicuratore & tenuto a sopportare le spese di lite dell'assicurato,
nei limiti stabiliti dal terzo0 comma dell'art. 1917 cod. civ.” (Cass, sez. III, n. 5300 del
28.2.2008, che ha cassato la sentenza impugnata, nella parte in cui, violando la menzionata

disposizione normativa, aveva compensato le spese di lite tra tutte le parti del giudizio).

P. Q. M.
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1, VI Samana Civile, definitivamente pronunciando sulle domande in

Il Tribunale di N
epigrafe, ogni altra istanza ed eccezione disattesa:

. dichiara la responsabilita della Regione Campania nella causazione delle lesioni per cui &

causa;

2. condanna la Regione Campania, in persona del legale rappresentante p.£, al pagamento, in
favore dell’ attrice Staiano Lucia, della somma di € 10, 184,00, a tiolo di risarcimento del
danno non patrimoniale, oltre interessi al tasso legale sulla somma di € 9.326.01, di anno in
anno rivalutata secondo indici Istat FOL, dal 14.5.2009, sino alla data di pubblicazione della

presente sentenza (complessivi € 11.287,69):

3. condanna la Regione Campania, in persona del legale rappresentante p.t., al pagamento,
in favore dell' atirice, della somma di € 1.321.49, a titolo di risarcimento del danno
patrimoniale, oltre rivalutazione secondo indici ISTAT FOI ed interessi al tasso legale sulla
predetta somma, di anno in anno rivalutata, dal 14.5.2009, sino alla data di pubblicazione
della presente sentenza (complessivi € 1.599,46);

4. Rigetta le domande proposte nei confronti del Comune di Capri;

5. Dichiara assorbita la domanda di manleva proposta dal Comune di Capri nei confronti
della Reale Mutua Assicurazioni s.p.a.;

6.condanna la Regione Campania, in persona del legale rappresentante p.1., al pagamento, in
favore dell’attrice, delle spese di giudizio che si hquidano in € 3,500, II.H] a titolo di compenso

protessionale ed € 250,00 per esborsi, oltre rimborso delle spese geucrah uel[a mnsura del

15%, Wﬁ e CPA se dovute, come per legge, 1I tuito da attribuirsi in Favnre del procuratore
— —_— Iy — ———
costituito di partc attrice, dichiaratosene anticipatario ex art. 93 cod. proc, civ.;

7. Compensa le spese tra |' attrice ¢ le altre parti ;

8. Pone le spese di consulenza tecnica d° ufficio, liguidate come da separato decrefo,
definitivamente a carico della Regione Campania, che condanna al relative rimborso in

favore della parte attrice, ove ne documenti |’ anticipo;
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9, Condanna la Reale Mutua Assicurazioni s.p-a. alla rifusione delle spese di lite sostenute
dall’ assicurato Comune di Capri, che liguida nell’ importo di € 50.00 a titolo di esborsi ed €
2.500.00 a titolo di compenso professionale, oltre al rimberso delle spese generali nella
rmisura del 15% del compenso, IVA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Napoli, 11 3.2.2017
i1 Giudice

Dr.ssa Paola Martorana
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Allegato alla proposia di delibera per il nconoscimento del debito fuor bilancio
Scheda di rilevazione di parita debitoria
MN® 12 del 26/08/2017
Direzione Generale 50 07 U.0.D. 08
FASC. n. 1

I sottoscritto dr. Alfredo Ronga, Dirgente della Unitad Operativa 50 07 08 - Infrastrutture
viarie e viabilita regionale, per guanio di propria competenza,

ATTESTA
Cuanto segue

Generalita del creditore: Consorzio EDVIN.CA

Oggetto della spesa: CC 354/2015 - Pignoramento presso il terzo promosso dal
Consorzio ED.IN.CA_;

Tipologia della spesa: Pignoramento a seguito di Decreto Ingiuntivo n. 4825/2015 del
Tribunale di Napoli,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

Il Cansorzio ED.IN.CA & uno di quei Consorzi che hanno realizzato gli interventi di cul al
Titolo VIl della Legge 219481, finalizzati alla realizzazione di infrastrutiure stradali, che
ai sensi dei dd, llL.gg.ss 112/98 e 96/98 sono staie trasferte dallAMAs alla Regione
Campania.

In particolare nella fattispecie il suddetto Consorzio ha realizzato |a bretelia di raccordo
ira la SS5. 268 e la Lufrano — Lago Patria con l'asse viario Napoli — Ponficelli —
Pomigliano d'Arco.

Da un esame della documentazione agli atti si evince che Il debito fwori bilancio e
relativo al decreto ingiuntivo n. 4825/2015 del 27/07/2015, con |l quale Il Tribunale di
Mapoli ha ingiunto alla Regione Campania di pagare al ricorrente Consorzio ED.IN.CA
in iguidazione la somma di € 103.675.35, per la causale di cui al ncorso, oltre interessi
come fichiesti, oltre le spese della procedura par ad € 2.135,00 per compeans:
professionali, oltre imborso forfellario (15%) VA e ¢pa. come per legge.

Il citato decreto ingiuntivo riguarda il imborso di una somma anticipata dal Consorzio
per la composizione bonaria di un giudizio instaurato dai sig. Mascoll Laura & Maseoli
Gianfranco in materia di ndennita di esproprio.

Infatti ai sensi dellart. & della Convenzione n. 8/1981 stipulata con il Presidente della
Regione Campania — Commissario di Governo ex Tilclo VIl della Legge 219/81, il
Congorzio doveva provvedere all'espletamento delle procedure di espropriazione |, salvo

A0
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poi a conseguire, ai sensi dellart. 20 comma 3 della Convenzione, |l Aimborso delle
indennita e degli oneri anticipati nell'espletamento delle procedure espropriative previste
dal citato art. 8.

Il predetto decreto Ingluntive n. 4625/2015 & stato notificato alla Regione Campania e
non @ staio opposto.

Pertanto in vidd del decreto di esecutorietd emesso dal Tribunale di Mapoli in data
4/02/2016 e depositato in data 10/02/2016 n. 8482016, il suddetto decreto ingiuntive
n. 4825/2015 & stato munito di formula esecutiva in data 22/02/2016.

A seguito del mancato pagamento in data 17/11/2016 é stato notificato atto di precetto
ed & stato intimato || pagamento della somma complessiva di € 117.576,16, di cui €
103.675,35 per sorta, € 10.942 35 per interessi moratori dal 15/11/2014 al 15/11/2016,
€ 2.553.46 per compensl, spese forfeftarie e cpa come liquidate nel decreto ingiuntivo
4825/2015 ed € 405,00 per onorano di precetto, oltre IVA, oltre gli ulterion interessi
maturati dal 16/11/2016 nella misura prevista dagli appositi decreti ministeriali art. 133
comma 1, del d. Igs. 163/2006 e ss. mm. il. fino all'effettivo soddisfo, e spese di notifica.

Con nota prot. 76249 del 3022017 FUfficio Speciale Awvvocatura regionale, Unita
Operativa Dirgenziale 60.01.04 ha trasmesso copia dellatio di pignoramenio presso
terzi.
Pertanto la somma da riconoscere al Consorzio EDUN.CA & pard ad € 124.534,13, come
dl seguito elencato

a) € 103.675 35 per sorts;

b) € 16.869.45 per interessi moratort;

c) € 3.989,32 per compensi professional di cui € 2.553,46 per compensi, € 320,25
per spese forfettarie (15%), € 85,40 per cpa, € 488,45 per IVA, € 513,86 per
spesa di precetio, € 27,80 per spese di notifica,

Tipe ed estremi del documento comprovante il credito: Decrelo Ingiuntivo n.
4825/2015 dal Tribunale di Mapoli.

Epoca della prestazione: 15/11/2014.
Importo da riconoscere: € 124.534,13 di cui:
17 € 103.875,35 per sorla;
2} € 16.869,46 per interessi moratori;

3} € 3.889,32 per compensi professionali di cui € 2.553 46 per compensi, € 320,25
per spese forfeltarie (15%), € 85,40 per cpa, € 488,49 per VA, € 513,86 per
spase di precetto, € 27,86 per spese di notifica.

ATTESTA

a) che l'importo da comispondere deve essere incluso fra | debiti fuor bilancio in
quanto non deriva da un impegno di spesa;

b} per le motivazioni precedentemente addotie ritengono giustificabile anche il rico-
noscimanto di legittimita di oneri accessorl per un totale complessiva di €
124.534,13



¢) che il debito non & cadulo in prescrizione al sensi dell'art. 2034 e ss. del Codice
Civile;

d) che saranno effelluati gli adempimenti previsli dalla normativa per i debiti fuori bi-
lancio,

sulla scorta di guanto dichiarato, lo scrivente
CHIEDE

Il iconoscimento di legiltimita del presente debito fuori bilancio al sensi della L.R. & del
B05/2013. arL. 1, comma 16, lett. d. per lmporto complessivo pari ad € 124.534,13.

Si allaga la seguente documentazione!

a) nota prot. 76249 del 3/02/2017 dell'Ufficio Speciale Avvocalura regionale, Unita
Operativa Dirigenziale 60.01.04

b) Atto di pignoramento presso terzi del 16/01/2017.
¢) decreto ingiuntivo n. 4825/2015.
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Invio N* 1 atto di pignoamento presso terzi.

Si fa seguito a pregressa corrispondenza, per trasmettere copia dell*atto di pi-
gnoramento presso terzi, relativo al gindizio promosso da:

1) Consorzio Edinca o/R.C. (DI n. 4825115 - Trib. Napoli)

L'udienze di comparizione innanzi &l Tribunale di Napali — Sezione Esecu-
zione — fissata per il giomo 22272017, quasi sicuramente sard differita d*officio a da-
ta da destinarsi.

Al riguardo, si invita codesto ufficio 1 comunicare se & stato gid soddisfatio il
credito azionato, allegando in copia ghi atti relativi.

Tale sircostanza andri necessariamente comunicata allo serivente per le veri-
fiche del cago.

IL DIRIGENTE UOD 04
Ay, Gruseppe Testa

U Funziomaria
Tel.081/7963754/rc

Chgnza Regionake dells 'E.11|1!1*1-|.t1l i
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TRIBUNALE CIVILE DI NAPOLI
ATTO DI PICNORAMENTO PRESS0O TERZI

[l Consorzio ED.IN.CA. — Edilizia Industrializzata per Ia Cam-
pania in liquidnziunt,'-in -;:mnna del suo liquidatore unico, legale
rappresentante pro tempore, dott. Francesco Saverio Paladine, con sede
in Napeli alla vie San Tommaso D*Acquino n. 67, P.I. 03505010631,
rappresentato ¢ difeso, anche disguntamente, dagli avv.ti Ennio Magri
Ch ik P W e oo
eri@nvvocatinapoli.lezalmail.it - fax 081418801, Alessandro De Vito
Piscicelli C.F. " : ;. c. alcssandrodevilopisei-
celli@avvocatinapoli.legalmailil ¢ Micola Trunfio C.F. W @l
SR - oo ovvocsionicolstunfio@pec.gintfreit ¢ con i
suddetti difensori elettivamente domiciliato presso 1"avv. Ennio Magri
in Napoli alla via G. Carducei, 19, giusta procura a margine dell*atto di
precetto notificato alla Regione Campania in datal7.11.2016; N
PREMESSO CHE e S

- accogliende il ricorso proposto dal Consorzio EDJIN.CA. in liquidass====

74 Bt
zione, il Tribunale di Mapoli con Decreto Ingiuntivo n. 4825/2015 del (A2 s
g
27.7./1.9.2015, ha ingiunto alla Regione Campania di pagare al ri mrﬁ'l'r "’""‘”_iﬂg-l‘___

rente Consorzio EDIN.CA. in liguidazions <<nel termine di gluml-"—""
quaranta dalla notifica de] presente decreto, la somma di € 103.675,35 ;ﬁ
per ks causale di cui al ricorso, oftre interessi come richiesti, nonché le
spese della presente procedura che liquida in eure 2.135,00 per compen-
" i professionali, oltre rimborss forfettario (15%), LV.A. & CP.A. come
por legge>s>;
REFICHE CRMPANIA

I’rnt 2817, EEEH‘-EII- Eﬁfﬂlr’mﬂ 12,28 IEEE

o TETHUNSLE CiviLe oo

= | Evrsmeiere Fegisnsis
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- con il suddetio ricorso ex artt. 633 ¢ ss. ¢.p.c., il Consarzio ha richiesto
il riconoscimento degli interessi di mora ex art. 23 della Convenzione di
concessione n. 1081, a decorrere dal 15.11.2014 fino all’effettivo
soddisfo, nella misura prevista dagli appositi decreti ministeriali art. 133
comma 1 del I).Lgs. 163/2006 ¢ 55, mm. e ii.;

- il predetto Decreto Ingiuntive n. 4825/2015 & stato notificato alla
Regione Campania in data 11.09.2015 e nen & stato opposto da
guest ultima, sicche é divenuto definitivo;

- pertanto, in virth del decreto di esecutorietd emesso dal Tribunale di
Napoli in data 04.02.2016 e depositato in data 10.02.2016 n. cronol
S48/2016, il suddetto Decreto Ingiuntivo n, 4525/2015 & stato munito di
formula esecutiva in data 22.02.2016 e notificato in forma esecutiva ad
istznza del Consorzio alla Regione Campania in data 08.3.2016:

= ad istanza dello stesso Conscrzio EDIN.CA, in liquidazione, & stato
notificato in data 17.11.2016 alla Regione Campania in persona del
legale rapp.te p.t, atto di precetto con il quale & stato intimato alla
stessa Regione Campania il pagamento, entro € non oltre il termine di
10 {dieci) giorni dalla notifica del medesimo atto, della complessiva
somma di €. 117.576,16 (euro centodiciassettemilacinquecentosettanta-
sei/16), (di cui €. 103.675,35 per sorta, €. 10.942,35 per interessi mora-
tori dal 15.11.2014 al 15.11.2016, €. 2.553,46 per compensi, spese
forfettarie ¢ CPA come liquidati in Dec. Ing. 4825/2015 ed €. 405,00
per onorario di precetio), oltre IVA se dovuta ed oltre ulteriori interes-
si dal 16 novembre 2016 nella misura prevista dagli appositi decreti
ministeriali ex art. 133 comma | del D.Lgs. 163/2006 e ss. mm. ¢ i,



M
Studio Legale Awv. Ennio Magri
& Asscciati
2011 23 Milana - Via Camperip Manlrads, 5 - mail:magi, milanosudiamagricom

BO1ET Magol —vie Glosus Canducol, 18 - mail:magn, nepchi@sied amag i com
D998 Rarma — Via Guido D'Ameee, 16 — meitmopd romastudinmagd sam

fino alla data di effettive pagamento e le spese di notifica di tale atio,
con espressa avvertenza al debitore che, non adempiendo alla richiesta
- di pagamento sopra intimata, nel termine ¢ nel domicilio sepra indicati,
si sarebbe proceduto in suo danno ad esccuzione forzata, nonché con
espressa avvertenza al debitore che quest’ultimo ai sensi dell’art. 480,
2" comma, ¢.p.c., come modificato dall’art. 13, comma 1, lett, a), D.L.
27 gilugno 2015, n, 83, convertito, con modificazioni dalla L. 6 agosto
2015, n. 132, pud, con l'avsilio di un organismo di composizione della
crisi o di un professionista nominato dal giudice, porre rimedio alla
situazione di sovraindebitamento concludendo con il creditore un
accordo di composizione della crisi o proponendo allo stesso un piano
del consumatore;
- & tuitoggi la Regione Campania non ha provveduto al pagamento
delle predette somme liquidate nel Decreto Ingiuntivo n. 4825/2015
sopra citato ed intimate con il suindicato atto di precetto;
- pertanto, Iistante, al fine di recuperare il proprio credito, intende
sottoporre & pignoramento tulte le somme di spettanza della Regione
Campania a qualsiasi titolo dovute dal Banco di Napali $.p.A. - Tesore-
ria Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro tempo-
re, domiciliato presso Intesa San Paolo Group Service s.c.p.a. in perso-
na del legale rappresentante p.t., con sede in Napoli (c.ap. 80125) al
Viale G. Marconi, 15, fino all’estinzione del credito attivato con I'atto
di precefto, inclusi interessi nelle more maturati e maturandi, nonché
spese come per legge;
Tanto premesso il Consorzio ED.UN.CA. — Edilizia Industrializzata per
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la Campania in liquidazione, come sopra rappresentatn, difeso & domici-
liato,
CITA

1}la Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro
lempore, con sede in Napoli (c.a.p. 80132) alla via 8. Lucia, 81;
Z) Banco di Napoli S.p.A. - Tesoreria Regione Campania, in persona
del legale rappresentante pro tempore, domiciliato presso Intesa San
Paolo Group Service s.c.p.a. in persona del legale rappresentante p.t.,
con sede in Napoli (c.a.p. 80125) al Viale G. Mareoni, 15, a comparire
innanzi al Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice dell’Esecuzione,
nei soliti locali di udienza il mattino del 22 febbraie 2017, ora di rito,
cofl prosicguo, con invito a costituirsi nelle forme e termini di legge,
affinché il terzo Banco di Napoli S.p.A. - Tesoreria Regione Campania
domiciliato presso Intesa San Paclo Group Service s.c.pa. in persona
del legale rappresentante p.t., renda la dichiarazione di cui all’art, 547
c.p.c. & la debitrice Regione Campania in persona del legale rappresen-
tante p.t. sia presente alla dichiarazione ed agli atti ulteriori, con mvito
al terzo Banco di Napeli 8.p.A, - Tesoreria Regione Campania domici-
listo presso Intesa San Paclo Group Service s.cp.a. in persona del
legale rappresentante p.t, a comunicare al creditore procedente, entro
dieci giorni, a mezzo raccomandata, ovvero a mezzo posta elettronica
certilicata, la dichiarazione di cui all’art, 347 c.p.c., con espressa avver-
tenza che non comparendo si procederd come per legge.

AVVERTE ALTRESI
il Banco di Napoli 5.p.A. - Tesoreria Regione Campania, in persona
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del legale rappresentants pro tempore, domiciliato presso Intesa San
Paclo Group Service s.c.p.a. in persona del legale rappresentante p.i.,
con sede in Napoli (c.a.p. 30125) al Viale G. Marconi, 15, che, in caso
di mancata comunicazione della suddetta dichiarazione, la stessa dovra
essere resa dal terzo comparendo in un'apposita udienza e che qualors il
terzo non compaia o, sebbene comparso, non renda la dichiarazione, il
credito pignorato si considerera non contestato ai fini del procedimento
in corso e dell'esecuzione fondata sul procedimento di assegnazione.
Con rivalsa di spese e di onorari, e salve ogni altro diritio e azione.

Si dichiara che il presente atto & esente da bollo e da imposta di
registro ex art. 73 L. 219/1981.
Napoli, 16 gennaio 2017

avy. Al De Em Pisci f;f;yﬂ@{{ .

avv. N na’l‘mnh

i Ennm‘n{'-f!a: ri
\1
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RELATA DM NOTIFICA
Ad istanza del ED.IN.CA. — Edilizia Industrializzata per la Campania in
liquidazione in persona del legale rappresentante p.i. come sopra
rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti Ennio Magri, Alessandro De Vito
Fiscicelli e Nicola Trunfio, presso i quali elettivamente domicilia in
Napoli alla via G. Carducei, 19, io sottoscritte Ufficiale Giudiziario
addetto al"UNEP presse la Corte di Appello di Napoli, in forza del
titolo e dell’atto di precetio esibitimi, con il presente atto ho sottoposto
a pignoramento
IN DANNO
della Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede in Napoli (c.a.p. 80132) alla via 8. Lucia, 81,
PRESS0
1) Banco di Napoli E.p.,.m - Tesoreria Regione Campania, in persona
del legale rappresentante pro tempore, domiciliato presso lotesa San
Paolo Group Service s.c.p.a. in persona del legale rappresentante p.t.,
con sede in Napoli (c.a.p. 80125) al Viale G. Mareconi, 15, & tutti gli
effetti di legge, tutte le somune, nei limiti consentiti dalla legge, dovute
e dehende alla Regione Campania fino alla concorrenza della somma di
€. 176.364,24 (determinata aumentando della metd |"importo precettato
di € 117.576,16), ai sensi dell'art. 546, I° comma c.p.c. comprensiva
del credito per cui si procede e delle spese del presente procedimento,
oltre gli interessi maturali ¢ maturandi, sino al saldo effettive efo salva
diversa liquidazione stabilita dal Giudice.

A ta] fine:
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- ho fatto formale ingiunzione al debitore, ai sensi dell’art. 492 1°
eonuma &.p.¢., di astenersi da qualungue atio dirctio a sottrarre alla
pgaranzia ~del credito esattamente indicato lc somune assoggetlate al
pignoramento e 1 frutti di esse, sotto le sanzioni di legee;

= ho nvolto, altresi, invito all*esscutato, ai sensi dell®art. 492 2° comma
¢.p.c., ad cffettuare presso la Cancelleria del Giudice dell’esecuzione la
dichiarazione di residenza o 1'elezione di domicilio in uno dei Comuni
del circondario in cui ha la sede il Giudice competents per I'esecozione,
con avvertimento che in mancanze, ovvero in caso di imreperibilitd
presso Ja residenza dichiarata o il domicilio eletio, le successive notifi-
che o comunicazioni allo stesso dirette saranno effettuate presso la
Cancelleria dello stesso Gindice;

- ho rivolto formale avvertimento all’esecutato, ai sensi dell’an. 492 3°
comma ¢.p.c., che ai sensi dell’art. 495 c.p.c. pud chiedere di sostituire
alle cose o ai crediti pignorati una somma di danaro pari all'importo
dovuto al creditore pignorante e ai creditori intervenuti, comprensivo
del capitale, degli intereszi e delle spese, oltre che delle spese di esecu-
zione, sempre che, a pena di inammissibilitd, sia dallo stesso debitore
depositata in cancelleria, prima che sia disposta la vendita o
I'assegnazione & norma degli artt. 530, 552 e 569 c.p.c., la relativa
istanza unitamente ad wuna somma non inferiore ad un quinto
dell’importo del credito per cui & stato eseguito il pignoramento e degli
altri relativi ai creditori intervenuti indicati nei rispettivi atti di interven-
to, dedotti 1 versamenti eventualmente effettvati. di cui il detto esecutato

deve dare prova documentale e che, a norma dell'articolo 615, secondo
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comma, terzo periodo, ¢.p.c., l'opposizione & inammissibile se & propo-
sta dopo che & stata disposta la vendita o l'assegnazione a nonna degli
articoli 530, 352 e 569 ¢.p.c., salvo che sia fondata su fatli sopravvenuti
ovvero che Fopponente dimostri di non aver potuto proporla tempesti-
vamenlc per causa 8 lui non imputabile;

- ho altresi intimato, ai sensi dell'art. 543, Il comma c.p.c., al terzo
pignorato Baneo di Napoli S.p.A. - Tesoreria Reglone Campania, in
persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliato presso
Intesa San Paolo Group Service s.c.p.a. in persone del legale rapp.te
pt., con sede in Napoli al Viale G. Marconi, 13, di non disporre delle
somme pignorate senza ordine del Giudice, avvertendn che in difetto
verranno applicate le sanzioni di legge, avvisandolo che dal giomo della
notifica del presente atto, & soggetio relativamente alle somme dovute al
debitore e nei limiti dell’importo del credito precettato aumentato della
metd agli obblighi che la legge impone al custode.

Nel contempo ho notificato il suesteso atto dandone copia conforme a:
1} Regione Campania, in persens del legale rappresentante pro tempo-
re, con sede in Mapoli (c.a.p. 80132) alla via Santa Lucia n. 81;
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Z) Baneo di Napoli S.p.A, - Tesoreria Regione Campania, in persona
del legale rappresentante pro tempore, domicilialo presso Intesa San
Paolo Group Service s.c.p.a. in persona del legale rappresentante p.t.,
con sede in Napoli (c.a.p. B0125) al Viale G, Marconi, 15
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51 trasmette copia del decrelo ingluntive in oggetto notificato 1°1 1/09/20135
con 1l quale i1l Trbunale di Napoli  ha ingunte alla Regione Campania il pagamento
della somma di £103.675,35 oltre interessi al tasso indicato e spese legali, con preghie-
ra di voler fornire a vista, in duplice copia. dettagliata relazione sui fatti di causa,

completa di tutta la documentazione utile ai fini della proposizione di un'eventuale op-

posizione da parte dell’ Amministrazione,

Si prega di voler citare nella risposta il numero d Ay-
vocatura e di voler forni immediate riscontro anche se nepati-
vo.evidenziando, altresi, che seaduto il termine per la proposizione di izi

non sard in aleun mede possibile contrastare la pretesa avversa,

te dell"U0D,60-01-05

Via Marina, 19/C - Pal. Armier] — 80133 Napoli — Tel. 081 796 35 19 — Fax 081 726 37 66
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RICEZICONE
TRIBUNALE DI NAPOL] Nope=-

RICORSO PER INGIUNZIONE DI PAGAMENTO
ex artl. 633 € s5. c.p.c.
Per: il Consorzio ED.IN.CA. — Edilizia Industrializzata per la
Campania in liquidazione, in persona del suo liquidatore unico p.t.,
legale rappresentantc pro tempore, dott. Francesco Saverio Palading,
con sede in Napoli alla vis 8. Tommaso d'Aguino 67, P.IL
03505010631, rappresentato e difeso, anche disgiuntamente, giusta
procura in calce al prﬂ;ﬁn’cn;. atio, dall'avv. Ennio Magrl C.F. -.
W @ O coniomagri@avvocatinapoli.legalmail it -
fax 081.418801, dall"avw. Massimo Ambroselli CE.
R S et - pac: massimeambrose]-
liffavvocatinapoli legalmailit e dall’avy. Nicola Trunfic C.F. W
W - EC: avvocaio nicolatrunfio@cert telecompec.il,
ed eleltivamente domiciliato presso I"avv. Ennio Magri in Napoli alla

T-1°® 1 EITiTAE|D

via G. Carducci, 19, con dichiarazione di voler ricevere le comunica-

A

zioni relative al presente procedimento al seguente indirizzo PEC: en-

nigmagrifgavvocalinapoll. legalmail it, ovvero al seguente recapito fax
081/418801;

Conuo: Regione Campania, in persona del legale rappresentants pro

tempore.

i

PREMESSO CHE
- con Convenzione del 9.12.1981 rep. n. 10/81 per Ulficiale rogante
dott. Mario Albano {giusta decreto n. 37 del 12.11.1981 dsl P.G.R.C.)

&
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(doc. 1) il Presidents della Regione Campania — Commissario Straor-
dinario di Governo ex Titole VIII L. 21971981 e successive modifiche
e integrazioni, affidava in concessione 21 Consorzio ED.IN.CA. — Edi-
lizia Industrializzata per la Campania (d’ora in avanti anche solo
“Consoezio  EDUN.CA" o “Consorzio™), la programmazione e
l'attuazione degli inlerventi di edilizia residenziale, ivi COMpresa, per
quel che qui intoressa, la rampa di accelerazione che collega la bretella
di raccordo tra la 5.5, 268 e la Lufrano — Lago Patria con 'asse viario
Napoli - Ponticelli — Pomigliano d° Arco:

- tra le affivith demandate al Consorzie concessicnaric rientrava
Pespletamenic  delle  procedure  espropristive preordinate
all"acquisizione delle aree occorrenti per gli inferventi oggetto di con-
viERzione

- In proposito, l'art. 8) della Convenzione n. 8/1981, prevedeva
I'impegno del Concessionario a svolgere, in nome e per conto del
Concedente, twa gl i adempimenti amministrativi, anche
==l'espledamento delle procedure di espropriazione in conformir
delle disposizioni del titolo ottave della citata legpe 219/81 e quelle,
anche in deroga ad alire norme, che saranmo eventualmenle emanate
con ordinanza del Commissario secondo le prescrizioni che saranno
eventualmente all ‘wopo dettate >>;

- in esecuzione dei compiti ad esso affidati in concessione e dei prov-
vedimenti emessi dall” Amministrazione straordinaria ex L. 219/81. di
dichiarazione di p.u., individuazione ed autorizzazione all’occupazions

delle aree (in particolare ordinanze del Funzionari delegato CTPE ex
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titolo VIII L. 219/1981 n. 1421/Est del 5.7.1989, n. 1971/Est del
3.11.1992), il Consorzio EDLIN.CA., ha curato Poccupazione ai finl
espropriativi del fondo sito in Cercola, riportato nel locale Catasto Ter-
reni al foglio 1, p.lie 1332 (ex 1216/b ex 214) ¢ 1245 (ex 724/b e
214/b), di proprieta dei sigg. Gianfranco e Laura Mascoli;

- nel corso della procedura veniva offerta I"indennita di espropriazione
che il Consorzio EDINCA, quale concessionario dell’opera pubblica e
della relativa procedurn espropriativa, provvedeva a deposilare presso
la Cassa Depositi e Prestiti di Napoli in favore della ditta proprictaria,
nella complessiva somma di Lire 40.836.550 (pari ad €. 21.090,32),
giusta quistanza n. 564 del 6.9.2001;

- la procedura espropriativa si concludeva con il Deereto di acquisi-
zione 0. 40674/1° Sett. B del 5.11.2001, emesso dal prefetto della Pro-
vineia di Napoli (doc. 2);

- a fronte di tale procedura espropriativa, i sige. Gianfranco e Laura
Mascoli, & mezzo del loro procuratore speciale sig, Salvatore Nappi,
proponevano giudizio di opposizione alla stima avanti al Tribunale di
Napoli r.g. 8446/2002, convenendovi, tra gli altr, il Funzionario Dele-
gate CIPE, TANAS ed il Consorzio EDINCA nella predetta qualita di
concessionario del Funzionario CIPE;

- con sentenza n. 389/2013 depositata il 10.01.2013 {doe. 3), il Tribu-
nile di Napoli cosi provvedeva;

<<Accoglie la domanda, per quante di ragione, e per effeito condar-
na il Consorzio ED.IN.CA. in persona del liquidatore p.t. al pagamen-

to a favore degli aitori cosi come rappresentati, della somma comples-
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siva of ewro 9571600 (gia detratta la somma depositata di euro
21.000,32), oltre interessi al tasso legale dal 5.11. 2001 all’effettive
soddisfo; Rigelia la domanda nei confronti delle altre parii converute;
Condanna alirest il convenuto consorzia EDINCA, in persona del li-
quidatore p.t., o pagamento in favore degli attory delle spese del pre-
sente miudizio che liquida in ewro §300,00 per spese {comprese quelle
di CTU) enre 7300,00 per onorario olire IVA CPA e rimborso forfeta-
Ho spese generali come per legge. Dichiara compensare le spese noi
canfronti delle alire parti==,

- avverso detta sentenza n. 389/13, proponeva gravame il Consorzio
ED)IN.CA, in lig. con atto di appello, instaurando cosi avanti alls Cor-
te di Appello il procedimento r.g. n. 761/2014:

- nelle more si sviluppavano tratiative dirette ad una definizione bona-
ria della vertenza tra | sigg. Mascoli ed il Conscrzio che individuavans
intese di reciproca soddisfazione mediante la rinuncia da parte degli
attori/appellati sigg, Mascoli all’ammontare dell'indennita di occupa-
zione legittima per le tre annualith 1989-1992 quantificate nel gindizio
di 1 grado nella misura di €. 27.964.29 ed in relazione alle quali il
Consorzio EDINCA aveva sollevato in tale giudizio eccezione di pre-
scrizione, posta poi a fondamento dell*atto di appello;

- veniva cosi raggiunia tra le parti I"intesa di ridurre I'importo per sorta
capitale di € 95.716,00 (al netto della somma g1a depositata presso |a
Cassa Depositi ¢ Prestifi di €. 21.000,32), riconosciuto dalla sentenzsa
del Tribunale di Napoli n. 38/2013 in favore degli atior, all*'importo
di € 67.751,71 per sorta capitale (sempre al netto della somma pia
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depositata presso la Cassa Depositi e Prestiti di €. 21.0%0,32) che,
maggiorato degli interessi dal 5.11.2001 alla data di emanazione della
sentenza (10.01.2013) pari ad €. 15.718,04, veniva in definitiva indivi-
duato nella misura complessiva di € B6.469,75;

- tali circostanze veniva mappresentate alla Concedente Regione Cam-
pania dal Consorzio EDNCA con la nota prot. 31/TSP del 18.7.2014,
ricevuta dalla Regione il 21.7.2014 {doc. 4) con la quale il concessio-
nario, benché a tanto non ténuto, chiedeva all'Ente concedente
I"autorizeazione alla definizione transattiva della vertenza nei termini
innanzi esposti;

= la Regione Campania con nota prot. 2014 0515112 del 23.7.2014
{doe. 5), in riscontro a tale richiesta del Consorzio. <<valutata la con-
venienza defla conciliazione della coniroversia nei termini sopra indi-
cali (definizione idonea a porsi guale accoglimento delle argomenta-
zioni poste a fondamento defl gravame)>>, cosi i esprimeva: <<fenufo
conto del beneficio economico che ne deriva in termini di riduzione
degli eshorsi doverl, esprime il proprio nulla osta afla concilizzione
della verfenza in oggetto per Ia minor somma di € 67.751,71, cui si
sommano interessi al 10.1.20013, spese di Iiie ¢ rimborse CTU come

liquidate in sentenza, per un totale complessive di € 103.675,35, ... [l

pagamento delle predetia sommag af sogeetti titolati dovra egrere for-
mializzato mediante lo s rizighe di un alte transatiive contepente

quigtanza liberatoria defivitiva, da trasmettere a guesto ufficio dopo

la sottoserizione ==,

- per I'efferto, sulla scorta ¢ nei termini dellautorizzazione rilasciata



& ASEOCED

S0ES Mileno = Via Camperio Manirede, 9
121 Mgl =\via Ciusos Carduc, 19
G0 EE Roma = Yia Guida O Arezzo, 168

dall’ Amministrazione concedente Regione Campania, il Concessiona-
rio Consorzio EDINCA in liquidazione, in data 17.09.2014 sottoscri-
veva con il sig. Salvatore Nappi quale procuratore speciale ¢ generale
dei sige. Glanfraneo Mageoli ¢ Laura Mascaoli, Atto di Transazione e
Quietanza, poi registrato presso I'Agenzia delle Entrate di Napoli in
data 6.10.2014 al n. 3 / 7818 (doc. 6);

- in virtin di tale atto, il Consorzie EDINCA in liquidazions provvede-
va & pagare al sig. Salvatore Nappi, nells predetta qualitd di procurato-
re speciale e generale dei sigg. Gisnfranco Maseoli e Laura Mascoli
{come da relative procure allegate all'atto di transazione; cfr. allegati
al doc, 6, cit.), il complessivo importo di €. 103,675,35 (centotremila-
seiceniosettaniacingue/35) — di cui €. 67.751,71 a titolo di indennity. €.
18.718,14 per interessi al 10.1.2013, €. 10.705,50 per onorar di lite
(comprensivi di TVA, CPA e spese generali) ed €. 6,500,00 per spese
comprese quelle di CTU - con e seguenti modalita (v. art. 2):

a) assegno circolare n. 6066802571-11 del 17.9.2014 tratto su Monte
dei Paschi di Siena per €. 50.000,00 emesso allordine ¢i Nappi Salva-
tore (doe. T);

b) assegno circolare n. 6061342552-05 del 17.9.2014 traito su Monte
dei Paschi di Siena per €. 53.675,35 emesso all’ordine di Nappi Salva-
tore (doe. T);

- con lo stesso atto di quistanza e transazione del 17.9.2014 (art. 2), il
sig. Salvatore Nappi, nella predetta qualitd di procuratore speciale e
generale dei sige. Gianfranco Mascoli e Laura Mascoli, rilasciava

==ampia € definitiva guietanza liberatoria in favore del Consorzio
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Ed In.Ca. in liguidazione, dichiarondosi pienamente soddisfatto e di-
ehiagrando di non aver — a qualsivoglia tifolo - pii nwlla a prefendere,
in propric e nella predefia qualita, per nessun lilolo ragione o causd,
dal Consorzio EDIN.CA. in liguidazione, dal Comnrissario Straordi-
nario del Governo il conienzioso ed il irasferimento delle opere di cui
al titolo VIII L. 219/81, dalla Regione Campeania, dall ANAS. e da
gualungue altro Ente ad essi succedulo, in relazione alla sentenza del
Tribumale Civile di Napoli n. 3892013 emessa all‘esite del procedi-
mento civile svoltosi avanti al Tribunale di Napoli R G. 844672002 ed
alla procedura di occupazione ed esproprigzione ...>> e dichiarava
<<di assumere, in proprio e nella swindicata qualita, ogni onere, ob-
bligo e responsahilitd in ordine o qualsiasi ed eventuale pretesa, azio-
ne e/o diritto da parte di terzi su detti immobili, liberandso ¢ manie-
vando il Consorzio ED.IN.CA. in liquidazione e gli Enti pubblici sopra
citati al precedente Art. 2), da ogni e quaisivoglia eventuale onere,
obbligo e/o responsabilita di qualunque natura efo specie, anche ai
sensi dell 'avy. 1) delia L. 20 marzo 1968 n, 390>,

- con letiera prot. n. 83/F.5.P. del 13.10.2014 raccomandata ar. n.
14616298478-5 ricevuta dalla Regione Campania in data 15.10.2014
(doc. 8), il Consorzic EDINCA in liquidazione, chiedeva all'*Ente con-
cedente il rimborso della complessiva somma di euro 103.675,35 dallo
stesso Consorzio anticipate in favore dei sigg. Mascoli come rappre-
sentati dal sig, Nappi, per indennith di esproprio ed interessi, nonché
per spese legali e di CT'U, di alla sentenza del Tribunale di Napoli n.
38972013, trasmettendo alla Regione la seguente documentazione giu-
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stificativa:

A) fattura n. 26 del 13.10.2014 di euro 103.675,35 emessa dal Consor-
zio EDINCA, in lig. (all. a doc. 8, cit.);

1) copia della sentenza n. 389/2013;

2) vopia amorizzazione della Regione Campania del 23.7.2014 prot.
0515112,

3) copia atto di quictanza e transazione 2 saldo di Mascoli Laura e
Gianfranco, regisirato il 6.10.2014 al n. 3/7818 con allegate copie di
numero 3 procure speciali, tutte del 2.6,1998 per notaio Giusting Rossi
di Somma Vesuviana del 2.6.1998, rep. 25929 e race, 1925, rep. 25930
€ race. 7926, rep. 23931 e race. 7927, nonché copls della procura ge-
nerale del 16.7.2007 per notaio Giustino Ross! di Somma Vesuvians
rep. 60646, race, 1. 21917 e copia del certificato di destinazione urba-
nistica rilasciato dal Comune di Cercola in data 29.5.2014 relativo alle
particelle 1245 e 1332 del foplio 1;

4) copia due assegni circolari del 17.9.2014 tratti su Monte dei Paschi
di Siena all'ordine di Nappi Salvatore guale procuratore dei sigp. Ma-
sceli Laura e Gianfranco, n. 6066802571-11 per € 50.000,00 ¢ n
6061342552-05 per €. 53.675,35;

- tale richiesta di rimborso & rimasta a mitl"oggi senza esilo;

- la Convenzione di concessione n. 10/1981, prevede espressamente il
diritto del concessionario Consorzio ED.IN.CA. a Conseguire per inte-
ro il rimborso delle indennitd e degli oned anticipati nell’espletamento
delle procedurs espropriative previste dal citato art. 8

- in particolare, I'art. 20 n. 3) della Convenzione {“Indennizzi ed One-
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ri Vari™), prevede espressamente. <<Le Indennitd di espropriazioni e
di occupagioni, gl onerl comungue sestenuti dal Concessionario per
I pagamento a soggetll terg, sia pubblici che privati, di indennizzi
corrispattivi, contributi, divitti, tazse o imposte, in dipendenza ai com-
pitl ad eszo demandati ai sensi del precedente art & secondo comma
lettera c) e di, saranne integralmente rimborsati dal Concedente su
presentazione di idonea documentazione giustificativa sempre che
non siapo a carice del Concessionario in forza della delibera del
C.ILP.E soprarichiamata>>;

- il suecessivo art. I3 della Convenzione n. 10/1981 (*Modalita di
pagamento™), discipling, tra "altro, le modalita del rimborso di cui al
precedente art. 20, prevedendo a tal fine che: <<W versamento degli
importi di cui al precedente art. 20, prime comma n. 3, sard gffettua-
to come segue; 1) con rimborso delle indennitd erogate agli aventi
diritto @ seguito di consegna al Concedente degli anti comprovani i
pagantenio o il deposite nella Cassa dei Depositi e Prestiti delle in-
dennité siesse. A tal fine verrd istituito dal Concedente wn conto spe-
ciale che sard utilizzato gradualmente per rimborsare, entro 30 giorni
dal ricevimento delfa documentazione di cui sopra, gli importi eshor-
safi per la corresponsione deile indennita. Leventuale ritarde nel
rimborsa comporta a carico del Concedente la corresponsione degli
Interessi di cui all’wltimo comma del preseate articalp, >

- & sua volla, Pultimo comma dello slesso art. 23, prevede che <<fn
case di ritardo dell’effettuvazione di pagamenti da parte del Conce-

dente, rispetto ai termini sopra indicati, saranno dovati al Concessio-
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nario interessi di mora nefle misure previste dagll appositi decreti
ministeriali=>;

-la L. B.8.1995, n. 341, all’art. 22, prevedeva che <<fe opere di urba-
nizzazione primaria e secondaria e le altre opere infrastrutturali, indi-
viduate, individuate negli allegati ol citato decreto del Minisiero del
Bilancio e della Programmazione Economica 4.11. 1994, sono acquisi-
te all atto del tragferimento ol demanio ¢ al patrimonio disponibile dei
Comyni, Enti o Amministrozioni indicati negli allegati stessi .. . I
Comuni, gli Enti ¢ le Amministrazioni subentrano in tutti i rapporti
gluridict aftivi e passivi in afte, procedono al compleiamento delle
aperazioni ancora in corse ed al collauds definitivo delle opere, >

- con verbale del 21.3.1996 Passe viario cul era preordinata la proce-
dura espropriativa in oggetto, veniva trasferito dal Funzionario De-
legnto Cipe (di cui all'art, 84 L. 219/81), all’ANAS quale ente suben-
trato al prima in tutti i rapporti giwridici ex art, 22 L. 8.8.1999 g, 341;

= di poi, nell’ambito della ripartizionc del complesso di strade ed auto-
strade gid appartenenti al demanio stradale non pil ricomprese nella
rete di interesse nazionale, I'Asse viario di Collegamento Centro Dj-
rezionale di Napoli — 167 di Ponticelli — Cercola — Pomigliano d'Arco
veniva incluso nella rete viaria trasferita dall’ Agenzia del Dema-
nio del Ministero delle finanze al demanio della Regione Campa-
nia;

- ¢om verbale di consegna del 17.10.2001, sottoscritte da Apenzia del
Demanio, ANAS ¢ Regione Campania lex art. 2, comma 1 del

D.P.CM. 21.2.2000), quest’ultima subentrava all’ANAS in tutii i
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rapporti attivi ¢ passivi relativi ai beni trasferiil, ivi compreso
te il contenzioso instaurato per le opere in eon

ex L. 219/1981 irasferite ad ANAS ex L. 341/1995, per fatti ed atti

antecedenti la data de! trasferimento {doc. 9);

- tuttavia, a tutt’oggil, la Regione Campania, pur essendosi espreses
favorevolmente alla transazione nei termini innanzi indicati ed al con-
seguente pagamento della somma di €. 103.675.35 alla ditta espropria-
ta, non ha provveduto al rimborso in favore del concessionario Con-
sorzin EDLIN.CA. in lig. delle suddette somme, da quest’ultimo antici-
pate;
- ricorrendo, nella pecie tue le condizioni di cui all'art. 642 cp.e.,
attesa I'cspressa autorizzazione della Regione Campania e "efficacia
probatoria privilegiata connessa alla documentazione in cui trova fon-
damento 1l credito vantato dal Consorzio ricomente, nonché, si chiede
autorizzarsi 'esecuzione provvisoria ed immediata del decreto;
tanto premesso, il Consorzio EDUIN.CA. ~ Edilizia Industiializzata per
la Campania in liquidazione, in persona del suo liguidatore unico pit..
come in epigrafe rappresentato, difeso ¢ domiciliato.

CHIEDE
al Tribunale adito, di voler ingiungere alla Regione Campania, in per-
sona del legale rappresentante pro tempore, ex at. 633 e ss. c.p.c., per
le causali indicate in premessa, il pagamento senza dilazione - ricor-
rende in particolare le condizioni tutte di cui all’art. 642 c.p.c. - in fa-
vore del Consorzio ED.IN.CA. in liquidazione, in persona del liquida-

lore & legale rappresentante pro tempore, della complessiva somma di
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€. 103.675,35 {centotremilaseicentosetantacingue’35), a titolo di sorta

capitale, oltre interessi moratori maturati ¢ maturandi, ex art, 23
della Convenzione di concessione n. 10/81, a decorrere dal
15.11.2014 (31° giorno dalla ricezione da parte della Regione della
fattura EDINCA n. 26 del 13.10.2014 ricevuta in data 15.10.2014),
fino all’effettivo soddisfo, nella misura prevista dagli appositi de-
creti ministeriali art. 133 comma 1 del D.Lgs. 163/2006 & s5. mm. ¢
ii.;
ISTANZA DI PROVVISORIA ESECUZIONE
5i chiede volersi aulorizzare la provvisoria esecuzione del de-

creto ai sensi dell’art. 642 ep.c..:

u) stante I'espressa autorizzazione della Regione Campania alla
transarzione nei termipi innanzi indicati ed al conseguente paga-
mento della somma di €. 103.675.35 alla ditta esproprista;

b} stante la cerlezzn, liquidita cd esigibilita del credito aZionalo;

¢) atteso che il credito trova pieno titolo nella convenzione inter-
corrente tra le parti, nonché nella pacifics documentazione COIMpro-
vante il diritto fatto valere.

d) posto che per la ricorrente, nella sua qualita di Concessionaria,
sussiste pericolo di grave pregindizio nel ritardo del pagamento dovu-
tole, atteso che tale somma contribuises in misura rilevante ad as-
sicurarle i mexzi finanziari necessari per garantine *asselvimento degli
obblighi di anticipazione - nell'interesse peraltro della Regione stessa
- delle indennita di spettanza delle ditte espropriate.

Con il riconoscimento di spese e competenze legali della procedura
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oltre LV.A., C.P.A. e rimborso spese generali come per legge.

Aj fini del contributo unificato si dichiara che il presente ricorso &
esente da bollo ¢ da imposta di registro ai sensi dell*art. 73 della L.
14.5.1981 n. 215.

51 depositano in copiz i zeguenti documents;

1) stralcio convenzione del 9.12.1981 rep. n. 10/81 per Ufficiale ro-
ganie dotl. Mario Albano (premesse, artt. 1, 2, 8, 20 e 23, sottoscrizio-
ni, postille e conformita);

2) decreto di acquisizione n. 40674/1° Setl. B del 5.11.2001, emesso
dal prefetto della Provincia di Napoli;

3) sentenza n, 38972013 del Tribunale di Napoli;

4) nota del Censorzio EDNCA prot. 51/FSP de] 18.7.2014;

3) nota della Regione Campania prot. 2014 0515112 del 23.7.2014:

6) "Atto di Transazione ¢ Quistanza™ del 17.09.2014, registrato presso
I'Agenzia delle Entrate di Mapcli in data 6.10.2014 al n. 3/7818 ed i
seguenti atti ad essa allegati: numero 3 procurc speciali, tutte del
2.6.1998 per notaio Giustino Rossi di Somma Vesuviana, rep. 25929 ¢
race, 7925, rep. 25930 e race. 7926, vep. 25931 e race. 7927, nonché
copia della procura generale del 16,7.2007 per notaio Giustino Rossi
di Somma Vesuviana rep. 60646, race. n. 21917 ¢ copia del certificato
di destingzione urbanistica rilasciato dal Comune di Cercola in date
29.5.2014 relativo alle particelle 1245 e 1332 del foglin 1

T) assegno circolare n. 6066802571-11 del [7.9.2014 tratto su Monte
ded Paschi di Siena per €. 50.000,00 emesso all*ordine di Nappi Salva-
tore, nonche assegno circolare n 6061342552-05 del 17.92014 trattn
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su Monte dei Paschi di Siena per € 53.675.35 emesso all’ordine di
Nappi Salvatore;

B) lettera del Consorzio EDINCA in lig. prot. n. 83F.5.P. del
13.102014 raccomandata a.r. n. 14616298478-5 ricevuta dalla Regio-
ne Campania in data 15.10.2014 ed allegaa fattura n. 26 del
13.10.2014 di euro 103.675,35 emessa dal Consorzio EDINCA in lig:;

9) verbale di consegna del 17.10.2001, sottescritto da Agenzia del
Demanio, ANAS e Regione Campenia;

10) D.M. Ministero delle Infrastrutiure e dei Trasporti del 28.08.2012.

Napali, 03 giugno 2013
avy. Nicola Trunfio

avvy. Massimo Ambroselli

avv. Ennio Magri



REALATA DI NOTIFICA
I sottoscritti avv.ti Ennio Magrl e Massimo Ambroselli, quali procura-
tort e difenson costituiti, che, unitaimente e disgiuntamente con "avy.
Nicola Trunfio, rappresentanc ¢ difendono il Consorzio ED.IN.CA. -
Edilizia Industrializzata per la Campania in liguidazione, in persona
del suo liquidatore p.t. presso gli stessi clettivamente domicilizto in
Napoli alla via G. Carducci, 19, nel suesteso ricorso per ingiunziene di
pagamento proposle avant al Trbunale di Napoli r.g. 17258/2015,
attestano, &i sensi dell’art. 16 bis, co. 9 bis del D.L. 18.10.2012 n. 179
convertito con modificazioni dalla L. 221/2012, che le susstese copic
informatiche del suddetto ricorso per ingiunzione di pagamento r.g.

1725872015 e del decreto ingiuntivo n. 48252015 reso in calce dal

Tribunale di Napoli, sono conformi ai corrispondenti atti cogtenyti nel
fascicolo infonmatico.

avy. Massimo Ambroselli avv. Ednio M

Ad istanza del Consorzio ED.IN.CA. — Edilizia Industrializzata p
Campania in liquidazione, in persona del suo liquidatore p.t., rapp.t
dileso, anche disgiuntamente, dagli avv.ti Ennio Magri, Nicola Trunfio
¢ Massimo Ambroselli, come sopra, si notifichi per legale scienza, il
suesteso ricorso per ingiunzione di pagamento ed il decreto ingiuntivo
del Tribunale di Mapoli n. 4825/2015 a:

Regione Campania, in persona del suo legale rappresentante pro tem-

pore, con sede in Napoli alla via 8 Lucia n. 81;

vaeeape dfapets Mo
I r%Ei ity

'

WE



UNEP - NAPOLI
il Cf SM0E

URGENTE
Camiti E 381
Trastens= L
104 & 0,81
Spese Pogta & 000
Yare & 0,00
TOTALE €128
190 T wersaio il v sl |

Ciata Richiesia [ 1 o L

LN L P - -



e o diaeerione di Gaclila cabinds
ke j el 11010420707
LCipegiairss Genaoale 50 QR
FASC. A B

La dresa Maria Soiia N Grato, Dingente defia Umta Operaliva 50 08 02 - Tmsporo su
gameme, per guando df propris compedien:s,

ATTESTA

Cluanio segua:

Gan | coeditors AGHESE WRDIND, neia = R -

Ogpelio defla spesa: cormpenss commssann 3d acis

Tipologia del dehilo fued bilancio: Debiti fuon Lilancie derivanli da sentenze asecutive {arl
73, comma 1, lettera a, . Lvo 23062071 o 118)

Arlazione suilla formezione del doblio fuerd hilanclo:

Il debito fuor bilencie di cul alls presenle schods debitoda derva dal gludizta promogsa da
Comuné di Mapol contro la Regione Campania e nel confronti di A N M. Spa ad esrto del gusals
il TAR Campania, saz. |l (sentenza 286/2012) he acoofto il ficorso & ha disposio Fannulamento
duelle delibare della Giunla regionale della Campania n B2 143010 @ n. 98010

In esecuniohe delle citsta =entenza J8E/2012 & statn adobats il decrelo g 192 del 17772013,
successivamente anmdlato in gede di clemperanza (TAR Campania, sez. Il sentenza
233ar2014),

I migdesimo TAR, com ardingnzo 6711/ 14, ha nominato il Prefelio d Mepoli guale Commissano
afl Acta par 'ssecuriong delle Eogracilale sentenze, il guale, ewvalendosi della facoltd dl
delege, ha a sua volta nominaio la drssa Agnesa larding (decreto prefetiizio n 5098
GabiPers Prafl. ded 16/1/2015),

I Commizsario ad acta, ha guantificato limports da comsgondera 8l Comaine o Mapoll (o
2,203,664, 26) & prechsposio fulfi g st richicsti dalla procedura par il doonoscimento del debiio
fuod bilancio. Tale procedurd =i & condusa con lemanzsons della legge regionale . 4 dal
18272018 (Ricongscimenio dallz lagttimitd dei debiti fuor Bilancio ai sensi dell'articelo 73 del
decreto legislativa 23 giugno 2011, no 118, come modificalo dal decrets legiskalivo 10 agosts
2014, n. 126), pubblicala sul BURC n, 10 del 15:2/2016. Oggete di riconoscimenta & slalo non
softznte i debfo nel confronti del Comune 6 NMapoh, ma anche § compenso in favore dello
slesso Conwnigsano, quaniificatn in va prudenziale in euno 5.000,00

Con ordinanza n, 445817, doposiaia in deta 259047, | TAR ha lguidato al Commissaio ad
acls [imporio d sure 555300 (oltre eventuall accassod di kegoe), con onefe a8 canco della
Regiona Campania. imporo superiors a qualio delerminale in via prudenziale nell'ambito dells
Sanra menzionala procecura

Peranio, oggeilo della presenie scheda di parlda dobiforis & |a differsnea bra quanto Bouidate
dal TAR & quanlo gig ricopossiuta guale debilo fusa bilancio dadla v 412046, parl a:

Compensa lerdo eupg 55310
Rilenuta IRFEF Burn 127,19
Compenso natio gl 475 81
IRAP agrg 470K {2 carco dell'amminisirezione).



e &0 eEltemd el documanly compisianis § oiledl ChtdinRnze colleglaha TAR
f‘an:uanlm Sez. L, n. 448652017, da,}umam il dake 2R

Epocs defls prestexions 16M2015-10032017

importo de doonascere:

Campensd lofo auirn S553, 00

Riternuta IRPEF aurn 127 18
Compensa natio ouro 425 81
Ak eura 47 00 (A canco dell amministrazions)

per un importe complessivo di euro 500 00 [ssceniof0n)
sulla base degll element documentali disponipidi & coniroliat
ATTESTA

o) che Mporo da comspondere dove essem incluse kol debiti fusnd bilancio o quania
derivante da sentenze eseculive @ non predelaminato in base ad un regolare impagno
contabila;

) cha il debalo non & cadule n prascrizione @ sens| deli'art. 2934 @ ss5. del codice clvile.

slla soorla o guanio dichiaralo, ko soiveriide

CHIEDE

il neonoscimento di legitinitd del preseate debila lucn bilancio ai seasi dell’ardicola 73, comma
1, lett, o) del D Lgs, 1182017 per Mmpoerto complessiva parl ad euno §00.00 (sscentofdo)
51 allega la seguente documentazions,
T santenrza TAR Campania, Scz. 1, n. 286201Z;
semenza TAR Campanig, Sez. I, n. 233472074;
erdinanza TAR Campania, Sex Il fn. 67112014,
decreto prefefizio n 5016 GahPers Pref dal 1612015
crdinanza TAR Campania. Baz. I, n, 448617,
istanza di pagaments della dotl.ssa Agnese lardine {acquisita al protocolle regionate

2017 0544794 del ZIH2017)
Il Bifepty 50 08 02
Dott.5sa Ming-Sofia D Grado
el I

&)
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M. 00286/2012 REG PROV.COLL.
M. 06540 2010 REG.RIC,

EEPUBBLICA ITALTIANMNA
N MOME DEL POPOLO ITALIAND

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6540 del 2010, integrato da motivi
agpgiunt, proposto da:
Comune di Napoli, in persona del lepale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dagli avv, Gabriele Romano e Anna Pulcini, con i gquali
clettvamente domicilia in Napoli alla piazza Municipio presso FAvvocatara
Municipale;

comire
Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall'ave. Massimo Lacatena, con il quale elettivamente
domicilia in Napoli alla via S.Lucia n.85 presso I'Avvocatura Regionale;
ANM. Spa, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato ¢ difesa dall'avv. Andrea Abbamonte, con il quale elettivamente
domcilia in Napol alla via Melisurgo n.4;
Metronapoli Spa, in persona del legale rappresentante pro tempore, non
costituita in giudizio;

per lannnllamento

Hitlps: s giustia-amevnsirativa ticdsavocaliuemProxy 113
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l.della Delibera n. 621 del 05/08/2010 emessa dalla Giunta Regionale della
Campania, avente ad oggetto "Adempiment amministrauvi reladvi al
trasporto pubblico locale”, nella parte in cul nmodula il contributo "storico”
corrisposte  annualmente {(dal 2002) al Comune di Napoli con un
abbattimento, per il tomeswe luglio/sertembre 2010, del 12% dispeto al
corrispondente trimestre degli anm precedent (fcorso principale);

2.della Delibers 0.236 del 12.03.2010 emessa dalla Giunta Regionale, nel caso
in cui la riserva di eogni ulteriore determinazione all'esito depli ard di
programmazione di competenza provinciale ¢ dei comuni capoluogos sia
nteso  come  presupposto legitimante la successiva DUG.R. Campania
6212010 (ricorso principale);

3.della Delibera n.960 del 31.12.2010 emessa dalla Giunta Regionale, avente
ad opgetto "Adempiment amministrativi relatvi al trasporto pubblico locale”,
nella parte in cui ha ritenuto di «di dover confermare, anche per il bimestre
01.10.2010 - 31.12.2010, il contrnbuto a favore dei Comuni capoluogo, duolar
esclusivi delle competenza in materia di TPL» (ricorso per motivi aggiunt)
4.di ogni altro atto presupposto, connesso o conscguenziale, comungue lesivo

dei diritt del Comune ncorrente (ricorso principale ¢ ricorso per motivi

aggiunti).

Vistl il ficotso, i motivi aggiuntl e i relatdvi allegad;

Vistd gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania e della ANM.
Spa;

Viste e memorie difensive;

WVisti tutt gli att della causa;

Giudice relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 ottobre 2011 la dott.ssa
Ida Raiola ¢ uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diriuno quanto segue.

FATTO

hitps-iwww gasizia-armministraliva, iled eseveealiiocmPrecy
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Con ricorso notifieato in data 15 novembre 2010 e depositato in dara
(01.12.2010, parte ncorrente esponeva in fatto:

- che la Regione Campania, ai sensi della LR, n.3/2002 & nell'ambito di un
processo di programmazione non ancora conchaso, trasferiva al Comune di
Mapoli, eosi come agli alen Comuni capoluoghi di provineia e alle Province
della Regione, risorse dirette al finanziamento dei servizi di trasporto pubblico
locale, e cid in esecuzione di specific obblighi nomatvi, statuid dalla
normativa nazionale e regionale;

-che la determinazione di dette risorse sarebbe dovuto avvenire nel quadro di
un articolato percorso di programmazione (ai sensi dell’art.16 L.R. n.3,/2002)
che, anche in ragione dei significativi ritardi accumulad dalla Regione nel
compimento di attl di propria competenza, non sl era ancora concluso;

-che, nell’ambite di detto percorso programmatorio, la Regione, in
conformita a quanto previsto dall’art.§ del regolamento - adottato, ai sensi
dell’art.45 della LR. n.3/2002, con D.G.R. Campania n.4833/2002 — fino
all’anno 2009, aveva provveduto a trasferire al Comune di Napoli risorse
wcorrispondenti al contributo stordeo fissato dalla delibera di Giunra Regionale
n.6255 del 26.11.2001%, contributo determinato per gli anni 2007, 2008 e 2009
in complessivi €.73.224 B1490#, dei quali €72.489.376.90#% erogad
direttamente alle socicti partecipate dal Comune ed esercenti il servizio
(ANM s.p.a. ¢ Metronapoli s.p.a.), giusta delegazione di pagamento formulata
dal Sindaco di Napoli ex are. 1, comma 5, del citato regolamento, e
€.735.435,008, parzialmente trasferiti al Comune di Napoli per la successiva
crogazione a favore di Crp s.pua;

-che, con delibera di Giunta Regionale n.236 del 12 marzo 2010, la Regione
Campania aveva confermato le risorse storiche anche per il primo semestre
2010, per un importo di €36.612.404 al fine di wassicurare agli Enti Locali, gli
stessi trasferiment di cw alla DGR, n.569 del 27.03.2009 fino al 30 glagno
2010...riservandosi ogni ulteriore determinazione all’esito degli ard di

programmazione di competenza provinciale e dei comuni capoluogos;

g giusina -amminstrabva ibiasemaocatiucmPraxy
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-che Partivith di programmazione non si esauriva con 'adozionc degli atd di
programmazione da parte delle Province ¢ dei Comuni, ma richiedeva altresi
che la Giunta Regionale, dopo aver sentito il Consiglio delle Autonomie
locali, adottasse un apposito atto di individuazione della rete del servizi
minimu del termtorio regionale, in medo da soddisfare le csigenze essenziali di
mobilitd dei cittadini;
~che la deliberazione impugnata faceva espresso riferimento, in proposito
all'art.15, comma 3, della citata L.R. n.1/2009 ove si prevede che la Giunta
Regionale «fino all’approvazione del planc triennale dei servizi minimi di cui
al citato art.17, entro trenta giorni dalla pubblicazione del bilancio annuale di
previsione, individua l'entita delle nisorse da destinare al fnanziamento dei
servizi minimi di competenza delle province e dei comuni eapoluogos;
-che, con note nn. 5148 del 23.06.2010 ¢ 5626 del 12.07.2010, I'Assessorato
alla Mobilita Urbana del Comune di Napoli aveva reso noto alla AGC
Trasport della Regione Campania che era stata avviata la procedura volta alla
gualificazione dei servizi minimi nel territorio del Comune di Napoli ex artt.
16 ¢ 17 LR, Campania n.3/2002, poi confluita nella D.G.C. n.1270 del
23.07.2010, trasmessa con nota n.4045/2010 e che risulta acquista dalla stessa
Regione Campania il 27.07.2010 (quindi, precedentemente alPadozione
dell'impugnata D.G.R. n.621,/2010);
-che, nelle more, la Giunta Regionale della Campania aveva adottato il decreto
ditigenziale n.112 in data 01.07.2010, con il quale, ncl provvedere al
wtrasferimento delle risorse finanziarie relative al 3° bimestre 2010 a favore
del Comune di Napoli, non era stata effettuata alcuna decurtazione;
-che, tuttavia, la Giunta Regionale della Campania con la delibera n.621 del 5
agosto 2010 aveva deliberato, per il tnmestre laglio/settembre 2010, una
riduzione di tale contnbuto pari ad un abbattimento mensile di €.732.248 00#
equivalente al 12% rispetto a quanto corrisposto negli anni precedenti;
-che la decurtazione era stata operata solo a danno dei Comuni capoluoghi di

provincia € non anche a danno delle Provinee.
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Tanto premesso, parte ncorrente impugnava gli att indicad sub 1), 2) ¢ 4
dell’epigrafe, artcolando i sepuent motivi in diriteo:
L Violazione degli artt. 97 e 117 Cost. — Violazione ¢ falsa applicazione degli
artt. 5,16, 17, 41, 42 ¢ 45 della LR. n.3/2002, degli arit.8 e 11 del
Regolamento (adottate con D.GR. n.4833/2002) di attuazione del predetio
art.45, degli aree. 7, 14, 16 e 20 del D Lgs. n.422/1997;
ILIlegittimitd della delibera di G.R. Campania n.621 del 05.082010 per
difetto di istruttoria, motvazione carente, contraddittorieti — Violazione del
giusto procedimento e del principio di buena fede — Eccesso di potere per
illogiciti manifesta — Sviamento — Incompetenza,
Con ricorse notificato in data 0403.2011 e in data 10.03.2011, parte
ricorrente impugnava gli ard indicat sub 3) e 4) dell’epigrafe per i seguent
motivi di diritto:
1. Violazione degli artt, 97 e 117 Cost. — Viclazione e falsa applicazione degli
artt. 5,16, 17, 41, 42 ¢ 45 della LR. n.3/2002, degli are8 e 11 del
Regolamento (adotrato con D.GR. n.4833/2002) di attuazione del predetto
art.45, degli artt. 7, 14, 16 e 20 del D.Lgs. n.422/1997;
IV.llegittimitd della delibera di G.R. Campania n.621 del 05.08.2010 per
difetto di istruttoria, motivazione carente, contraddittorieti — Violazione del
giusto procedimento e del principio di buona fede — Eccesso di potere per
illogicita manifesta — Sviamento — Incompetenza,
Si costituiva la Regione Campania che resisteva al ricorso chiedendone il
rigetto,
Si costituiva 'ANM. che aderiva al ricorso.
AlPudienza pubblica del 6 ottobre 2011, la causa passava in decisione,

DIRITTO
Simpone la preliminare delibazione di taluni profili di inammissibilita inerent
sia il ricorso principale che § motvi aggiunt proposei.
[l deorso principale va dichiarato inammissibile limitatamente alla cengure

mosse avverso la deliberazione della Ginnta Regionale della Campania
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n.621/2010, nella parte in cui, senza indicare alcuna giustificazione cirea il
diverso trattamento riservato, ha proceduro alla decurtazione nella misura del
6% annuo del contributo *storicn’ nel soli dguardi dei Comuni & non anche
delle Province, posto che queste ulime, la cul qualitd di controinteressate
all'impugnazione sotto il profilo testé enunciatn non pud essere revocata in
dubbio, non sono state evocate in giudizio dal rcorrente Comune.
Inammissibile &, altresi, il primo ricorso per motivi aggiunt notificato in data
04.03.2010, lite pendente, alle parti costituite personalmente e, percio, in
violazione della regola di cui all’art.41, comma 2, c.p.a., che richiama Pare 170
c.p.c. (Primo comma: «Dopo la costituzione in giudizio tutte le notficazioni e
le comunicazioni 51 fanno al procuratore costituitos).
Successivamente la difesa del Comune di Napoli ha provveduto a notificare
correttamente 1l ricorso  per motivi aggiunti, avverso la  deliberazione
n.960/2010, ai procuratori costituiti delle parti (Hspetdvamente la Regione
Campania, PANDM. - Azienda Napoletana Mobilita sp.a ¢ l[a Mewonapoh
5.p-4.).
Venendo al mento della controversia, questa ha ad oggetto, mediante la
duplice impugnazione in via principale e per motivi agpunti, le delibere n. 621
del 5 agosto 2010, impugnata con ricorso introduttivo, ¢ la n. 960 del 30
dicembre 2010 gravata con secondi motvi aggiunt, che hanno “rmoduolato™,
riducendolo nella misura del 12% annuo, rspettivamente, per il terzo e il
quarto trimestre dell’anno 2010, 1 conmibud erogad dalla Regione Campania
per il trasporto pubblico locale ai Comuni capoluogo.
L'adnzione delle delibete indicate si inscrive nel processo di individuazione e
programmazione del livello minimo del servizio di trasporto pubblico locale
(TPL) della Regione Campania e nella fase {guasi) conclusiva di questo
processo, il cui esito dovri essere quello, in attuazione della normativa
comunitaria, di sosttuire al tradizionale sistems, wvigente nel nostro
ordinamento, dell’affidamento diretta, mediante concessione, del servizio alle

diverse imprese di trasporto in relazione alle varie linee di trasporto quello
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della selezione delle imprese mediante gara pubblica, B’ noto, peralero, che il
protrarst della fase di transizione ha dato luogo alla stipula, anno per anno, in
favore delle imprese gii affidatarie, dei cd. contratti-ponte, in relazione ai
quali ¢ insorto, in ciascuna regione, un notevole contenzioso sul eni ambito
anche questo Tribunale si € pit volte promunciatn.
Nel caso di specie, come gid evidenziato dalla Sezione in un precedente
pronuncia (n.5178/2011), entrambe le delibere impugnate si fondano nella
sostanza sulle seguenti premesse:
-la violazione del patto di stabiliti interno ¢ Pesigenza di conseguire equilibed
di bilancio;
-la mancata conclusione del processo di pianificazione del servizi minimi
previsto daghi artt. 16 e ss, della legge regionale n. 3/2002.
La legge regionale da ultima citata, come successivamente modificata dalla Lr.
n. 1/2009, in coerenza con la nomativa comunitada ¢ nazionale
(regolamento n. 1191/69/CEE, n.1893/91 /CEE, d.lg. n. 422/1997) definisce
I servizi minimi quali quelli «qualitativamente e guantitativamente sufficienti a
soddisfare la domanda di mobilitd ed | cul costi sono a carico del bilancio
della Regione entro i limiti degli stanziament annuali del bilancio regionales ¢
diretti wa garantire anche le linee di trasportn a domanda debole”. Per
I'mdicazione dei servizi minimi, I'art, 16 e ss. della legpe regionale prevede un
articolato processo di pianificazione che vede coinvalte le Provinee ¢ i
Comuni capoluogo e che culmina con Patto dells Giunta regionale che
individua “la rete dei servizi minimi del territorio repionale, in modo da
soddisfare le esigenze essenziali di mobilita del cittadini, in conformiti all’art.
16, comma 1 del dlg. n, 422/1997»,
Come gia innanzi precisato, i quadro normative cosi delinearo si iserive
nell'ambito delle disposizioni comunitarie che hanno sollecitato gli Star
membri, da una parte, a scegliere con procedure a evidenza pubblica le
imprese incaricate di espletare il servizio pubblico di trasporto locale,

dallalira, a far emergere chiaramente quali siano le linee di trasporto che
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devono essere sostenute con risorse pubbliche. A tale proposito lindicaro
regolamenta comunitario definisce quali «obblighi di servizio pubblico quelli
che imptesa di trasporto, ove considerasse il proprio interesse commerciale,
non assumerebbe o non assumerebbe nella stessa misura, né alle stesse
condizionis. In altri termini, Pintervento pubblico, nella specie regionale, deve
essere volto, pena lillegittima distorsione della concorrenza, a sostenere solo
Pofferta di quei servizi che il mercato non sarebbe in grado di garantire
perché economicamente non convenienti,

E’ percid fondamentale la scognizione delle watte di rrasporto (o delle
condizioni di prestazione del servizin), che non risultano produttive di per
iniziativa privata e, che, quindi, neecessitano della contribuzione pubblica.
MNella terminologia del regolamento comunitario o s riferisce  alla
individuazione da parte degli Stati membri degli obhlighi di servizio pubblico
che, se imposti alle imprese private di wasporto, richiedono una
corrispondente COMPENSAZINNE ECONOMICA.

Deve risultare chiaro, anche ai fini della decisione della presente controversia,
come la notmativa comunitaria e nazionale, eliminato il rischio di erogare
contributi pubblici per linee di trasporto che comunque sarebbero offerte dal
mercato, lasci alle scelte di politica pubblica in che misora soddisfare la
dommanda di mohilita dei cittadini. T1 livello minimo di servizi da assicurare, si
traduce in una decisione di politica economica sulle risorse finanziarie da
destinare ai vari settori di intervento pubblico (sanita, sicurezza, assistenza
ecc.) in un quadro determinato di finanza pubblica, ossia con risorse, che, nel
lessico economico-finanziano s definiscono afinites.

Non a caso la legge regionale, nel disciplinare il processo di pianificazione dei
servizi di mobilitd per il trasporto pubblico locale, prevede come primo
passaggio della programmazione che la Regione indichi nelle linee direttive
Pammontare eomplessiva delle risorse repionali areribnibili agli obblighi di
servizio pubblico. Pin esplieitn aneora Part, 15 della Lr. n. 1/2009 che, al

comma 3, stabilisce che da Giunta regionale, fino all'approvazione del piano
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trennale dei servizi minimi di cui all'are. 17 della legge regionale n. 3/2002,
entro trenta giorni dalla pubblicazione del bilancio annuale di previsione,
individua l'entitd delle nsorse da destinare al finanziamento dei servizi minimi
di competenza delle province ¢ dei comuni capoluogos. Lo stesso art. 15 ha
poi modificato 1] comma 1 dell’art. 5 della 1r. n. 3/2002, stabilendo che i
servizi minimi | cul costi sono a carico del bilancio della Regione siano
individuati eentro i imit degli stanziamend annuali del bilancio regionales.
Cid posto ¢ ribadita la natura tutta di politica pubblica della scelta di definire i
servizi minimi nell'ambito delle dsorse finanziarie disponili {inevitahilmente
limitate), alla Regione non pud essere consentite di  intervenire
retroativamente sul finanziamento di prestazioni gid rese. A tale proposito la
delibera n. 236 del 12 marzo 2010 ha espressamente assicurato ai Comuni
capoluogo e alle Province «gli stessi trasferimenti di cui alla D.G.R. n. 569 del
27.3.2009, fino al 30 giugno 2010 «riservandosi opgni ulteriore determinazione
all’esito depli atti di programmazione di competenza provinciale e dei Comuni
capoluogom,

Come fondatamente dedotto dal Comune ricorrente, la decurtazione dei
contributi operata con le delibere impugnate per il terzo e il quarto trimestre
del 2010 ha una incidenza anche sui primi due trimesed del 2010.
Segnaramente, la imodulazione dei contribut & stata operata nella misura del
6% su base annua. Cio significa che i trasferiment per il secondo semestre del
2010 sono stat rdote del 12 % in modo da “scontare™ anche il taglio del 6%
per il primo semestre del 2010. La Regione, dunque, venendo meno a quanto
deciso con la delibera n. 236/2010, la quale garantiva il contributo definito su
base storica per lo meno fino al 30 gingno 2010, ha illegitimamente applicato
il maglic del 6% anche per il periodo 1° gennaio 2000 — 30 giugno 2010.
Evidente lillegittimith di tale determinazione, dall’efficacia retroattiva, su
prestaxioni di servizio gia rese ¢ a fronte delle quali si radicava Paffidamento

del Comune a vedersi assicurac | contribun almeno fino al 30 giugno 2010.
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Nessun affidamento alla conservazinne del conrributo storico poteva invece
sussistere relativamente al secondo semestre del 2(M0. La pid volte citata
delibera n. 236/2010 (come asserva la difesa regionale, non tempestivamente
impugnara dal Comune) faceva espressa rserva di nmodulare i contnbun per
il secondo semestre 2010 in esito al processo di programmazione dei sernz
minimi. A tale riguardo non vale invocare la presenza di rapportt contrattuali
in essere (1 ga ricordat c.d. contratti ponte, nei quali & subentrato il Comune
al posto della Regione e rinnovati di anno in anno con le vecchie imprese
concessionarie dei serviz pubblici di trasporto locale). Nello seabilire le
clausole negoziali, il Comune non pud non aver tenuto conto della normativa
(comunitana, nazonale ¢ regionale) che, come s & visto, condiziona Pentita
dei contributi disponibili per 1 Comunmi e, dunque, per le imprese, a vanc
scelte e contingenze (in particolare, lo stato delle finanze pubbliche e esito
del complesso procedimento di programmazione teso all'indiiduazione del
servizi minimi da sostenere con fisorse pubbliche). L'eventuale assenza in tal
senso di clavsole di flessibilita all'interno dei contratt ponte non puo, dunque,
essere fatta valere nei confront dell’amministrazione regonale.

Come pure la dedotta circostanza di aver inviato alla Regione il programma
trennnale di trasporto pubblico Iocale di propria competenza, non da
automaticaments al Comune di Napoh il dintto a vedersi ticonosauro 1l
potenziamento del servizi minimi wi indicato o a vedersi quantomeno
confermata 'enrita dei servizi mininn assolt negli anni precedent .

La proposta del Comune si iscrive, infatr, all'interno del complesso processo
di programmazione che culmina con lindividuazione da parte della Regione
della rete dei servizi minimi da garantire nell’intero territorio regionale. Per
tale motive, Peventuale richiesta comunale deve inevitabilmente essere
vagliata e raccordarsi con le analoghe proposte avanzate da tute gli altri entd
territoriali coinvalt ¢, 1in partieolare, con quella della Provineia di Napoh.

In altri termini, la Regione pud ¢ deve indicare la rete di trasporto pubblico

locale solo al termine del procedimento, ossia, dopo aver acquisito un quadto,
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1ana



1207 M. DESANR01 0 REGLRIC,

che si completa attraverso gli atti di programimazione inviati da et | Comuni
capoluogo e le Province coinvolti (pena Pattivazione dei poteri sostitativi
previsti dalla leppe repionale n. 3/2002 agli artt. § e 17). Linadempimento di
quasi tutti egli enti locali interessati € inevitabilmente ricaduto sul Comune di
Napaoli, non consentendo alla Regione in questa fase di chiudere il processo di
programmazione,

La necessita di operare sull'entitd del contributo storico per il secondo
semestre 2010 &, comundque, sorta per effetto delle limitate risorse finanziaric
a disposizione dell'amministrazione, L'art. 15, comma 3 della legge regionale
n. 1,/2009 demanda alla Giunta regionale il compito, fino all’approvazione del
piano triennale dei serviz minimi di coi all'art. 17 della lepge n. 3/2002, entro
30 gg. dalla pubblicazione del bilancio annuale di previsione (termine
evidentemente di natura ordinatoria) di indviduare l'entita delle dsorse da
destnare al finanziamento dei servizi minimi di competenza delle Province e
dei Comuni capoluogo. In proposito la delibera di Giunta regionale n. 501
dell'll gingno 2010 (anch’essa non tempestivamente impugnara) ha preso
arto del mancato rispetto da parte dells Regione Campania del patto di
stabilita interno per 'anno 2009 e della necessiti di contenere le spese di parte
cotrente (tra le quali dentra indubbiamente il trasporto pubblico locale). La
violazione di detto patto e la mancata conclusione del procedimento di
programmazione (cfr, D.G.R. n. 236/2010) sono state poste a base delle
delibere gravate recanti il taglio dei contributi ai Comuni capoluogo.

La mancata tempestiva impugnazione delle delibere presupposte a quelle
gravate (in particolare la n. 236 e la n. 501 del 2010) non si traduce,
contrariamente a quanto eccepito dalla Regione Campania, in un motivo di
inammissibilita del presente gravame. Il Comune di Napoli, come si é
ampiamente detto, se non pud dolersi in astratto della rimodulazione del
contributi per il secondo semestre del 2010 (preannunciato in qualche modo
dalle precedent delibere) ben pud contestarne in concreto le modaliti

applicative, Cid vale sicuramente per 1l taglio inaspettato e retroattivo operato
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con le delibere impugnate sul primo semestre del 2010, ma anche, per come &
stato attuato a valere sul secondo semestre del 2010, In questo senso non puo
sostenersi che Ia lesivith della riduzione dei contributi fosse direttamente ¢
immediatamente  percepibile  dai provwvedimenu  presupposti rimasti
Inoppugnari.
Per tutte le ragioni sopra esposte, di carattere assorbente, 1 provvediment
impugnati vanno caducati.
La complessita delle questioni esaminate e decise giustifica la compensazione
delle spese di lite.
P.Q.M.

Il Tribunale Amnministrativo Regionale della Campania (Sezione Terza)
definiivamente pronunciando sul gravame, come in epigrafe proposto, cosi
provvede:
a)dichiara inammissibile il ticorso per motivi aggiunt notificato in data 4
marzo 2011;
bydichiara il ricorso principale in parte inammissibile nel sensi di cul in parte
MOotiva;
cjaccoglie, per la restante parte, il deorso prnapale ¢ 1l ncorso per motivi
aggiunti notificato in data 10 marzo 2011 e, per l'efferto, annulla pli ard
Impugnati;
djcompensa tra le parti le spese di gindizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'antoritd amministrativa,
Cosi deciso in Napaoli nella camera di consiglio del giorno 6 ottobre 2011 con
l'intervento dei magistran:

Saverio Romano, Presidente

Pacla Carpenueri, Consigliere

Ida Raiola, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Htigs:Feeww, giusilda-ammigstativa bedsavincatim meroxy
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 20/01/2012
IL SEGRETARIO

{Art. B9, co. 3, cod. proc. amm.)
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N, 02334/3014 REC. PROV.COLL.
M. 030182013 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALTAMNO

I1 Tribunale Amministrative Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm,;
sul ricorso numero di registro pencrale 3018 del 2013, inteprato da motivi
agpriunt, proposto da:
Comune di Napoli, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato ¢ difeso dagli avw.n Giuseppe Dardo e Gabriele Romano, eon i
quali elettivamente domicilia in Napoli al Palazzo 5. Giacomo presso I’
Avvoecatura Municipale;
oty
Regione Campania, in persona del legale tappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall'avv. Massimo Lacatena, con il quale elettivamente
domicilia in Napeli alla via 8. Lucia n.85 pressa I' Avvocatura Regionale;
wei confronts di

ANDM. Spa (Azienda WNapoletana Mobilita),in persona  del legale
rappresentante pro tempore, non costituita in gudizio

p:rfam.r@mr#{ﬂmﬁi senlenga del tar cangpania, napols, sz, i, del 20 gennaio

2012 0,286, pariata in cosa gindicata e nofificata in formula esccndiva in data 4

marge 2013
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per 'accertamento della nullita e/o per l'annullamento

l.del Decreto Dirigenziale n.112 del 17 luglio 2013 dell’Area Generale
Trasporti della Regione Campania;

2.di ogni altro presupposto, connesso ¢/0 consequenziale;

nonche

“per I'accertamento del danno ingiusto derivante dall'illegitimo  esercizio

dellattivith amministrativa o dal mancato esercizio di quella obbligatoria™

Vistl 1l ricorso, 1 motvi aggiunti e i relativi allegad;

Visto l'atto di costituzione in gindizio della Regione Campania;

Viste le memorie difensive;

Vist marti ghi arti della causa;

Giudice telatore nella camera di consiglio del giorno 27 febbraio 2014 la
dott.ssa 1da Raiola e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse part s sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Con ricorso notificato in data 20-21 giugno 2013 e depositato in data 28
giugno 2013, parte ticorrente instava per 'esecuzione della sentenza di questa
Sezione del 20 gennaio 2012 n.286, passata in cosa giudicata per mancata
proposizione dell’appello al Consiglio di Stato, con la quale in accoglimento
patziale del gravame proposto - dichiarato per altri profill inammissibile -
erano state annullate le deliberazioni della Giunta Regionale della Campania
nn621/2010, 236/2010 e 960/2010, aventi ad oggetto adempiment
ammirustrativi € determinazioni in tema di trasporto pubblico locale,

Con ticarsoe per motivi aggiunti notificato in data 30 ottobre 2013 e
depositato in data 5 novembre 2013 , parte ricorrente impugnava il Decreto
Dingenziale dell’Arca Generale Trasporti della Regione Campania n. 112 del
17 luglio 2013, con il quale al fine “ottemperare alle sentenze n.5178/12 ¢
286/2012”, veniva disposta la sepuente assegnazione di somme, a ttolo di

conttibuto, al Comune di Napoli: per il proime semestre 2010,
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£.36.612.404,00#, corrispondente all'importo erogato per lo stesso periodo
dell’anno precedente; per il secondo semeswre 2010, €.32.218.916,00# ,con un
taglio pari a €.4.393.492 90% rispetto al secondo semestre del 2009,
Ad avviso della difesa di parte ricorrente, il d.d. n.112/2013, nel disporre la
riportara assegnazione delle somme, in favore del Comune di Mapoli, tra i due
semestri del 2010, si porrebbe in aperta violazione del giudicaro formatosi
sulla sentenza n.286/2013 ¢ comunque in elusione dello stesso, sicché
andrebbe sanzionato con la conseguente declaratoria di nullitd. Cid sia perché
la Regione Campania, con indicato atto, avrebbe confenmato integralmente il
taglio operato — nella misura del 12% dspetto 2 quelle assegnate nell’anno
precedente - all'ammontare delle risorse trasferite al Comune di Napoli per
lanno 2010, concentrande detto rtaglio, pad ad €.4.393.492 90¥,
esclusivamente sul secondo semestre 2010, vanificando in ml modo il dictam
del giudice, sia perché, nelle richiamare pronunce di questa Sezione, era stata
sancitz inequivocabilmente [illegittimitd delle modalitdh operative dei tapli
effetvad g, in particolare, della loro applicazione su prestazioni gia rese.
I Tribunale, esaminati gli amd al lume del contenuto della sentenza
n.286/2013 e della relazione esplicativa depositata dalla Regione Campania in
dara 12 febbraio 2014 su sollecitazione di questo Tribunale (ordinanza
collegiale n.130 del 9 gennaio 2014), ritiene che le doglianze attoree siano
fondate ¢ condivisibili nei termini che vanno a precisarsi.
Va osservato, in primo luogo, che il dd. n.112/2013 dell’Area Generale
Trasport della Regione Campania ovvero un atto proveniente da un organo
gestionale ¢ non dall'orpano giunrale, dtolare dell'indirizzo politico della
Regione, ha una portata dispositiva che replica esattamente il contenuto delle
deliberazioni di Giunta Regionale n. 621 e 960 del 2010, le quali - al fine di
operare il raglio delle risorse complessivamente assegnate al Comune di
MNapoli per 'anno 2010 - avevano disposto una decurtazione pari al 12%% sul
secondo semestre 2010 rispetto al contributo (cd. “storico™) assegnato per il

medesimo. semestre nel 2009 e cio al fine di far valere (retroattivamente)
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anche sul primo semestre 2010 1l tagho del contributo, parametrato, appunto,
su base annua nella misura del 12% {ovvero nella misura del 6% a semestre).
Intervenura la sentenza n.286,/2013 di questo Tribunale e sancita illegitdmita
del descritto sodes operands, Uottemperanza al giudicaro formatost su detta
sentenza (per omessa proposizione dell'appello) - in mancanza di un nuovo
atto deliberativo di (iunta che, eventualmente sulla premessa ragionata del
modo in cu operare 1 tagh alla luce delle statnizioni del gudice
amministrativo - avrebbe dovuto risolversi nel mantenimento del taglo delle
tisorse da trasterire al Comune di Napoli entro nei limit del 6% sul secondo
semestre 2010 e non ga, come ¢ avvenuto, nella misura del 12%
(corrispondente, come gia evidenziato, proprio alla misura ga oggemno di
censura da parte di questo pudice in relazmone alle deliberazioni di Giunta
Regionale nn. 621 del 5 agosto 2010 e del 30 dicembre 2010, in quanto
sommaroria del taglio del 6% sul primo semestre 2010 e del 6% sul secondo
semestre 2010)

Nel termini counciad va, pertanto, accolto 1l presente ricorso, con
conseguente declaratoria di nullita del d.d. n.112/2013 per violazione del
piudicato e contestuale fissazione alla Regione Campania di un termine pari a
G0 piorni, dalla notificazione e/o comunicazione della sentenza, per
omemperare alla sentenza n.286/2013, riservandosi, per il caso di prolungata
inadempienza dell’ente repionale, di nominare, su istanza di parte, un
commissano ad ada,

Wa dichiarata, in ultimo, la inammissibilita della domanda di risarcimento del
danno articolata dal rcorrente Comune di Napob, ai sensi dellart. 30 cpa,
potendos: dispiegare nel giudizio di ottemperanza la sola domanda risarcitoria
nel termine precisat dall’at. 112, comma 3, c.p.a (“pud essere proposta, anche
in unico grado dinanzi al giudice dell’ortempetanza, ... azione di risarcimento
dei danni connessi allimpossibiliti o comungue alla mancata esecuzione in
forma specifica, totale o parziale, del piudicato o alla sua wiolazione o

elusione™),
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E’ stata infatti espunta, mediante soppressione del comma 4 dell’art.112 c.p.a.
da parte dell’art.], comma 1, lett. ¢¢) del dlgs. 15 novembre 2011, n.2, la
possibilita di proporre in sede di giudizio di ottemperanza la “connessa
domanda risareitoria di cul all’art.30, comma 5, nel termine v stabilice™.
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.
P.OM.

Il Trbunale Amministrative Regionale della Campania, sede di Napeli
(Sczione Terza)
definitivamente pronunciando sul gravame, articolato in ticorso principale e
ricorso per motivi aggiuntl, come in epigrafe proposto, eosi proveede:
ajaccoghe in parte il ricorso principale e per motivi aggiunt nel terming
precisati in motivazione e, per 'effetto, dichiara la nullita del Decreto
Dirigenziale dell’Area Generale Trasporti della Regione Campania n. 112 del
17 lugho 2013;
bifissa per l'esecuzione del gindieato il termine di giorni sessanta dalla
comunicazione e/ o notficazione della presente pronuncia;
c)dichiara inammissibile la spiegara domanda di risarcimento del danne;
djcondanna la repione Campania al rimborso, in favore di parte ricorrente,
delle spese del presente giudizio, che liquida in complessivi €.1.500,00%
(millecinquecento /0(5%)
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 27 febbraio 2014
con l'intervento dei magistrat:

Sabato Guadagno, Presidente

Ida Ratola, Consigliere, Estensore

Alfonso Gramano, Primo Referendano

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 28/04/2014
IL SEGRETARIO

(Art 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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N, 06711720014 REG.PROYV.COLL.
N 030182013 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Sezione Terza)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ncorso numero di registro generale 3018 del 2013, inteprato da motivi

agiuntl, proposto da;

Comune di Napoli in Persona del Sindaco P.T., rappresentato e difeso dapli
avv. Giuseppe Dardo, Gabriele Romano, con domicilio eletto presso Gabriele

Romano in Napoli, P.Zzo 5.Giacomo ¢/o Avv. Municip,;

onir
Regione E:;.mpﬂniﬂ, rappresentato e difeso dall'avv. Massimo Lacatena, con

domicilio eletto presso Massimo Lacatena in Napoli, Via SLucia 85 C/0

Avvoc.Reg. Le;
nei confronti di
ANM. Spa (Azienda Napoletana Mobilia");
per Pannullaments

Visa il ricorso, 1 motivi aggiunt e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

WVisti tutti gli ard della cansa;

Visto latto di costimuzione in gindizio di Regione Campania;

Inlipis sy, gl sl Zia-armm dssativa iodsanacallucmProsy
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Giudice relatore nella camera di consiglio del giotna 20 novembre 2014 la

dott.ssa Ida Raiola e uditi per le parti i difensori eome specificato nel verbale;

Letta IMistanza con la quale parte ricorrente ha tichiesto la nomina di un
commissario ad acta per Pottemperanza alle sentenze di gquesto Tribunale n.
286 del 20 gennaio 2012 ¢, all’esito del giudizio di ottemperanza, n.2334 del
28042014,
Rilevato che 'Amministrazione Regionale & tuttora inadempiente al giudicato;
P.Q.M.

Il Tribupale Amministrative Regionale della Campania, sede di Napoli
(vezione Terza),
nomina quale Commissario ad acta per esecuzione della sentenza di questo
Tribunale n. 286 del 20 gennaio 2012 e n.2334 del 28.04.2014, il Prefetto della
Provincia di Napoli, il quale, anche tramite un suo delegato, provvedera nel
termine di 90 giorni dalla nodficazione ¢/o comunicazione del presente
provvedimento al compimento degli ard necessari all'adempimento del
mandato di cut in parte motiva,
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 20 novembre 2014
con lintervento dei magistrati:

Sabato Guadagno, Presidente

1da Raiola, Consiglere, Estensore

Alfonso Graziano, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
n17/12/2014
IL SEGRETARIO
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{(Art. 8Y, co. 3, cod. proc. amm.)
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OOGETTO : Neminz Commmissario ad 2cle — Ordinanea "l'ar Coanpanin —
ez & = o674 Comune di Bapoll of Regisne Carnpania,

Si trasmeite copla del decreta o, 501060Geb. /Pera.Prel. o data
it geanaio 2015, con il quale |a Drssa Apgoese lerdine & st
nominsta Cammissario ad 2ot per lesecumiond dolla scolenga o
ogpetto indicata,

Vorrd il predetto commissario provveders agh meombenti di ol
alle motivazione del surnferin  provedimenlo gludisiario, con e
modalith ¢ pel lermmi  isdicati, fornendo  epgiormome  notizie  sopl
adempimenti  esplotati, pon maancemdo  df  rifenre direblamente
all'Autorita giudigiara ¢ qui per conoscemea o ordine allesaitn o
regolare adempimenta Jdel compite dernandate,

- Szaffl Perponsia Carriera Prefecziesa
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Gob/Pers Pret. | Napoli, eate det hrotoolin

FREMESSO che il Tap Carnrsanis Seginmne eon ordroans collegiale
nB711{14, pronunsiate sul ticsrse propesto dal Commune o Nupoli contre I
Regione Campania, rel gemfont dellAMUN. =pa (Azicnda Napnlotma Mobifit),
ha numinato il Prefelte Jdi Napoll, son fecolr i delega, qunbs conymiissagis Aad actz
pet lerecuzions delle sentenze del riedtesyma Tribunale o, 286 del 20191919 »
4334 del 204 2014, o terming df W giornk: -

RLTENTIG, pectante, di daver delogars un fungiomario i servisin PICRSD qucste

Uffizie, allinehe provvedn all'escanzione del piudicalo fei Lerming e et b modalicg
presariti con la cltaia arcinaiga;

VIS oli artti21 & 114 del eoclice del proveds amrminislrative:

DECRETA

per & molivi in preambolo Tedicatt,  |nodrssa Agnces landine: - Punrionarie |
ceonomico-Maanziaro, in  gervizio prosss. quesls Prelitora, @ delogatn f
Commmigstirio “ad acia® 1 Vesconmane dells promunas giorisdisionols indicany in i
premagaa, ned termind e con le modalits fvi [aresfat. |
LTI io Stafl Affad dal persannle dells carders prefettizia provvederdl aila notilica !

del presento decreto 81 Copunissario ad acta delegato, nonché alln corminicasions
al Tribunnb: Amepiniziestiog Regionule ¢ elle parti del conterndiosn  ndicate in f
epigralk. 1
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Pubblicato il 23/0%2017

N, (44862017 REG.PROV.COLL.
ML O30RZ013 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sexione Terza)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di regstro generale 3018 del 2013, integrato da motivi
apgiunt, proposto dal Comune di MNapoli, in persona del Sindaco pro
tempore, rappresentato ¢ difeso dagh avvocati Giuseppe Dardo e Gabricle
Romano, con domicilio cletto in Napoli, Piazza 5. Gilacomo presso

I"Avvocatura municipale;

contro
Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore, rappresentato e
difeso dall'svv. Massimo Lacatena, con domicilio eletto in Napoli, Via &
Lucia n. 11, presso I'Avvocatura Regionale;
niei confronts dr
ANM. Spa. (Azienda Napoletana Mobilitd: di seguito ANM), in persona del
legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvoeato
Andrea Abbameonte, con domicilio eletto presso il suo studio in Napoli, wia
Melisurgo, n. 4;
per Vottemperansa:
- della sentenza n. 286/ 2012 resa dalla 111 Sezione del Tar Campania, Napoli.

ritips:iwas g lustizlia-amminisirativa RodsavocaiiucmProsy 445



gk byl liva ML 030182013 REG.RIC
e, come da reclamo proposto, ai sensi dell'art. 114, comma 4, cod. proc.
amm., per I'annullamento:
della delibera n. 1 del 28 luplic 2015, versata in atti il 6 agosto 2015, del
Commissario ad Acta - dotr.ssa Agnese lardino - nominata con decreto del
Prefetto di Napeli protn. 5016/Gab. /Pers.Pref. del 26 gennaio 2015, in
esecuzione dell’ordinanza collegiale n. 6711 del 17 dicembre 2014 per
Fottemperanza alle sentenze TAR Campania Napoli - Sez. 111 - n. 286 del 20
gennaio 2012 e n. 2334 del 28 aprile 2014;
di ogni ulteriore atto presupposto, prepatatorio, connesso, seguente efo
consequenziale, comunque lesivo degli interessi a ricorrente:
della delibera n. 1 del 28 Juglio 2015, versata in atti il 6 agosto 2015, del
Commissario ad Acta - dott.ssa Agnese lardino - nominata con decreto del
Prefetto di MNapoli protn. 5016/Gab./Pers.Pref. del 26 gennaio 2015, in
csccuzione dell’ordinanza collegiale n. 6711 del 17 dicembre 2014 per
Fottemperanza alle sentenze TAR Campania Napoli - Sez. 111 - n. 286 del 20
gennaio 2012 e n, 2334 del 28 aprile 2014,
di opni ulteriore atto presupposto, preparatorio, connesso, seguente efo

conscquenziale, comungue lesive degli interessi a ricorrente.,

Visti il ricorso, | motivi aggiund ¢ i relatvi allegat;

Visti gli arti di costituzione in giudizio della Regione Campania ¢ di ANM;
Vistl 1 reclami presentati, a1 sensi dell'art. 114, comma 6, cod. proc. amm., dal
Comune di Napoli ¢ da ANM;

Viste le memorie difensive;

Vista la sentenza n. 2334 del 28 aprile 2014;

Viste le ordnanze collegiali n. 130 del 9 gennaio 2014, n. 6711 del 17
dicembre 2014, n. 4806 del 24 settembre 2015, n. 4106 del 26 agosto 2016, n.
1355 del 28 febbraio 2017;

Visti gli atti depositat in data 27 ottobre 2016 dal Commissario ad acta,
dott.ssa Agnese lardino, nonché la sua nota spese del 12 maggio 2017,
depositata 1l successivo 15, relativa alla richiesta di pagamento dei compensi;

hitpstavw ghusiza-armivisiativa, dedsavcallis cmPragy
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Relatore nella camera di consiglio del giorno 19 settembre 2017 il dot.
Gianmario Palliggiano e udit per le pari i difensori come specificato ol
verbale;

Premesso che:

- I'art. 49 del d.P.R.. 30.5.2002, n. 115, recante il testo unico delle disposizion
legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, dispone che “1. Agh
ausiliari del magistrato spettano 'onorario, lindennith di viaggio e di
soggiorno, le spese di viaggio e il rimborso delle spese sostenure per
I'adempimento dell'incatico. 2. Gli onorari sono fissi, variabili e a tempo”™ e

- Part. 51, co. 1, menzionato D.P.R. n. 115 del 2002 chiarisce che: “Nel
determinare gli onoran variabili il magistrato deve tener conto delle difficoltd,
della completezza e del pregio della prestazione fornita™;

- art. 52 D.P.R. 30.52002, n. 115 consente al giudice di aumentare fino al
doppio la misara degli onorar fissi e variabili in caso di importanza
dell'incarico e dell’attivita espletata

- Part. 56, stesso decreto, dispone che “Gli avsiliar del magistrato devono
presentare una no specifica delle spese sostenute per ladempimento
dell'incarico e allegare la coraspondente documentazione™.

- I'art. 57, prevede che: Al commissaric ad acta si applica la disciplina degli
ausiliari del magistrato, per 'onorario, le indenniti ¢ spese di viaggio e per le
spese sostenute per l'adempimento dell'incarico™

Cio premesso:

- con nota del 12 maggio 2017, depositata il successivo 15, il Commissario ad
acta, dott.ssa Agnese Iardino, ha reso noto che:

1) Pincarico svolto ha richiesto un notevole impegno per un lungo lasso di
tempo resosi necessano per lo studio della complessa ed intervenuta nuova
procedura per i riconoscimenti dei debid fuori bilancio, che la Regione
Campania ha adottato a partire dal 1* gennaio 2015,

2) a seguito della delibera commissariale n. 1 del 28 luglio 2015, il comune di
MNapoli ha ricevuto il pagamento di € 2,198.244.26 quale impotto determinato

bt ewe glusliciz-amminsiaiva. e dsawncatl e mPromn
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dal commissario stesso ¢ riconosciute coerente dal TAR con ordinanza n.
4106/2016; nclla stessa ordinanza ha dato disposizioni al commissario
affinché si artivasse per la liquidazione al comune di Napoli anche degli
interessi legali, quantificati in €177,694,38;
3) l'impegno e lo smdio delle nuove normative, le runioni presso gli Uffici
della Regione Campania e dell’Avvocatura dello Stato, la stesura degli atti e
linterlocuzione con lorgano debitore hanno occupato il commissario nel
periodo che va dal 16 gennaio 2015 al 10 marzo 2017, rendendo necessario
anche il ricorso all'utilizzo del proprio congedo ordinario nei periodi dal 17 al
25 giugno 2015 e dal 6 al 25 luglio 2015, con effetuazione di un totale di
567 vacazioni;
4) con nota del 20 gennaio 2017 ha trasmesso gli atd prodott nel periodo di
ativita comimissariale;
3} per il raggiungimento della sede della Regione Campania presso il Centro
Direzionale, il Commissario si & avvalso delluso dei mezzi pubblici
(metropolitane, autobus e taxi), di cui tuttavia non ha conservato | relativi
tutol di viagro;
- 1l Collegio osserva che il numero di wacazioni indicate dal Commissario
appare congruo in relazione sia al periodo di tempo occotso  per
Pespletamento dell’incarico commissadale sia alle difficolti ogpettive dello
stesso; ne consegue che il compenso da riconoscere & pari ad € 4.627,58
(Prima vacazione= € 14.68; seconde vacazioni=566x8,15);
- avuto riguardo allare, 52 DPR. 115 del 2002, che consente al giudice di
aumentare fino al doppio la misura degli onorad fissi e variabili in caso di
importanza dell'incarico e dell'amivitd espletata, il Collegio ravvisa gli estremi
per applicare all'importo di cui sopra una maggiorazione del 20% (pari ad €
925,50);
- perranto, il compenso complessivo da feonoscere al Commissario ad acta é
pari ad € 5.553,00, oltre eventuali accessori di legge, ove dovud, il cui onere é

da porsi integralmente a carico della Regione Campania, risultata
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soccombente nell'odierno  giudizio d'ottemperanza, come Statuito dalla
sentenza n. 2334 del 2014.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrative Regionale della Campania (Sezione Terza),
liquida al commissario ad acta, dottssa Agnese lardino, I'mporo di €
5.553,00 (cinguemilacincquecentocinguantatre (M) oltre eventuall accesson di
legie, con onere 4 carico della Regione Campania.
Manda alla Segreteria di comunicare la presente ordinanza alle part costituite
ed al Commissario ad acta,
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del pomo 19 settembre 2017
con 'intervento dei magistrat;

Fabio Donadono, Presidente

Gianmario Palliggiano, Consigliere, Estensore

Giuseppe Esposito, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Gianmarie Palliggiano Fabio Donadono
IL SEGRETARIO

Fillps: e gustizia-srmiristra lva UrdsaveaoaifiomPraxy
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Scheda di rilevazione di paria debitoria
e | aziapa A3 1020 13
Direzione Generale OFL.0.0. 08,
FASC. n. B

La sotoscritia dr.ssa Lorella lasuozzo, Oligents della Unith Operativa 50 o od -
Tragporto Maritimo e demanio mafiing poiyale, per guanto di propria compelanza,

ATTESTA
Guanio segue;

Generalita del Creditore:

BAGNARD BRUND nats e residents In S
S oo fiscaie

Digepetlo della speaa:

Compense per Imcarico di Commissaro ad acta nella verenza tra il Comune d Caprd e la
GElunta Regionaie defla Aeglona Campania circa (& sociela L'Approdo snc o Caccioppali Adelia

Tipologia della spesa;l

Con Ordinanza n. S2F820M5 il T.AFR Della Campania — sez Vil- ha liquidaio 'onorario
spattants al Commissaro ad scta nellimpario di £ 1.000,00, al netta delle dtenute dl leggs.
ripartite in padi eguall, con vincolo di solidadeth, a cardeo del Comune 4 capri e della Regipone
Campania,

Fer un mporto complessive di € 50000 quale rconoscimanto compenso al lordo dells
rilemuta oraccoinie

Aelazlone sullz iormazlone del debito fuor BAancio:

Con Decrato del Pretetlo della Provingla of Mapoll del 2350302015 prol. 38952 Gab/Pers.Pref,
fu dato incarizo al Fundonarie Tecnico Bruno Bagnam del Provveditorato Interregicnele alle
OC.PP. Per la Campania-Molise-Puglia e BesBicala, dl Commissario ad Acla per lesscuzions
oslla santenza n 3742014 emessa dal T.AA. Della Cempania — saz. Vi, nefla vertenzs fra il
Gamuna d Capn & I8 Glunta Regionale della Camparda- uniti operativa dirigendale 5- Socela
L*Approda sne df Gacoloppoll Adelia.

Tipo ed estrem| del documento comprovanta il credito:

ordinanza TAR Campania sez. VIl n. GE762015;

Epoca dells prestazione: 2015

Imporio da riconoscere; E. 840,50 dedoil dedfimporto gla riconoaciute con DGR ni8&E0 T,
Sulla base degll element] doctsmentali disponibili

%
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-
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ATTESTA

a) che 'mporio da comispondere deve essere inclusa fra i debifi fuod bilancio in guanto

derivante da senlenze eseculive & non essendo predetarminato in base ad un regolare
impegno contabile;

by che il debllo per un importo di €500,00 & atato gig deonesciuto con DGA N 184/2017;

c) che per mero errore non & stata caleolata Firap dﬂll'ﬁ.ﬁﬂi'su.llﬁmpmh: di 500,00 pari ad
€42,50 e per un iotale di £540,50; g

sulla scorta di qguanto dichlaralo, ko serivents
CHIEDE

Il riconoscimento di legltimita del preserte debito fuor bilancio ai sensi della LA, & del
6M05/2013. art. 1, comma 18, lelt. O l'mpono di euro 42,50 (cinquecertaDd] per il pagamento
del'lRAP;

Data pTHORO1T {
Il Digigefte LOD
s & ella -
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REPUTBBLICA 'I_'_T?LI-I.&NF;
1l Tribunale Amministrative Reglonale della Campania
(Sezione Settima)
ha prooundiate la ;;:-eseum
ORDINANZA
sellintanga presontais dal wommissaria ad avta df o dF segeito per vederss Sigaidato i
compens per Pattivitd egpletata in forga delk statwiziont enesse da questy Tribunale
sul deorso numero di registro generale 2660 del 2014, proposto da:

Vincenzo Ruggiern, rappresentato ¢ difesc dall'avy. Oronzo Caputo, con
dommicilio eletto presso Oroazo Capute in Mapoli, Via Cervantes, n. 64

Faliladi gl

- Regione Campanis in persona del Presidente della gunta regionale p.t,

rappresentata ¢ difess dall'avy, Mads Luigia Schiano Di Colella Luvira,

con domicilio cletto in Mapoli, wia 5. Lucia, n. B1;

- Comune di Capd in persons del sindaco p.t, non costitaito in giudizie;
nef confronti di

Adelin Caccioppoli, in qualiti di legale mppresentante de “LiApprodo™

5.0.C., |

rappresentata ¢ difesa dell'avv. Cesare Oliva, con domicilio cletto presso

Pavv. Oliva in Napoli, via 5. Bdgida, n. 39,

Pagina | di B

........ -
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Fﬂi*mﬁhﬂgmmm
del silenzio ohuto formarosi sullistinza del 10122013 con o il
ticorreente ha dehissto di mmim le opere abusivamente realizzae su

demanio marttimo;

Visn il deorso e | relativi allegarti;

Visu gl ati di costibweione in giudizio della Repione Campania e di
Adelia Caccioppol;;

Vist: tutti ghi art della esuss, in essl compresi:

- In sentenza della Sezione o, 3749 del 4 luplio 2014 che ha dichiarato
illegittima il silenzio-inadempimento serbato dal Conmne di Capd ¢ dalla
Regione Campania sulla diffids preseatats dal Ruggiero 1 10 dicembre
2013, bha assegnato il termine di trenta E;m;n.: per provvedere ed ha,
altresi, disposta la nomina di on commissato ad acta con fonroni
sOSHtutOne, In presenza di reiterata inottemperanza;

- gli ari qui depositati il 30 setrembre 2015 dal commissatio ad acta,
individuate con decreto del 23 marza 2015 del Prefetto di Napcli, cui tale
scelta era stata demandats, nel sig, Breno Bagnaro, Funzionadio tecnico
in servizio presso il Provveditorato interrepionale delle Operé pubbliche
per la Campania, Molise, Pugliz ¢ Basilicsts, ossia: la relazione
conclusionale in ordine all'zttiwity svolta, documentazione a COMPLova
della medesima ¢ parcella del relativi compensi con rchiesta di
liguidazione;

Belatore nella camers di consiglio del giomo 5 novembre 2015 il dott.
Arcangelo Monaciliuni ed uditi per le part i difensod come spedficam
nel verbale;

Pagine 2 di 8
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Dato atto che in quest sede il Collegio & chiamsto alla liquidazione del

compenso sichiesto;

Premesso che:

- con istanza del 10 dicembee 2013, sdvolts ol Comune di Capd ¢ alla

Repione Campanis, il sig. Fuggero Vincenao ebbe 2 sollecitare | poten

repressivi siguardo “ad K0 airerite b ecdilizio, reafivgelo Sk suberfice
demaniale #n comcessions presso ww adiacets trercigio eopunseraial (vistaranit
' Approds”} wgpealmente siitals wella piavzesta Ferraro gestito dail’Approds e &
cartitnito da wn perpolate combasts da profilieti in alluminig @n tettota™ (cosi nella
sentenzs della Sezione gis innanai richiamats);

e amministrazioni destinatatie delle dette istanze non dettero dsposta in
meritn alla questione sollevata;

- il Ruggiero propose AppOsita impugnativa per censurare il silenzio-
inadempimento serbato dalie amministrazioni regionsle & comunale sulla
citita istanza e chiedere che fosse impartito lora Pordine di provvedese;
-htgi.udiﬁuafcusﬁmmnhkcgbne&mpaniaelamdﬂi
controinteressata Approdo snc (¢ non anche i Comuns di Capd)
chiedendo che il doorso fosee rgettato;
_ con la cennata sentenza n. 3749 del 4 luglio 2014 questa Sczione ha
dichiarato Mlegittimo il silenzio-inadempimenta serbato, sulla suindicata
diffida, calle due dpetote amministrazioni (Comune di Capri e Regione
Camnpania), allwopo osservando che “sape del ricorse (om0 il silenyio-rifids &
pitenere un provevdinents eplicite delf Ammimistrazione che elimini fo stato df
fncerterga ed autoi af privale wna decisions che invests be attendibified o meno della
rita prefesa’”, ha 45SEENAl0 1 termine di trenta giomi per provvedere ed ha,

Pagina 3 di 8
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altresi, disposta la nomina di un commissado ad acta con funzoni
sostimatore, in presenza di reiterats inottemperanza; ~
- dlasso 1 detto termine, il Commissasio ad act -come gt deordato
individeato con deceeto peefettizio del 27 warge 2015- in data 20 apdle
2015 si & insedisto per esplicare Pattivith. sostitutive affidatagl e +i ha
Farto luogo nei sensi di cul appresso;

- sempre come inognzi pii riferito, in data 30 settembre 2015 il
Commissario ha qui trasmesso, in woa alla relazione conclusionale in
ordine all'attiviti svolta ed a documentszione 2 comprova della
medesimas, la pareells dei relativi compensi a che ne venisse disposta la
lquidasione;

Preso atto in pomo lwopo che, per come lepgesi nella relazione
conclusionale, non conteastata dalle parti in causs, “/b seats dsf bugld & stato

ripristinaty ¢ le ares i comcecione some witzmat” (dalla controinteressata
societs L'Approdo) “wnformemente a guanty asrentits in concessione™

Atteso poi che la societh Approdo srl, controinteressata nel ghudizio
conchisosi con i tipetuta pronuncia n. 3749 del 4 luplio 2014, in data 31 E
ottobre 2015 ha depositato memoria di udienza per sostenere che nessun
compenso era dovute al Commissario ad acta in gquanate lo stesso, a suo
dire, non aveva svolto “aler atto diretto all'attvayions del mandats”, posto
che “allarto del o insediaments 1 procedimento &f ripristine deifabwss g conclase
¢ mon abiiiagnasa df aitn intervents sollecitatorio da parte commrissariale, che mon ba
Jatto altro che aestere olla aonchedone del procedimmmer™;

Considerato che, per come pacifico fra le parti e per come = legpe nella
stessa relazione commissadale, all'esito dells pronunda gudsdirionale in
discorso si sono susseguite le viceade o cud di segrito:
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- m:l::-him:-.aa, da pacte del Comune di Capsd, dell’ordinanza di demolizione
(delle opere delle quali il ricorrente Ruggiero lamentava Villegittimita ed in
relazione alle quali era stata attivata la procedura al vaglio) n. 113 del 29
aposto 2014;

- presentazione, da parne dell’Approdo, io, data 29 owobre 2014, di un
progetto di remissione in prsting;

- per Peffetto, sospensione dellefficacia dell’ordinanzs di demolizione in
pendenzs dell'istrittods di sutorizzazione del progetto di dpristno, nel
corso dells quale Ja Soptintendenza ai BB.CC.AA. aveva chiesto ed
ottenuto (in data 6 marzo 2015) integrazioni documentali;

- cmissione del parere Favorevole della Commmissione locale per il
pacsaggio nel’sdunanza del 24 marzo 2015 ed emissione del parere
favorevole “won precerisions” dells Soprintendenza rilasciato il 12 aprile
2015 ed acquisito ol protocollo comunale in data 23 aprile 2015;

- in data 29 aprile 2015, rilascio, da parte del Comune, del nulla-osta per
Vesecuzione del riprstineg, da efferearsi, nel dspetto delle prﬁsn:m'mm

soprintendizie, nel successivi 20 glorni, e “resoce dells mghensone dei ferpoini
dellardinanga &f dewofisgone” (tale k2 locuzione vtilivzats iz dal commissario
che dall’Approdo, da cul, in assen=za di dfhuﬂtn del relativo atto, non se
ne trae l’ﬁm portata: comungue ininfluente ai fini qui dchiest);

- attivazione, da parte del commissano, delle attivith descatte nella
relazione sia nei confronti del Comune che dells regione Campania:
gquantc a goest’ulims per accertare ki conformitd delle stratrore
delP Approdo alla b demaniale;

Precisato che:

- per contmastare ogni provvedimento scpravvenuto alla proouncia




sy

. 026602014 REG.RIC,

givrisdizionale che ordini all'amministrazione di provvedere sull'istanza
dei privati, quale che ne sia la fonte {(amminigteazione e/o commissuio
gd acta insedistosi nella ntenuta sussigtenza  della  persistenia
dellinadempimentn sanzionato in sede gindiziaria), la legge ~statuito che
=il gindies conose o feutte {8 gueestioni relatie-ail'snatia adogions del prevoedimento
vichiesto, it compress guiells inersutf agi it del commizsaris” ast. 117, comma 4,
cp.a- appresta fmedi formali, quali impugnative, se del caso, tramite
motivi aggat {art. 117, comma §); incident di esecuzione ad ampio
gpettro, fra i quali | “rivarsa per offenere chiavimenti in orde alle miodalits
delfottemperanza® (act. 112, comma ), OVVEr© i1 paclama .. provia motifiee i
controintersisati, avoersa Bl atti del sonmissaris” (art. 114, comma &, secondo
CapOvEIso, CP.AJ

.3 walé strumentado ben pud Farsi anche -qui dcerso, stante e lata
formula delfart. 117, comma 4, cp.a. SOpra fportate;

- ae consegue, in ASSENZA di sopravvenicnze di tal fatta (non potendo
dlevare in conttado le divesse comunicazioni indidzzate alla Segreteria
della Sezione), che il Collegio non pud ogg che farsi carico di verificare
Peffetiise congstenza delle  attivith del commissario: cio in guanio,
benintesn, alla opetata data del suo insediamento, 20 aptile 2013, non era
ancora Stato, i mmerds, eliminato ol stmbo i meeriesgd T, N DOl Pregenia e1a
stato emesso Uordine giudiziale;

Ritenuto, quindi, di dovessi far logo alla dchiesta liquidazione del
COmpenso; '

Rilevato che la parcelia prescntata dal Commissario per Pattivith svolta
(che viene gualificata, u fing [fiscali come “presagion: pecarionale’)

aminonta ad un importo nette di Buro 4.0333,13%;

Pagina 6di 8
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Riteruto di dlmre:r decurtire detto importo in ragions della concreta
attiviti espletata, che, se pur a otenessi dovuta, per la gran parte s &
sostanziats effettivamente in aftinitd gualificabile come covosaitive ¢ solieditatoria
“(richieste di conoscere lo stato del Juoghi, le attivith di ripristing in cssere,
la corsispondenza delle sapecfid ally concessione demanile, la
presctizione di imporee la delimitazione delle aree: tale la descrzione
opetatane nella stessa relazione commissariale): il che certamente
conduce 4 non potersi considerare nella loro interezza gli onorad “a
vagagione” inclicati nefla parcells ed a non potersi condividere Voperata
applicazione della maggiorzione ex axt. 52 dP.R. 30/05/2002, n. 115 (&
mente del quale “Per ko prectagionf df ecegfonale importanzya, complersitd ¢
diffiended pli onorari posroro ersere aumentelf sing o deppee’);

Che pertanto, avuto contd delle drcostanze fin qui evidenziate e, quindi,
dellcffetiiva attivith svolts dal dpetto commissario, Fimports ad egl
dovuta a cordspetive dellincerico espletato, pud esser fissato in

ennicomprensivi Buro 1.000,00 (mille/00), ol netto delle sitenute di legae;

Che la sus liquidazione va posta -in parti eguali ¢ con vincolo di

sclidagieti- a carico del Comune di Capti ¢ della regione Campanisy
; Ritenuro, in conclusione, di dover provvedere niel medi di coi innanzi

£
|
i

sull’istanzs commassanale pure innanzi emarginata;

P.OM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale dells Campania (Sezione Settima),
decidendn  sullistanza di ligudszione del compenso dovuto al
commissario ad acta in narrativa indicato quale comrispettivo dell’attivit
da egli svolta e di cui pace in narcativa, fissa in Euro 1.000,00 (mille/00),

al netto delle rterute di leppe, il complessivo compenso allo stesso




23aas =

M. 0266072014 REG.RIC.

dewrato e ne ripartisce il relativo onese -in part eguali ¢ coil vincalo-d
solidarieti- a carico del Comune di Capr e della zegione Campania.
Dispone che ancle 1a presente pronancis sia trasmesss, 4 sensi e pet gh
effert delPare, 2, comma 8, della 1. 0. 241 del 1990, alla Corte dei conti ~
Procura Regionale presso la Sezione Giurisdizionale per la Regione
Carnpania — Napoli, o gi'¥ stats, allpocs rimesia o sty 5. . 3749 7
aprile 2014,
Manda alla segretesa per le comunicazion di rito, fvi comprese quelle 4
Facsi ] Comune di Capri, non costituito in giudizio.
Cos deciso in Mapoli nells camera di consighio del giotno 5 novembee
2015 con lintervento dei magisteati:.
 Alessandro Pagano, Presidente
Ascangelo Monacilioni, Consighere, stensore
Diana Caminiti, Pdmo Referendario

¥

DEPOSITATA TN SEGRETERIA
0 AL /A4S

IL 8 ARIO

(Art. 89, co. AT} Tibunats berministreive
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Scheda di rilevaziona di partita debitonia
M 15 del 1111242017
Direzione Generale 50 DB
FASC.n 15

La drsss Mana Sofia (8 Grado, Dingante della Unita Operativa 50 08 02 - Trasporto su
gomma, par quanto di propria competenza,

ATTESTA
Ouanto segui

Generalita del creditors: SABATO D'ALESSIO, nato o Gl
.}

Oggelio della spesa: compenso per ['attivita resa In qualifa &l presidente di commbssions
arbitrale;

Tipologia del debito fuori bilancio: Debiti fuon bilancio denvanti da sanlenze esecutive (ar
73, comma 1, lattara a, D. Lgs 23/06/2011 n 118)

Ralazione sulla lormazions del debito fuor bilancio:

Il debito fuond bilancio di cui alla presente scheda debitoria deriva dal giudizio promosso dal daott,
Sabato [FAlessio contro i@ Regiene Campania per ollenare la Bquidazione del compenso per
Fettivita resa in qualith di presidente della commissione arbifrale par la determinazions del
conguaglio da riconoscere alla sockeld ACMS Sp A La citala societa, fitolare del contratio di
servizio ponte n. 164 del 271122002, a seguito della dichiarazione dello slate dinsolenza da
parte del Tribunale di Santa Mara Capua Vetere sezione fallimentare, & stata ammessa alla
procedura di Amministrazione straordinaria delle grandi imprese ex Das. 270089, A sequils i cit
ed al fine di tutelare il diritto alle mobilita, con nota prot, 1595/sp del 07.10.2010 FAssessore
Regionale ai Trasporti ha stebilito di erogare in favore di ACMS spa il 70% delle somme pravisie
in contratto e di isfituire & contempo una Commissions Arbitrale per la determinazione dal
conguaglio, al sensi defl'art. 25 del Contratio di servizio, di cui componente & stato nominato il
dotl. Sabato d'Alessio,

La Commissione Arbilrale si & regolarments insedista in data 2001122010 ed ha conduso le
atfivita emanando Lodo Arbitrale del 1862011, ol guale, tra l'altro, veniva determinaty anche il
companss spettante ai component,

Con decrato n. 188 del 30/10v2013 il Coordinatore pro tempore dell A.G.C. Trasporti & Yiabifit
nel prendere atto del Lodo df cul trattasi, ha procedule alla quantficazione della somma a8 carico
dalla Regiona, di cui € 5577,73 in favore ded Dr. Sabato DMAlessio La copertra veniva
individuata nella disponibiitd residua risultante dalla rideterminazione degli importi da
riconoscare alla sooeta ACME a seguiio del lavoro della commissione; disponibifita rinvenibie
nellimpegno assunto con decrelo dirigenziale n. 163 dal 25/11/2011 (mpegno n, 58762010 -
capitolo 2334) 1 pagamento veniva lultavia nnviaio a succassivo provvedimento in gquanto e
somme erano gravate da perenzione amministrativa

Con nota acquisita al prol. n. 2074.0BE7753 dal 187122014 || dot. [FAlesslo provwedeva a
costiluire in mora la Regione al fine di otienere | pagamenio del compenso & SUCCESSIVAMESE
sollecitava take uidamone con nota acquisita al prol. 2015.0610256 del 14502015,

In data 251172015 era acquisita al prot. 20150815055 ulterore nota di costituzione in mora
dell'avv. Cardo Duccilii in nome e per conto del dott. DYAlessio, cui ha fatio seguito 1 ricorso per
decreto ngiunlive comunicato dall'Avvoecatura regicnale con nota prol, 200680115373 del
16212016 (decrelo ingiuntive n. 8732016 dol 1122016, R.G n. 3442016),



Con pa; dal 29212016 1| Dhraltore o temgdia oella DG per 13 Momblia R, ra s,
rappresantald alf Avvecatura regionake che all'speca dalls malurazione del cradiis wantato, i
dall. O Alessio ara dniganle del servizio con campetenza inmalena dl TPL su gomma. Pedants,
SN vigenZa gel regurie of onicomoesnanda sancio datfart 2 oed [Hgs TEST00T @ galart, 1
comnta 24 dala Legge Regonala n F2000, mon potrebbers ascorg moordsods rakamant!
BN aganifive”

In sede dr ricorso (R.G 93242015] il quktice adie, con oAGinamTa ed are 166 s cpco n
cronel, 2ET22017 ded 2700320717, nteneyva inconfestalo 2olo o credito o euno 2 788,860 (pan al
50% oi éura 5 577 731 » ardinava alla Ragione Camparia [immadiale pagaments o (3le somima
in favore del dott. D'Alesain,

Con nota prot, 2017.0337157 dol 11762017, 'dwocaturs regionale ha Irasmasse o suddatte
erdinanza @ ha invitale la LG Nokilita a provvedere al pagamente delle spmme non conlestate
onde evilare aggrav di spesa conseguenti al'avio della proceduna esecutiva

Con decrati dingenziah n, B2 del 2772017 & n. 4 dal 282017 & slala dala esequzion: 3lla
s0pra Citete ordnanza 2672207 disponendo rispativements la ligadscions oA compensg @
dela relaiva IRAP Il decrelo d liguidszione wbtiavia non veniva esital dalla compelente
Dresone enerdle Risorse inanziars, come raporesanlaks con email del 10082017,

Coh 0ecieto drigenziala n, 15 del 2002017, o hne di panveniré al pagamenlo del divulo &
18Nyt conig che d decrato 18820HS rnseniva (3 copamind inanzana nel MenZionain impegng
A, BEIMEOID gravale da pRrenzions amminisratya, vaniva dgpasta ontesluaments 1a
ISCTZOne in hilancio o fale mpegne & [a iguidazione dal sompenso & della refativa IRAR
Ancha tale decrsto, tuttavia, non veniva esajuito dalla competenls Dirazigna Cenerale risorze
finarziane syl presupposta che il “capitoly oniginadn & spesa vinGolata menke | capitli
mndividuati spno & spesa libera” @ che “Fmpagno & inteslalo alla Zoc ACM 3pA & nonin
favore dl Sabato D'akesgio”. Sutale ulbme punio & da evidenziare che nel DD on. 18820313 era
richiamale il DD o 19272010 con cui & slalo disposto impegne n lavore di ACMS ed al
contampo veniva dato atto che “per fa societa BO4 4.0 M5, sono in afic sccertamend in
awrline affa documentazione contabie ragmessa per cin per 1p sessa §vakn cormsidemlt tor d
pesonte alte podranno gsgere ogoetio d rdelerminazione con  ecceFiien  gpPposilo
proviesdiomemio . (e che evenfuall olaponiiitd dovenmendl oefla pradedle aofstermfarions
prorare assevs desdmans al covmpanto dal i par e ke sims fneditd, © (Cfr DD 19202010, 2° &
3" paragrafo ded decrslalo, corcall tuth rehlamatl dal D0 1B&E2013, 2° & 3 pecagiafo del
‘ritenuta”), Mal DD 1882017 = dava guindi silo cha in 12F finalltd menbrano "0 o per
COMEBENS! & Compment! ocfla Commssone Arbate, Sude oo fodo ol 14 05 20117 (Cf. DD
1882013, 5° paragrato del ‘menwma’).

F rnexassans rappresentare sl nguando che 15 diverta stdturs did bliancio regionale &1 ucows
aconkabiita infrodotta con @ 0igs o 112 del 230682011 & incompalibde oon & stubbura
previgente, & mnde perlants dificla suparare i lievi massi dalia direzions generale sorse
finanZiaria in marito &3 intestazions dellimpegnd di spesa, Mon si pud che peontere, pertanls,
al fing & dare esecuzone ol litlo seacutive sopra citeto, alla procedura di rconasimeo dal
deblls luari bilanc.

Tip> ad astrami del decuments comprovants il cradite: Ordinanza ey art. 186 bis cp.c dal
Tribunale di Mapeli, ez, civ. 10, n.cronal, 267202017 def 27042017 .

Epoca della preslazions; 1617201 10032017

Importo da ricondscere:

Compenss kvdo \RPEF eurg 2. 788,87

Onevi riflesad eurc 656,34

IRAF suUra 23705

par un mpano camplessive dl surs 3892, 18 (Iremilaseicentonovantad i6)



sl bass degl elsmenti decumantal disponbili & condrofiali
ATTESTA

a) che Fimporla da comisponders deve essare inciuso fra i debiti fucn blancie in guatia
derivarte da senlenze esecubive, cke i debito & slalo pradeleminsts in base S0 un
repolara impedno contatile che non @ pill uldzrabile in quants incompatibile con 12
wigganle normetiva:

b} che il debrio non & caduto in prescrizionse & a2ns! del art. 2934 & o dsl codics cviie,

suUlla sC00ta ch Juanto dchiaato. 1o soivernls
CHIFNE

il riconascimento di lRImILA s pracents debto fuori bilancio ai sans dell'arbesls 73, comma
1, leit a} der L Lgs 1182011 par Nmporio complessws pad ad euro 3.692,26
(Trarmilag&icamonovanisdue 25)

Si alkega |a sequante documaniazidng:

Noda prod. 1595SP dal THO200,

nota prot. 201002552888 ded 3001 12010

decrate singanziale i 188 dal 30102043,

dacreta dirgenzialan, 192 ded 3141242010,

hiola acquisila al prot. n. 2014 DESTTSS del 18122004

noka acouisita al prol, 2015 0810256 dal 14/9:2015;

nala acquigita al prol, 20015 08185085 dal 26/ 1/2015;

ngla peot, 20150715373 dal 187242016 con akegals noorsa par decralo ingiuntivg:
pec G per 1a Mobabia de| 25/2/2016;

- nata prod, 2017 3337157 dal 17572017 con allegala ordinanza n. crongl. 26722017 del
2T 7

11. decreto dinganziale n, BY del 27772047
12, decrato dinganziale n 4 ded W32017;
13, desratn dinganziale n, 15 del 2002017,

= 400 T G0 R Ry

=

Mapall, 11182 T
—
A Dirigente 50 0@ 02
Dntt.ss? Mania Sofha O Grado




il Gienta Regionale delia Campania
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&i Trasporl. Wlebilrh o afwadd Fredullive
Prat. b A sﬂ%"‘;? Mapeh, 7 ottabie 2030
Al Prof. Avy. Francesco Fimmand
. Cormnissaris Strao-dinzrio AC A% tpa

(fam OB22/224810)

Hlustre Praf. Fimnmand,

celpe con favcre b disponibitity da Lei disnosirats proseguire f rapporto conirattuake in F5serd con I3
Kegione Campania fing al 31,22 2010

Helfollica di Latedare il giritio alla mobilita degi cttading nonthe di rankenare Fattuala Ipeo nrrupaionale,
rntende accoghore pienamentsa 1o spirita dellz Sus proposta oftinlsndole al contempo le seguenli
mndadita aperative tosrents oo Faktuale QUETIRD TR TITA T £ CON | AR DU cont ratluali in essere

1. svencoly delle caution’ ded 5% ra'ative alle anrualits H04- 2005 206 pe" un irmpeate complessian
rail ad ELro 556756 69,

e iuidanone entrg ' 31003000 dellimparto i Eurs 1.346.45% 00 fpuale rimbor:t por peaggicr
PNEN COntrattush refaz v al 1* serestre 2010

3 Wguwdamione entrgd 28022001 dedfiw porta e Euro 146487 001 e1sle rem b PRI MMgZian
aNEri crnkrattiual ralztiveal 27 soretbre 2010,

4 hquidagione entrodl 20.11. 2010 dellantroipn del 5084 pari ad Furg 1,095 TP M del cormzpettivg ad
opg Tattyrato:

¥ sbtuzione celia commissone arbitrale di cui 3llarL 25 del COrtratin ¢ s=mizig che eatro i
0112010 cetermitera ertind del eempunglio relative aico FOSPETUY i C 3l punio che prereda.
Tale canguaglor avri valure ebigators dra le oalti <he anonc ane ad DEMI CantenZioss su t3la
SERCHIC puUnts & Sard lprdato enteo | A1/12M10.

Confrdands in un positro ed i genla rECohre, 5 pergan cordak salut)

—f :
@r{D LergioVetea||s
QE@ | ;Lt//’/’

=

—

T Qs NAPOL - Canirg Digrrangie L% Gy« T D31 7365230« 091 TLET7 15 - Pay 2 T
E-rnal. aus lrasparlEikegiane Campana s - 355 atl,produttive Bregeond camnanis.iL
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A Presulen e delia Provineis di Caserta
Ch. D [dometica Zinz|
Corsa Vipsrs

311 C 4gena
REGTONE CANPHNIA
1. ROSSEE  3E/11/2010 T Assessor: m Tl‘ﬂls:ﬁ&"l! trovincia A Cesepe
(i B Dr. Lorg Marfes
q:u., ;';:;.:,;::;:E:T .l-lu.: n H'I-l':::unl 1 LALER|pars LN TR o w| T C'EIECI- TEIEI,I.-E‘
VAN
u Frof Avy. Fimtand Francesen

Coynmnisserio Straordinario ACMS S pa
| Fax N820/224810 5

B Avvocaru s Regtonabke
Serlore Contanziozo Civile
Vil Maona, 19
0733 NAPOLT

racendy szento el prepeessa corrispondenze ed al inconte enutosi pHugss Codesis
Provineia il 035 172010 57 confennagio 1 contepy s condivisi dal s 55.LL, celia neta defll® Aszecoire
Rerpic Vetrella prot. n. FE95f9p del 021002070, previe adeguninento del punto 4 dal 600 5] Tios
pe¢ le mensihe Ottobre = Dicambre W09 & Geonaie — Settembr 20040,
Mel confermare ehe song sial 2i3 Avviatl | provvedimenti di figu darione di COMmpelenzy regitm) e 5
chicde. con urgznza, alle pani g ndizizzo, di mdicare 1 omirativi et la eostitizione dedla
Comantastone Athitrale dt cgj al juante 3 Jefla colats pow
Hocomunica, aluesi. che # reppresenonts Fegionale €l Tur clome di Peesidanre della predetia
SOTmesioe sard ) Dirigente def Servizia GI del N D, Sel zto D Adnasio.

1l Cnarﬂimtﬂrﬁ;

- Avy~Gretano Bottad
el %

f
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Giunta Regionale della Campania

Decreto
Area Gongrale d| Coordinamento:
r- G.C. 14 Trasporti e viabilita |
K | Do | AGC | Sefiore | Servizio

158 | 3002013 i 74 | 2 ' 1

Opgatto:

_ Dailicarions sommee in [avora de com ponant| dal lodo arbirale ACME 30

Dichiarazione of conformita della copia cartacea:

Il preventie documento, ai sensi del T.U. dpr 4452000 & successive madilicazioni & copia
conforme canacea del provvadimento ongingla in farmats eletromcg, hrmato eletliomnkcamental
consen:Ato in banga Jat della Regione Campania.

Estremy afellrone de! gocamrante’

Crocymianls Frlmario - BORAF4E T 2900 FEASEBEICEN F 19950 Tdd 20 1RC 40D

Fronlespagic Alkgalo | SSECICADSF 150F 20GER JEORIEAAE XECE 15158 24

Dafa, 250202018 - 1046 Fagia 141

SVURNE ¥ PR Y



N

Giunta Reglonale defla Companin

DECRETO MRIGENZIALE

AREA GEMFRALE D COGRDINAMENTO ALi.C. L+ Trasporti e viabilits

COORHNATORE vy, Bollg Gattana

DTRIGENTE SETTORE

|_ DECEETD) N* | DFL AGiL. SETTORE | SERVIZIO | SEFIONE
138 10/10/2013 14 2 1 |
ﬂgg_:ltu:

Quantificarione sonme I favore dei componenti del fodo arbitrale ACMS s

| Data registrazione

e |

|

| | [atacomunicazione al Prasidentz ¢ Assessore al ramo [
| Datadell'invioal BURC. a— 1}
|

| Deata dell’invic al Senore: Gestione delle Eniratc ¢ della Spesadi Balavedo ) ]
| Data dell’invie al settore Sistemi Informativi e —




IL DIRIGENTE
PREMESS0
- che |a zoceta AC MG 3 pa btolare dal contratfo di servizio ponts 0154 ded 2701 202002, & saguila
delta dich'aranone dello stabs dinsolvenza da parts del Trbunale di Sante Mana Capuaa Yetére sezione
fallimentare, & slala aaunessa alla procedura & Aunirinstranons straordinana delle grandi unprese gx
Dga. 2700
- che la Regione Camparnia ha sozpasc | pagament in avore della Socield per caranza della nacessaris
documentazione coatabile prevista dall art 15 deal condratio di servizio,
- che, con naka prot. 1565/5p del OF.10. 2010 Assessore Regionale ai Trasporh — nall' othca 41 lutelars i
dinita &lla modilled ka stabdito o arogare i favora di ACKMS spa il TO0% dalla eomme prevnsle in contratto
a diistitora una Commissione Arbitrale per a deleminazions dol conguagho, @ sens dell” art. 25 del
Contratte,
- ghe in dtemperanza glla disposizione Assessonle & stata istiluita 12 citala Commssione Artwirala a
sangi dellart 25 del cap. coal composta: Dr. Sebate DAlesaio- Prezdents - Arch. Martine Avella —
Arpitr - | Dr, Elsen Cutetars - Arthrd = Dr.ssa Rosana Buong — Sagrslans
- che fa Commussiona Arcitake si € ingediata o data 2001272010,

FREMESSO aliresi:

- che i coploso lavoro della Commissione 81 2 conchuao in data 142011,

= cha la Commissions seguetds Un metado indulivo-deduthve ba ndividuala, ser B penigdo Oncbns
2008 — Cicambra 2070, 1a somma rasdua da arogare alla Socwta ACMS parn ad Eurs 525 956 40,

- che la citata commissiong * considersta fa natura oefa conbimversia @ delle part, conswleralo o suo
vakne, visls fa noymalive vigenle', ke affrezi stabilitc. il companso der corpanan del Collegic Hella
MisUrs minima iaballare o sens del DM Z882000 pan a comgalessivi auro 30 987 41 a canco delle parti
% detlagiialaments Eurg 11,155 47 in favore dal Prasidsnte, Eurs 835660 a cascunc degh artibn e
Eyrg 3.008.74 alla seqreteria.

DATO ATTO:

- cha sulla =tovta di quante pravisto dal Lodo Arbirake del 140602010, b Regone deve provveders slla
iguidariccs dafle sorme in favore del component della Commissong Arbdirale naita wnsura di Eurs
15493 70 pari al 50% dal totale di cui Eure 5.577,73 in favore dal Or. Sabato D'Alessio, Euro 4 183,530
fayora dellarch. Marine Avella, Eure 4 1833 in fevore del [ Elisen Cuccarn ed Eura 154837 in
[avore dala Dr ssa Resang Buono;

RITENUTD

- Cha con docrele dirigenziala n. ¢192-02 del 31122010, =i sene della LR 352002, & stele, tra Maltre.
disposic I'mpegno & speza del 30% dalla quote imponikila fadurala JallACMS apa psr il periodo
gennae-Mlobre20 10, con imputazione dr spaza sul cap. 2334, insento rellUPR 1 57101 del Bilatdin
della Reagrone Campanla 2010, per unimpono pari 2 525928 00,

- che con il citalo provwediments £ stalg albresl slabilito o ndetaamnarg | valon eConomic N esso
contenul sl'asiio degh accatamenh 42 pare dalla Commissiang sulla documentazione rasmassa dalla
ACKME spa afferente § servia di Tasporto in Irgoments,

~che con il decretd in parcla & stato indtre stabikto di destinere ke eventuah gisponibilla nswranti dalla
ridatarmunazions dai predath valon aconomic, al comparto daitpl par ie medesime finalita,

-cte zon decreto dirigenziala n. 1631-02 del 25.17.2011, all'esiio del lavon espletal dalla Comrmissaone
Arbitrake, istituita con Lodo del 14.05.2011, sonc slab quantificat & fiqguidah eurg 525 956,40, a fronte
detla maggiore sHMMMa parni 2 §35.933,50;

~che da Llala ridelerminaziona risullano dispanibilila residus per 200 983 40, da destinare al comparo dal
I par & medeame finakta, nalls quali nentrang gli onen per compensy & component della
Carrmissione Arberale, stiuka con Lodo del 14,06.2011;

- che & gomme i cui sopra sona gravate da perenzione amministraliva @ potranrg essens rese
diaponibili 2olo previa approvazions del Rendwsondo Finanziaos per Fanme 20702




VISTA

+ la nota Assassonile o, 16955ap del 07,10 2040,

» W Lode Arbitrale del 14/06720140;

+« || Canirailo 4i Servizin Ponte;

« la LR 72002
alla slragua dedlistrottoria compiuta dal Sellore & delle risultanze & degh ath both rickeamati slis
premesss che saguand, costituenli sbutorna a tl o effetti 4 legge, roncha dell'espressa
dichiarazione ci regotardd delia stessa resa dal Dirigente dal Sattora

DECRETA

- di prendara allo, come pende alio di tuio quanle ssposo nalls premesza che qu =i intands
inlagralments richiamals ¢ rascritta;

- di dars al'o delle disposizien dedla Commizsione Arbitrale con il Lode del 1406872011 & procadars ally
quantifcazions d4illa $amma cance dalla Regione pan od Eure 15.493,70 @i zensi dal DM JI0R2000, oh
¢l Eure 5.5977.73 in favore del Dr. Sabate D'Alessin, Ewg 4.183.3 in lavera dell Arch. Martino Avalla,
Euro 4.183,3 in favors del Or, Elisec Cuccars ed Eure 1.849.37 in favore deila Or 359 Bogana Buonn;

- h statultre che gh enen retative ai compensi di oui al punto che precsde trovano copertura sulle residus

disponibilita rigullant dal'mpegne di spesa SS72010 cap 2334 USRE 1.57.101 relativo al DD g0,
- i dlarg oo altresi che si prowvedard alla bquidazicne & pagamento dei predet COMPEns Con
succassive oo, trattandos di somma gravaie d@ perEnIIons ammenigtrativa cha potranno eassre reas
heponikul 8alo previa approvazione deal Rendiconls Finanziane per larns 2012,

- o attepars alla eiroclare prot. 4559326726.05.2009 dal'AGS Cabimatla del Frasidents dells Grnla
Ragionale, Settore Stampa Documendazions Informazions & Bollstine ufficiale, e nor invias if presente
decrate al BURC parla pubblicazione:

- di indlrare 1| pregente decreto sNAsscasore ai Traspord & Viapids ed al Setors Gestiena
Amminigirative dells Erraie e della Spesa i Bilancio.

Avy. aatans Bolta

-
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Oggetto:

Impegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 30% dell'importo
fatturato dall'ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota imponibile.
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AREA GENERALE DI COORDINAMENTO

Giunta Regionale della Campania

COORDINATORE

DIRIGENTE SETTORE

DECRETO DIRIGENZIALE

A.G.C. 14 Trasporti eviabilita

Avv. Botta Gaetano

DECRETO N° DEL A.G.C. SETTORE | SERVIZIO | SEZIONE
192 31/12/2010 14 2 - -
Oggetto:

I mpegno di spesa ai sens della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 30%
dell'importo fatturato dall' ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota imponibile.

Data registrazione

Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

Datadell’invio al Settore Gestione delle Entrate e della Spesa di Bilancio

|
|
| Dataddl’invioa B.U.R.C.
|
|

Datadel’invio a settore Sistemi Informativi




IL DIRIGENTE
VISTA la legge regionale 28 marzo 2002, n. 3 “Riforma del Trasporto Pubblico locale e Sistemi di
Mobilita della Regione Campania”;
VISTA la delibera di Giunta Regionale n. 4833 del 25.10.2002, modificata dalla delibera n. 5656 del
22.11.2002 con la quale sono stati approvati sia il Regolamento, previsto dall’art. 46 della L.R. 3/2002,
che lo schema tipo del Contratto di Servizio ponte per il trasporto pubblico locale di interesse regionale e
locale;

PREMESSO:

- che la Regione Campania, preso atto delle richieste, sia in ordine allavvalimento che al subentro,
corrisponde direttamente, i corrispettivi previsti nei contratti di servizio ponte, sottoscritti con le aziende
di trasporto pubblico locale, come individuate nella delibera di Giunta Regionale n. 4833 del 25.10.2002,
relativamente ai servizi extraurbani, interurbani ed urbani, esercitati con autobus;

- che per questo motivo, alle aziende SPA A.IR., SRL ACIERNO STEFANO, SRL CAPUTO BUS, Srl
Autoservizi Cerella, SRL E.T.A.C., SAS FERRAZZA & C., SAS EREDI PALOMBI, SRL AT.C., SRL
D.A.V., SAS EREDI FERNANDES PASQUALINO, SRL AUTOSERVIZI EREDI ROBERTO FERRAZZA,
DITTA GIANFRANCESCO GIUSEPPE, MASTRANTONI SRL, SAS Eredi Petteruti, SRL RICCITELLI,
SRL AUTOSERVIZI ROMANELLI, SNC. VERDICCHIO, SPA C.L.P, SPA SITA, SRL AUT.NEE ALTO
SELE, SRL BUONOTOURIST, SNC MORRIELLO G. & F., SAS NLSI. ARMANDO, DITTA
PALMENTIERI ANTONIO, SRL EAVBUS, SPA A.C.M.S, SRL VIAGGI DI MAIO, sono corrisposti
direttamente i predetti corrispettivi previsti nei contratti di servizio ponte per i mesi di novembre e
dicembre 2010;

- che con DD n. 175 del 02.10.09, a seguito di Sentenza della Suprema Corte di Cassazione n.
29792/08, é stato approvato il piano di rateizzo concordato con la Soc. Sita Spa, che prevede una rata
costante pari ad euro 46.677,00 per 24 mesi, a partire da settembre 2009, comprensiva degli interessi
legali da conguagliare con i corrispettivi riferiti al contratto di servizio ponte di competenza regionale;

RILEVATO:

- che le predette aziende sono elencate nel prospetto A), che allegato al presente atto ne forma parte
integrante e sostanziale, nel quale, in corrispondenza di ognuna di esse, sono riportati numero e data
del contratto sottoscritto, le prestazioni chilometriche annuali dei servizi di trasporto programmati e la
misura dei corrispettivi annui, da considerare oltre lva del 10%;

- che i contratti di cui al citato prospetto A), con decorrenza 1.1.2003-31.12.2003, restano in vigore fino
al trasferimento dei servizi di TPL al soggetto prescelto attraverso la procedura di gara, ai sensi dell'art.
32 della L.R. 3/2002 e dell'art. 18, comma 3 bis del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422 e
ss.mm.ii.;

- che alle aziende per le quali non risultano agli atti le garanzie fidejussorie di cui sopra, contestualmente
alla liquidazione dei corrispettivi mensili stabiliti, si deve operare una ritenuta nella misura del 5%, che
potra essere successivamente svincolata previo accertamento da parte del responsabile del
procedimento sulla regolarita del servizio svolto;

- che, per la societa SPA A.C.M.S., sono in atto accertamenti in ordine alla documentazione contabile
trasmessa per cui per la stessa i valori considerati con il presente atto potranno essere oggetto di
rideterminazione con successivo apposito provvedimento;

- che per le motivazioni di cui al punto che precede con Decreto dirigenziale n. 0172-02 del 01.12.2010
si e provveduto ad impegnare e liquidare, per il periodo gennaio-ottobre 2010, il 70% dei servizi
fatturati dalla societa SPA A.C.M.S_;

- che con il presente atto occorre provvedere allimpegno del restante 30% relativamente al periodo
gennaio-ottobre 2010 nella misura di seguito riportata:



Imponibile IVA Totale
Importo fatturato per il periodo gen.ott. 2010 2.753.131,80] 275.313,20| 3.028.445,00
70%| 1.927.192,00] 192.719,20( 2.119.911,20
Importo fatturato da impegnare con il presente atto 825.939,80| 82.594,00 908.533,80

- che occorre recuperare nei confronti della Spa Sita, ai sensi del DD n. 175 del 02.10.09, la quota
mensile di euro 46.677,00 attraverso operazione di compensazione rispetto alla maggiore somma
spettante alla stessa con il presente atto;

- che occorre quindi provvedere allimpegno delle somme a copertura dei corrispettivi previsti nei
contratti di servizio ponte per i mesi di novembre e dicembre 2010 a favore delle aziende aventi titolo
ed esercenti i servizi di trasporto su gomma di competenza regionale nella misura di seguito riportata:

Imponibile IVA Totale

NOVEMBRE | 1.203.028,00{ 120.303,00| 1.323.331,00
DICEMBRE 1.203.028,00| 120.303,00] 1.323.331,00
2.406.056,00( 240.606,00| 2.646.662,00

- che al fine di garantire le necessarie risorse a copertura dei corrispettivi previsti nei contratti di servizio
sottoscritti tra la Regione Campania e le aziende esercenti i servizi in parola occorre utilizzare tutte le
risorse disponibili nellambito dellUPB 1.57.101 “Gestione dei servizi di trasporto e attuazione della
Riforma del Trasporto Pubblico Locale” finalizzate e destinate all’esercizio del trasporto pubblico locale;

DATO ATTO:
- che occorre imputare la predetta spesa sui capitoli di bilancio come successivamente riportato in
dettaglio:

cap. 2381 2334 2390
cod. gest 1346 1346 Tot. Imp.le 1812 Totale
ACMS (genn.-ott.) 0,00{ 825.939,80 825.939,80 82.594,00 908.533,80
NOVEMBRE 1.203.028,00 0,00 1.203.028,00 120.303,00( 1.323.331,00
DICEMBRE 1.203.028,00 0,00 1.203.028,00 120.303,00( 1.323.331,00
2.406.056,00|] 825.939,80| 3.231.995,80 323.200,00] 3.555.195,80

CONSIDERATO:

- che al fine di attenersi alla circolare n. 0194634 del 01.03.2007 in ordine all'uso di capitoli di bilancio
non di propria competenza nelllambito dell’applicativo “E-Grammata — DDD” e nelle more della
definizione di iter amministrativi alternativi compatibili con la legge regionale 7/2002, con il presente atto
si dispone I'impegno della somma di euro , da imputare sul cap. 2381, di euro [825.939,80)
da imputare sul cap. 2334 attribuiti al Settore proponente, mentre I'impegno di euro [323.200,00, da

imputare sul cap. 2390, viene disposto dal Settore 01 che come da Bilancio Gestionale 2010 risulta
titolare del capitolo medesimo;

CONSIDERATO ALTRESI':

- che con Legge Regionale n. 3 del 21.01.2010 & stato approvato il “Bilancio di Previsione della Regione
Campania per 'Anno Finanziario 2010 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2010-2012";

- che nel suddetto di Bilancio 2010, tra le Unita Previsionali di Base risulta iscritta nel’ambito 1 della
Funzione Obiettivo 57 'UPB 101 denominata “Gestione dei servizi di trasporto e attuazione della
Riforma del Trasporto Pubblico Locale”;

- che con delibera di Giunta Regionale n. 92 del 9 febbraio 2010, ai sensi dell'art. 21 della L.R.
30.04.02, n. 7, & stato approvato il “Bilancio Gestionale 2010", dove all'interno della citata UPB risultano
individuati i capitoli 2334, 2381 e 2390;

- che con I'approssimarsi del termine di chiusura dell’esercizio finanziario 2010, devono essere disposti
in tempo utile gli impegni contabili al fine di consentire agli uffici preposti la registrazione degli atti di



spesa;

- che per questo motivo e necessario, prima della chiusura della contabilita dell’esercizio finanziario
2010, impegnare la somma di euro 3.231.995,80 riferita alla quota imponibile a favore delle imprese
aventi titolo ;

PRECISATO:

- che la liquidazione delle somme di cui al presente atto sara disposta con successivo provvedimento;

- che il predetto importo € al netto del recupero operato nei confronti della Spa Sita della la somma di
euro 93.354,00 relativamente alle mensilita di cui al presente atto (46.677,00 x 2);

DATO ATTO:

v" Che gli impegni di spesa di cui al presente atto sono relativi alla tipologia di spese, il cui mancato
assolvimento potrebbe arrecare danni patrimoniali certi e gravi all'ente, ovvero grave nocumento alla
collettivita, trattandosi di servizi di pubblica utilita e di sostegno istituzionale finanziati dalla Regione,
soprattutto nella presente fase di crisi economica finanziaria e rivestono carattere di urgenza e
indifferibilita ai sensi della DGR n. 501 del 11.06.2010 inerente le determinazioni assunte dalla Giunta
Regionale sul Patto di Stabilita interno per I'anno 2010;

v che la predetta spesa rientra nei limiti del Patto di stabilita interno per il corrente esercizio finanziario
e risulta coerente con il tetto programmatico di spesa assegnato al’AGC 14 della DGR 501/2010 e
ss.mm.ii.;

VISTA

- laL.R. 3/2002;

- laL.R.7/2002;

- la delibera di G.R. 4833 del 25.10.2002;

- la Legge Regionale n. 3 del 21 gennaio 2010;

- la delibera di Giunta Regionale n. 92 del 9 febbraio 2010;

- la delibera di Giunta Regionale n. 2075 del 29.12.05 in ordine ai codici SIOPE e s.m.i.;
- lacircolare del Settore Centro Regionale Elaborazione Dati n. 0194634 del 01.03.2007;
- la delibera di G.R. 501 del'll giugno 2010;

alla stregua dellistruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Dirigente del Settore e del Servizio a mezzo di
sottoscrizione del presente provvedimento e dell'attestazione di regolarita amministrativa resa dal
Responsabile della Posizione Organizzativa, allegata allo stesso per farne parte integrante

DECRETA

v' di prendere atto, come prende atto di tutto quanto esposto nella premessa che qui si intende
integralmente richiamato e trascritto;

v  di dare atto che per la societa SPA A.C.M.S., sono in atto accertamenti in ordine alla
documentazione contabile trasmessa per cui per la stessa i valori considerati con il presente atto
potranno essere oggetto di rideterminazione con successivo apposito provvedimento;

v di stabilire che eventuali disponibilita rinvenienti dalla predetta rideterminazione potranno essere
destinate al comparto del tpl per le medesime finalita;

v di recuperare nei confronti della Spa SITA, ai sensi del DD n. 175 del 02.10.09, la somma di euro
della la somma di euro 93.354,00 relativamente alle mensilita di cui al presente atto (46.677,00 x 2)
attraverso operazione di compensazione rispetto alla maggiore somma spettante con l'adozione
dell’atto medesimo;

v di stabilire che al fine di garantire le necessarie risorse a copertura dei corrispettivi previsti nei
contratti di servizio sottoscritti tra la Regione Campania e le aziende esercenti i servizi in parola
occorre utilizzare tutte le risorse disponibili nel’lambito dellUPB 1.57.101 “Gestione dei servizi di



trasporto e attuazione della Riforma del Trasporto Pubblico Locale” finalizzate e destinate all’'esercizio
del trasporto pubblico locale;

di autorizzare il Settore Gestione Amministrativo delle Entrate e della Spesa di Bilancio a provvedere
allimpegno della somma prevista per la erogazione dei corrispettivi per i servizi svolti nei mesi di
novembre e dicembre 2010 nei contratti di servizio ponte e per quella prevista per il periodo
gennaio-ottobre 2010 quale 30% dell'importo fatturato dalla ACMS Spa, nella misura complessiva di
euro quale quota imponibile con imputazione delle spesa sui capitoli del’lUPB 1.57.101
del Bilancio di Previsione della Regione Campania per I'’Anno Finanziario 2010 approvato con la
Legge Regionale n. 3 del 21 gennaio 2010 e del Bilancio Gestionale approvato con delibera di G.R.
n. 92 del 9 febbraio 2010 e ss.mm.ii. come da dettaglio che segue:

cap. 2381 2334 2390
cod. gest 1346 1346 Tot. Imp.le 1812 Totale
ACMS (genn.-ott.) 0,00( 825.939,80] 825.939,80 82.594,00 908.533,80
NOVEMBRE 1.203.028,00 1.203.028,00 120.303,00{ 1.323.331,00
DICEMBRE 1.203.028,00 1.203.028,00 120.303,00{ 1.323.331,00
2.406.056,00| 825.939,80f 3.231.995,80 323.200,00f 3.555.195,80

di attenersi alla circolare n. 0194634 del 01.03.2007 in ordine all’'uso di capitoli di bilancio non di
propria competenza nell’ambito dell’applicativo “E-Grammata — DDD” disponendo con il presente atto
'impegno di spesa della quota imponibile pari ad euro 3.231.995,80 per euro 2.406.056,00 sul cap.
2381 e per euro 825.939,80 sul cap. 2334 mentre, nelle more della definizione di iter amministrativi
alternativi compatibili con la legge regionale 7/2002, I'impegno di euro , da imputare sul
cap. 2390, viene disposto dal Settore 01 che come da Bilancio Gestionale 2010 risulta titolare del
capitolo medesimo;

di precisare che il predetto importo € al netto del recupero operato nei confronti della Spa Sita della la
somma di euro 93.354,00 relativamente alle mensilita di cui al presente atto (46.677,00 x 2);

di precisare la liquidazione delle somme di cui al presente atto sara disposta con successivo
provvedimento;;

di dare atto infine che gli impegni di spesa di cui al presente atto sono relativi alla tipologia di spese, il
cui mancato assolvimento potrebbe arrecare danni patrimoniali certi e gravi all’ente, ovvero grave
nocumento alla collettivita, trattandosi di servizi di pubblica utilita e di sostegno istituzionale finanziati
dalla Regione, soprattutto nella presente fase di crisi economica finanziaria e rivestono carattere di
urgenza e indifferibilita ai sensi della DGR n. 501 del 11.06.2010 inerente le determinazioni assunte
dalla Giunta Regionale sul Patto di Stabilita interno per I'anno 2010;

di dare atto inoltre che la predetta spesa rientra nei limiti del Patto di stabilita interno per il corrente
esercizio finanziario e risulta coerente con il tetto programmatico di spesa assegnato al’AGC 14 della
DGR 501/2010 e ss.mm.ii.;

di attenersi alla circolare prot. 459326/26.05.2009 dellAGC Gabinetto del Presidente della Giunta
Regionale, Settore Stampa Documentazione Informazione e Bollettino ufficiale, e non inviare Il
presente decreto al BURC per la pubblicazione;

di inoltrare il presente decreto allAssessore ai Trasporti e Viabilita ed al Settore Gestione
Amministrativo delle Entrate e della Spesa di Bilancio.

AVV. GAETANO BOTTA



Allegato A)

Uff. CdG

E REGIONE CAMPANIA

N.

Aziende contratto del Km. Servizi [ Corrispettivi
1|SPA A.IR. 185 30/12/02] 1.525.810 2.323.359,56
2|SRL ACIERNO STEFANO 154 27/12/02 305.000 185.392,83
3|SRL CAPUTO BUS 3 16/12/02 52.937 77.297,32
4[SRL VIAGGI DI MAIO 147 23/12/02 59.400 60.588,00
5|SRL I.TRA (in SRL CAPUTO BUS) 8 16/12/02 163.526 122.400,29
6[SRL MetroCampania NordEst (in Srl EAV BUS) 54 18/12/02 1.060.816 2.068.673,44
7|SRL Autoservizi Cerella 26 18/12/02 452.491 451.899,79
8|SRL E.T.A.C. 38 18/12/02 117.478 149.253,34
9|SAS FERRAZZA & C. 72 19/12/02 107.604 120.288,50

10|SRL AUT.NEE 1ZZO (in Srl EAV BUS) 51 18/12/02 37.210 63.202,38
11{SAS EREDI PALOMBI 48 18/12/02 44.530 58.627,93
12|SRL AUT. TINESSA (in Srl EAV BUS) 52 18/12/02 221.148 303.261,86
13[SPA A.C.M.S. 164 27/12/02] 1.651.395 3.303.758,13
14[{SRL A.T.C. 179 30/12/02 102.439 124.725,13
15[{SRL D.A.V. 108 20/12/02 277.540 323.695,51
16[SAS EREDI FERNANDES PASQUALINO 133 23/12/02 118.187 136.742,47
17[{SRL AUTOSERVIZI EREDI ROBERTO FERRAZZA 144 23/12/02 279.655 327.081,93
18[DITTA GIANFRANCESCO GIUSEPPE 123 23/12/02 70.433 58.876,09
19{SOC. Eredi MASTRANTONI ROCCO 74 19/12/02 80.722 76.435,62
20|SOC. Eredi Petteruti 102 20/12/02 237.813 279.403,18
21|SRL RICCITELLI 73 19/12/02 496.206 529.884,78
22|SRL AUTOSERVIZI ROMANELLI 106 20/12/02 188.530 178.177,63
23|SNC. VERDICCHIO 114 20/12/02 75.820 97.093,90
24|SPA C.L.P 173 27/12/02] 1.135.232 1.426.763,92
25|SPA SITA 150 23/12/02 996.049 1.500.789,66
26|SRL AUT.NEE ALTO SELE 137 23/12/02 53.070 64.867,89
27|SRL BUONOTOURIST 117 20/12/02 547.626 387.484,98
28|SNC MORRIELLO G. & F. 61 19/12/02 80.520 132.334,49
29|SAS NI.SI. ARMANDO 68 19/12/02 80.609 163.200,38
30|DITTA PALMENTIERI ANTONIO 159 27/12/02 178.730 289.705,58

Totale [ 10.798.526 | 15.385.266,51

1009



\| REGIONE cAMPANIA

Area Generale di Coordinamento
Trasporti e Viabilita

Settore Fondo Nazionale Trasporti

Si attesta che per gli atti avente ad oggetto :

Impegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del
30% dell'importo fatturato dall'’ACMS spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota
imponibile.

a seguito dell'istruttoria effettuata dal Responsabile di Posizione Organizzativa, € stata
accertata la regolarita amministrativa.

L’Istruttore Il Responsabile di P.O.

Francesco Sansone

MM_/
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Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO DATI CONTABILI

AREA GENERALE DI COORDINAMENTO A.G.C. 14 Trasporti e viabilita

COORDINATORE Avv. Botta Gaetano

DIRIGENTE SETTORE Avv. Botta Gaetano
DIRIGENTE DEL SERVIZIO Dott. D’ Alessio Sabato

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

A.G.C. 14 Settore 2

OGGETTO

| mpegno di spesa ai sensi della L.R. 3/2002 per i mesi di novembre e dicembre 2010 e del 30% dell'importo fatturato
dall' ACM S spa per il periodo gennaio-ottobre 2010. Quota imponibile.

1d 2




Giunta Regionale della Campania
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Esercizio Capitolo Ambito F.Obiettivo UPB IMPORTO RITENUTA
2010 2381 1 57 101 2.406.056,00 ,00
2010 2334 1 57 101 825.939,80 ,00
| TOTALE 3.231.995,80 | ,00 |
Impegno di Riferimento
Esercizio Capitolo Numero
Il Responsabile

2d 2



' Spett.Le Presidente pt
della Regione Compania

RECIONE CARPANIA Via 8. Lucia, Bl
Prel 294 QBETTSE wQ/YifE0N4 47,08
ke B ALETHES AmAATa 3"]1.32 Hﬂi:ﬂ[l-
LTS Ragrwimr s m S2isba

O Althscsors Regonle  Trspr
Centro Direzionales Isola C3
80143 Napoli

Oggetto: Dr. Sabato [YALESSIO - lodo arbitrale ACMS s.p.a. (Caserta) istituzione commissione a
seguito di nota assessonle prot. 1595 sp. del WIM2010 e Decreto Dirigenziale n® 188 del
312013,

Lo serivents Dr. Sabato [¥Alessio, nato o (NN | W i rcsidente alla
R e L N, coctitusce formalmente in mors la Regione

Campania, in persona del Presidente, legale rappresentanie put. al fine di ottenere il pagamento della
somma € 11.1553.47 giusto Decreto Dirigenziale dell AGC. 14 Trasport ¢ Viabilit, settore 2, n® 158
del 30/10:201 2 quale compenso rlconosciuts allo scrivente per atfivith di Presidents, svolta in seno
all'mdicate Commissione - insedistas: in data 200122011 _[l Copiosa lavoro della Commissione i &
concluso in data 24062001 ﬁspcrn:[ﬂn;iﬂn compivtamente alle indicazion dell Assessore a
Trasporti, Viabilita e Attivit Produtiive Sergio Vetrella.
[l Compenso, spettante allo scrivente, codesta Regione dovra versarlo sul sotto elencanto IBAN
e R R e
St richiamano | termini di begge entro cui soddisfare Ia richiesta .
Allega alla presenie:

1} nota Assessorile prot. N° 1595sp del 7/10/2010;

2] nota prot, 0955888 del 30/11/201;

3) D.D.N® 148 del 30/10/2013 _

E.:n,{}mgﬁﬁn :

Giffoni Valle Piana, il | ¢ 1 | .L’f_? {id ;_; Gy LA
BS. INDIRIZZO |
Dr. Sabato IYAlessio

]
pr—
[
L i
o Bk
o



REGIONE CARPaNIA

"H."ll L& Presidente pt
Fret. 2015. GGid285 14/09/2018 12 87 I'-_Jr', E‘.E‘

Wit 0 BFILIA GAEATS elia Kegione Campania
LUl RN bhrudlss ol suEs b lsesLea

T LR e 1| f Vim 5. Lueia _ 81

lfﬂ!mﬁ \ "~ ﬁ'ﬁ, ll 80132 NAPOLI

Ogoetto:  Dr. Sabato  IVALESSIO  lodo  arbitrale ACMS s.p.a.  (Caserts) istiluzione

Commissione a seguito i nota assessorile prof. 1595 sp. Del 7/1072000 & Decredo Dirigenziale
u. ° 188 del 30/10/2013. = '

Lo sorivente Dr. Sabalo DA LESSIO. nato a_ L, c i oresidente
alla via _ CF . oiiscc formalmente in mora la

Regione Cempania, in persona del Presidente | legale mppresentante pt |, al [ing di odenere il
pagaments della somma di & | 1.0135,47 giusio Decreto Dirigenziale dell’ AGC 14 Trasporll ¢
Viabilita', gsetiore 2, n® [88 def 307102013 quale compenso riconosciut allo scnvente per athvita
di presidente, svolta i senp all’indicata Commissione — insediitasi in data 20712/2011. 1l copioso
lavaro della Commissions si & concluso o dau_l. 240620111 rispondendo compiutamente alle
indicazioni dell’ Assessore ai Trasporti, Viabilitd e Attivita produttive Dr. Sergio Vetrella,
[l compenso, spettante allo scrivente, codesta Replone doved versario sul sotto elencato TBAN:
PRIV i e Drh

Si richiamano i termini di legge entro cui soddisfare 1a richiests.

Allega alla presente;

I} Mote Assessorile prot. n® 1595 gp del 7/10G2010;

2} Nota prot. 0955888 del 30710/2011;

3} D.D. n® 188 del 30/10:2013;

4} Nota del 1571152014 diretta al Presudents pt. della Regione Campania,

Giffoni valle Piana, /' « -1 ' | ;
| /FirMA
2s,

[NDIRIZZCH
Dir, Sabate DNALESSLO
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!r Avw Carle Duccill ‘ ._.L“T:E..F F
Vi Tevere, 20 f,}v-[_ﬂ; f——w,,
A2098 Pontecagnane Takane (57 | g .-""{ 5 ‘
fi, 18 11.2015 F 1‘ & (; L
5 ,:lf ﬁ_:r..""
| REGIONE CAMPANIA
) .m0 sig. Presidente p.t.
Via 8. Loeta n 8l

WEG 10ME CAMPANIA
Brgt. 3018, ORIGENE BN/ TUZELS 18,38 80132 NAPOLI

midi AW pUEEILLT DAL

LEE] Epmang Lhrusiare #1 s ia wiALER

Tlamailime » Imll lmll foi?ue fﬂﬂ'lpﬂ'ﬂjﬂ'
h mmmlll Direzione Gen.de per fa Mobifit:

o atlne doft, Antonis Marcliello
dotl.sa Maria Buono

dg.07@pec. regione.campania.it

7' p1C. 2015
Oggetto: lodo arbitrale ACSM 8.p.A. (Caserta)- costituzions in mora

In nome e per conto del dott. Sabato D' Alessio, clettivamente domiclliata
presso lo scrivente studio legale, con la presente, in riferimento all emargineto lodo
arbitrale def 14 06,201 1, tappresento alle S8.LL. in indinzzo quanto segue:

Con nota del 07.10.2010 n, 1595/sp |"Assessore Regionale ai Trasport,
nell*ottica di nuelare 1l diritto alla mobiiita, ha stabilito di erogare alla
ACSM 5.p.A. una ranche delle somme peevisie nel contratio e, & memoris
dell*art25 del citaio contratto, di istifuire una commisstone arbitrale, per la
determinazione del conguaglio dovuto;

3 Tale commissione, s insediava in data 20122010 € designava quale
Presidente il dotl. Sabato [V Alessin;

- 1 srticolate »d oneroso laver della commissione terminava in dats
14062011, con "emissione di lodo erbitrale che  provvedeva
all'individuarione ¢ quantizzazione del conguaglio, risolvendo in tal modo
la complessa vicenda;

. Con Decreto Dirigenzicle AGC |4 o 188 def 30.10.201 3, & provvedevs alla
liquidarione delle somme dovute a1 membri del Collegio Arbitrale che, per

Tel ¢ fax 0899950441 email carfo.duccilli@gmailcom T
®ec ave carloduccilli7 1 @pec. giuffre it



Avi, Conle Daccill
Ta Tevere, 20
&4098 Portecagnano Faano (£4)
quanto concerne il dott. D' Alessie, ammontano ad € 5.577.73, per quanto di

competenza della Regione;

- Che | eompensi, Gecome liquidati, frovano copertura nell"impegno & spesa
(cfr. Deereto 0,188 cit.) S876/2010 cap, 2334 UPB 157101,
= Che nonostante le richicste redatie dal dot. D7 Alessio del 04.02.2014;

15.11.2014 ¢ 09092015, codests Amministrazione non has provveduto alla

caorresponsione di guante precedentemente liquidate, pur non sussislendo

aleun impedimento teenico od ammimistrativo.
Tanto premesso, in nome e per conto del dott, Sabato I Alessio, 4 costitwisce codesto
Ente formalmente in mora per I'indicata somma di € 5.5377,73, da comispondarsi entro
e non olire giomi cingue dalla ricezione delia presente, anche in considerezione del
protrarsi dellinadempimento.

Elasso inulilmente detto termine, dard corso mio malgado al mandato

conferitorm, eon  gli  evidenn, prevedibili, aggmvi di spesa A Carieo
dell" Amministrazione.

Cento di un fattivo quanio cortese cenno di riscontro, invio

uw [urfﬂﬂ e
o col

Dvistinti salum

Tel ¢ fax 089.9950441 email carlp duccilli@gmailcom iy R
Pec ey carfoduccilli7 | @pec. giuffre.
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Giunta Regionale della Campania
Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale I ““ Hilm “||IN|I| m T

UOD Trasporti, Lavori Pubblici, Protezione €. _._
60 01 05 GO

DIP 53 DG 07

nrezione generale per la Mohilita
Centro Direzionale Is. C 3

Napoli

/ N°Prat: CC 612/2016
OGGETTO: Ricorso per Decreto ingiuntivo n.873/16
promosso da D’ Alessio Sabato ¢/Regione Campania
Pagamento partecipazione commissione

Si trasmette copia del decrsto in oggetto notificato in data 08.02.2016, con il quale il
Tribunale di Napoli ha ingiunto alla Regione Campania il pagamentn della somma di € 5.577,73
oltre interessi al taussc indizato e spese legali, con preghiera di volzr fornire, a_vista. in duplice
copia, dettagliata relazione sui fatti di causa, completa di tutta la documentazione utile a1 fim della _
proposizione di un'eventuale oppusizione da parte di yuest' Avvocatura.

&i prega di voler cilare nella Hsppsta il numere di pratica di questa Avvaeaiura e di voler
fornire cortese immediato riscontro anche e negativo. evidenziandosi altresi che syadute il

termiige di awarants giorni dalla natifica per ia proposiziane di opondirime Mon sard in alcun
modo possibile contrastare la pretesa avversa.

L’istruttors
Dott.ssa Gopgetta Paduano
opssta padua

I_',-""' Y




Ave, Carlo Duceilli =

Vs Tevers .20 5 L P s
S408F Fontecagnane Talmo (K1) A
B
é—?,-f: T
TRIBUNALE DI NAPOLI 1 In T
et

Il dosz. Sabaio D' Alessio, nato « GG Y - | i
residente ol G (. A
rappresentate ¢ difeso dall'avy. Cardo Duccilli GGG -

virth di procurs in calce al presente atto, entrambi elettivamente domiciliati in

Mapoli alla Via G, Pergolesi n. 1, presso I'avy. Gaetano Ruggiers, con nichicsta

di procedere alle notifiche e comunicazioni relative al presente ricorso al n. di

tax GR9.9950441, ovvero ell’indirizze pec: avv.carloduceilli7l@ pec.giuffre.it

Eremesso

Con nota del 07.10.2000 n, 1595/p | Assessore Regionale al Trasparti,
nell’ottiza di nutelare il diritto alla mohilita, stabiliva di erogare alla ACSM
S.pA., (Aziends Casertana Mobilith e Servizi), che provvedeva a gestire i
rasporto. pubblico nella Provineia di Caserta, una franche delle zomme
previste nel contratto in essers con la Regione Campania e di istituire una
eommissione arbitrale, per la determinazione del conguaglio dovuto (81113
Con nota prot. 0955888 del 30112010 la Giuma Regionale delia
Campanin — AG.C. Trasporti ¢ Viabilith -designava il dott D' Alessio,
quale prasidente della Commissione arbitrake (all 2);

Tale commissione, si insediava in data 20.12.2010, ¢ procedeva in un
articolaty ed oneroso lavoro, che tcrminava in deta 14.06.2011, con

I'emissione di lodo arbitrale (all3), con il quale si  provvedeva

Tel. ¢ foux 0899950441 carloduccilifgmait.con - (.
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Ay, Carlp Duecill
T Tepere i 20

S4058 Portecaguana Taino (T1)

1.

FEy

allindividuazione & guanizzazione del congiaptio, risolvendo in tal modo
la complessa vicenda:

Con Decreto Dirigenzinle AGC 14 n. 188 del 30.10.2013, la Giunta
Regionale della Campania, procedeva alla liquidazione delle somme
dovute ai membri del Collegio Arbitrale che, per quanto conceme il dott
D' Alessio, ammontano ad € 5.577.73, per quanto di competenza della
Regione {AlL4Y;

Che i compensi, siccome lguidatitrovavano &  trovamo coperiura
nell"impegne di spesa (cfr. Decreto n.188 cit) 5876/2010 cap. 2334 LIFB
1.57.101;

Che nonostante le richieste redatte dal dott DTAlessio del 04.02.2014;
15.11.2004 & 09.092015 (all.5), nonché a minkstero del sotmoscrine
difensore (all.6), I"Amministrazione Regionale non ha provveduto alla
coresponsione di quanto precedentemente liquidato, pur non sussistendo

aleun impedimento tecnico od amministranve.

. che, ad oggi, il credito vantato dal ricorrente & pari ad € 5.577,73

che dalla documentazione allegata si evince in tutta evidenza come il
credito richiesto sia certo, liguido ed esigibile ed inlegrante 1 presupposti
per la provvisoria esecutorietd del monitorio;

che I"oramai risalente e persistente inadempiments da parte dell'ente
dehitore, integra il presupposto legale della ricorrenza dei giusti motivi di
cui ali' art, 641, 2° comma, c.p.c.;

che pemsiste il denuncisto inadempimento da parte dell'ente debitore, con

la conseguente che, nel caso che ne occupa, sussistono | presupposti per la

e fire 0889950441~ caris, duccilliggmail com - colt SN

Firrnatk D CAALD DACCTEL Emess D INFROEAT FIRNA GUALIFECATA 7 Ganall; 1R

o



Avv. Carlo Duecilli

Via Tevere n.20

84098 Pomtecagnanc Faiano ($4)
concessione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo, & sensi
dell*art 642 Il 0. c.pc..;

1L.che la descrifts situazione, caratierizzata dall’oggettive notoro
insdempimente da parte dell'ente debitore, rappresenta sicur sostegno
quantomens per la concessione del beneficio della riduzione dzi termini;

12. che I"edposta situazions di famo, riferita sd un soggetio privato debitore,
condurrebbe sicuramente [ufficip givdiziario a conceders | bencfici
accordati dagli artt. 641 e 642 cp.c.;

13 che la concessionz degli stessi non comporterehbe in ogni caso alouna
difficolth operativa per |"amministrazione, tanto meno darebbe tuogo ad
ung minorata difesa per quest’ultima essendo la medesima dotata di
autonomn ed efficiente ufficlo legale

fu istanza

affinché I"adito Tribunale si compiaccia di ingiungere, ai sensi degli arm. 533
¢ 55. c.p.c. ¢ nell'osservanza del termine previsto dall’art. 641 2% ¢o. e.pc.,
alla Regione Campania (c.fpi. 800119.9063%), in persona del Presidente
pt./ legale rappresentate pro tempore. domiciliato per ragioni della carica
nella sede legale in Mapoli, Via 8. Lucia n®§1, il pegamento in favors del
nicorrente, per le cansali di coi in premessa, in via immediata, dalla notifica di
copia del ricorso e dell’emanando decreto, dells somma di € 5.577,73 altre
inleressi al tasso legale, dalla daia del presente fing al saldo, alire le spege,
diriiti « onorari per |l presente procedimento, comprese le spese general] ex
art, 14 della tariffa professionale {15,00% su dintti ¢ onomrd), con
aliribuzione al sottoscritlo procuraione antistatarioe,

A corredo del ricorso 8 depositano [ segeent documenti:

Tel ¢ fa B89, 9950441 carlp duccillifgmailcom - coll IS

Femuii D CARLD OUCCILLY Erasio Un IKFCCERT FRMA DUALFICATA B Taral 1503

=



Ave. Carlp Duceilli
Vs Tivere n. 20
84098 Pomtecdgnans Faisns (1)

1y nota del O 102006 i 1595/ sp Assessore Regionale a1 Trasporii;

2} nota prot. (955ERE del 30,11.2010 Giunta Regionale della Campania —
ALG.C. Trasporti & Viabilith,

3} lodo arbitrale;

4} Decreto Dirigenizle AGC 14 n. 188 del 30.10.2013, Giunta Regionale
della Campania;

5y Racete afr. dott. D' Abessio del 04.02.20104: 15.11.2014 & 00.09.2015;

By Misziva di costiuzione in mora avw, Duccilli del 18.11.20015 con
ricevuia p.e.c. ¢ a'T,

Ai sensi dell®art, ¥ della legge 23.12.1999, n. 488, modificato dalla legge
10.5.2002 n. 91, e successive modifiche ed integrazioni, si dichiara che il
valore dellz eoniroversis & pari ad € 5.577.73 e che, pertanto, il valore del
contributo unificato versato é pari a euro 115,50,

Salerna/MNapoli, Il 22.12.2015

Awe. Carlo Duccilli

Tel, ¢ fae 0899950441 carin ducalligmaileam - ceil S

Fammo (e CARLD [roCoe L Emesac Da: WROCERT FiRMA GRIALIFIGATA 3 Sermy, 11953
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lo sottoscritio Sabato [ Alessio, Deto & i W = ivi residenio
| B peteedeient nomine ¢ costituisco speciale
procuratore € difensore nel presente procedimento e per tutts le successive fasi, nell’eventuale
giudizio di impugnazione, nonché nell’eventuale giudizio di esecuzione, ovvero di opposizione
all’esecuzione e/o agli sitl esecutivi, I"avy, Carlo Duccilli, con studin in Pontecagnano Faiano
(SA), glia Via Tevere n.20, al quale conferisco ogni pid ampia facolta di legge compresa quetla
di chiamare in causa e/o garanzia ter, richiedere od esibire documenti, spicgare
riconvenzionale, transigere, conciliare, rinunciare, proparme motivi aggivnti & firsi sostituire,
incassare ¢ rilasciare quietsnza. Eleggo domicilio in Napoli alls Via G. Pergolesi n. |, pressa lo
studio dell*svy. Gastano Ruggiero. '

Ricevuta I'informative sull"utilizrazione dei dati personali e di quelli della socici ai sensi ¢ per
gli offetti del dlgs. o. 19672003, acconsento alla loro wilimazione nella misura meccssaria
ﬂl'mmnmmmwmmmml'mmmm
procedimento altemativo di mediazioge ai sensi dell*art.4 co3 Digs. 282010,

Pontecugnano Faisno, hi JQZ,L/‘{"’

2 p



Cecreto ingiurtive n. 87372016 del 01/02/2016
RG n. 34442015

TRIBUIWALE D NAPGLE

Semtone X

L GRILICE
Letto il su estcso ricorso,
viala la documentazione allegata;
rilevato che 1g domande & fondata su idonea prova scrittas
ritenuts 1a loguiditd ed esigibilila del credito:
vist] gli artl. 533 e sepuenti c.p.c.;

INGIUNGE
Alla REGIONE CAMPANMIA, in persona del Presidents gL, di pagace
w favore del ncorrente, mel termine di giomi quaranta dalia
notilica del presente decrete, la somma i euro 5.577.73 per le
causali di eni al ricorse, olbe intersssi lepali a decorvere dalla
messa 0 mora (187117153} no al soddisfo, nonché le spese del
pregente procedinents liguidate in sure 145,30 per spese, curo
540,00 per compensi professionali, oltte spese forfsttarie ex DM
55/14, nonché VA & CPA come per legge, con attribuzione all’avy.
LUCCTLLI CARLD .
Aviverie il debitore che nello steszo su indicato termine di giomu
quaranta pud proports oppotiziene a norma dell’art 645 cpe e
chig, In mancanza di epposizions, si procederd ad esecuzione
forzata
Hapali, 2101 /2016

11 Giudice
I sau Barbara Gargig

IP5T4 - Fivia b Om Sl WAR S Dmiepss D PO TR O A0 Fmoll; el as

Flromm Dy GEalgHA JARIRAT A, E kel Do FOS TEG Ml A2 Larip P
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lo sottoscritto avy. Carlo Doconwr, (CF, N i all'Ordine
degh Avvocati di Salerno in data 15.02.2002, tessera n. 10970 del 05.02.2000

ATTESTO

. &i sensi e per gli effeit del combinato dizposto degli ant. art. 16 bis, comma 9 bis, dei D.L.

18 ottobre 2012, n. 179, convertito in legge con modificazioni dafla L. 17 dicembre 20132,
n 221 e modificato dall*articolo 52 del decreto-legge n 20 del 24 giugne 2014, che la
presente copia del decreto ingiuntive n. 87372016, afferente il ricorse 0344720146 B.G.
emesso il 01.02.2016 dal Tribunale di Napoli nella persona del Giudice Dottsa Barbara
Uracia, ¢ copla informatica conforme al corrispondente provvedimento in formato digitale
presente ed estratto dal fascicolo informatico di cancelleria recante n. RG 344/2016.
Salerno, 03 Febbraio 2016 j

Avv. Cardo Du::q;-ti.'i!‘j-".

{
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Addi,

Ad istanzg defPavv, Carlo Duccilli, come i atfi, to sottoscritty Ufficiale Crindiziorie

presyoe fa Corte d’Appello df Napoll, ho neiiflcate copria de0 untescritto Decreto
inginntive 8732016 per legale seiekia & conpycenza a:

Regione Campania (c.ffp.L. 8001 19.90639), inr person 1 del Mresidemte pi/ legalz

reppresentale pro tempore, domiciliofe per ragioni d: '\ cavica nella sede legale

dir Napodi, Via 8. Lucia n=81

¢ i ho eseguite

YT RN
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Prat. Avy. CC 812/2018 - Riorso per dacrate ingiuntivo promozso da D'alesgio Sabaks

Si raematipno in alegato & nola relativa $M0Qoets @ comd dd SRCTe1s dingenziale n. 188 dal AW 013

Allegatali}

Prat Avy COG12 2016 .pdl (82 Kb)
DO 188 2013.pdf {289 EB
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SONSEGNA: Prat. &vv, £C 61272016 - Ricorse per decreto ingiuntivg promosse oa
Takessie Sabaks
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Giunta Regionale defla Canpania
fRreaee Geserals mer Ia Mobilia

Il Drretiore

All" Ufficio specia’e Avvacatura Regionale
UOD Trasporti, Lavari pubblivi,
Protezione Civile

Oggeno: Fral, Axvv, CC 61272016, Ricosso per decreto gl enlive promosso da D Alessio Sabaty
cRegione Cumpama. Paamento  panecpazione commissione. (Rif  Nota prof.
GO FITTT del FBA22G)

In riferiments al gindizio in oggetto si ritiene che i) ¢redite vantato dal dotl. Sabate B Alessio

nen s ezro, bguide od esigibile, per le motivazioni di seguitn denapliate.

I primeo fuogo, il decreto dirigenziale citato dalla comraparte (DD 1. 188 del 300132013 —
AH. I} man & un decreto di liguiduzicue ma. come si evines dallo stesso oggento del provvedimento,
wia mera quantificazione delle somme in favore dei composenti defla Commissiene situita a

seguilo della mola sssessorile prot, . 1593/5P del 7100010 LA 2,

Con tale decrete, dato atie delle disposizieni della Commizsione arbitrale io mente alla
delerminazione del compenso, si stabiliva che gli oneri relativi g compenst dei campaonent dalla
Commissione trovano coperwa sulle dispombilitd residue risultanti dalla rideterminazione dei
valon gconomic da riconcscere alla sociew: ACMS, rimviande a successiva atto I3 hquidazione ed il
pagamen.o dei suddetti compensi.

Per guanie preeede, si riticn: che non sussoste b elzmento della liquidits e della esigibiliza in
quanto ["amiministrazione doveva eventualmente porre in essere aliri Arovwedimentt ai finl della

erogaziote dei predettd compensi.

La scrivante Diretions, dubita, aliresi se, prescindere dal “pomeen furiy Purgansmo i
questione  possa configurarsi o meno come “loda artitrala”™ ¢ in ognl caso 58 #5350 non ncada

all'interme del divicls di cui 2llz logge 24402007 cofmni 1%.20¢ 21 e art. 15 D L. 2482007

FtHire D g reowcde. 150fa €21 Mapoi » poe A 07, wrllligors ragonrs campammae ) — bmuil AgNT WAt A g Orh? LamTreTa i fa
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Ol 53070

Bi vappresenta, inoltre, clwe i) Doit, I Alessio era Dirigente del ™ Servizio 01 - Aljvity
ecompmiche dell' AGC - Couteolle di gestione defle sociefd panecipale - Serwzé of TPL
gowmo™s che, it vizenza del regime di ONOICOMm prensivita sancile dalfTan. 2 del Dt 1652000 ¢
dall’art. 1 comma 24 della Legee Regionale o 42011, non poleebbere essere riconosciot
traltamenli economuet dEgrIn v,

Si allega;

- Decrete dell’ AGC 14 Trasponi e Viabilita n. 188 del 3001072013

Cvaimg [hivaromunte, {eiia 3, Saenis — oo gy A Gl e i 2 S o - Ll e noaihiE e rte, s i
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Mratica: C.C. 61272016
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Trasmissions erdinanza w9329 del 2016 (0

Sigmenene il 'Ordinanza  indicata in oggetto, notificata con fomla eseeun
=g s ovite @ proveeders 2l pegapenio delle somaie non contestate onde evitare gli
aggravi consepnandi allaviio della procedura esecutiva.
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Ordinanza ex art. 1886 bis ¢pe n. cronol. 2672/2007 del 27042017
R n. 9324/2016

il P324/2016 rg.ac

Tribvpale di Napoli
10 SELSTONE CIVILE
Nella cawsa civile lacvitia al ne r.g, 93242016

1 Grindice dott. Devhara Gargia,
a aroglimento della riserva aseunee alludienza del 167042017,
ha pronuncats la seguente

ETNANIA
Latty gli atti:
rievato ohe, sutla baze deali att, non & dato evincere con certezza 56 il compensc
lypuaclatn @] collrgio arbiirale {corrispendemie, per 1l Presidente, & complesaivi €
11.155,27], sla =tale posto in ickn a cancn della Regione o piutiosto s exxn 810 4
cancd di ciescuna partes, o misura del 309 [con B conzeguenzs che, 0 wale

rltimne oese, ad sonel delfark 6] commma 2@ DL Y127068, 1l compense che la

Regiore doveebbe pagare al DPAlessio £ pan al 50% della spmrna di € 3.577,73);

titenuto, pertants, che, alla luce delle escenoni sollevate dalla Regione, pod diesi
incontestato 5010 il crecito di € 2,783,865 (pan al 50% di € 5. 277,73,

P.QM.

Ordina, & senst dellart. 1BB bis copc., alla Keglone Cadnpania lonneediato

pagamente, m favore di D'Algazic Ssbate, della socmma, non conteatata, di €

2788 565,
Fissa per 1 procisazione d=lle conclusioni udicnza, €8 calendanzzata, del
95 /%16,

S cormuanie hi.
Mapoly, 27 aprile 2017

T Gagelice
idotk. Barbara Sarpial

Frmpty Dp R4S & B FEAAA Eneoy Or ARLUEAFED 5 F3 WG Ca 3 Saplh 20| o sl AV 1T | g d;
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Giunta Regionale della Campania

Dipartimento:

Decreto

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

N° Del Dipart. Direzione G. Unita O.D.
69 27/07/2017 50 8 2
Oggetto:

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del
Tribunale di Napoli, sezione civile 10.

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni & copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente
conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento:

Documento Primario : 70A4D788A11A12D1B423354C2EE1554E9FA66057

Allegato nr. 1 : D6BF45E32E20BBB3A80086F9F344EE14FEC627EE

Allegato nr. 2 : F85C1B47F1ECB01DB2D64374BOF7D449D06670A9

Allegato nr. 3 : 67E9645F6040912D764D4A8B4E194121CF558491

Frontespizio Allegato : 0D43E1BBCA613EB3CE94EBOCF1D3A369C5E646BD

Data, 13/12/2017 - 09:31
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Giunta Regionale della Campania

DECRETO DIRIGENZIALE

DIRETTORE GENERALE/

DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA
DIRIGENTE UNITA’ OPERATIVA DIR./

DIRIGENTE STAFF Dott.ssa Di Grado Maria Sofia
o DIREZ. GENERALE/ uoD /
DECRETON DEL UFFICIO/ STRUTT. STAFF
69 27/07/2017 8 2
Oggetto:

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016

del Tribunale di Napoli, sezione civile 10.

Data registrazione

Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

Datainvio allaDir. Generale per le Risorse Finanziarie (Entrate e Bilancio)

| |
| |
| Datadell’invioa B.U.R.C. |
| |
| |

Datainvio allaDir. Generale per le Risorse Strumentali (Sist. Informativi)




IL DIRIGENTE

PREMESSO CHE

a)

b)

c)

con nota prot. 1595/SP del 7/10/2010 I'Assessore ai Trasporti ha nominato, ai sensi dell’art. 25
del contratto di servizio ponte n. 164 del 27/12/2002in data 16 gennaio 2009, una commissione
arbitrale per la determinazione del conguaglio da riconoscere alla societa ACMS S.p.A.
presieduta dal dott. Sabato D’Alessio;

con decreto n. 188 del 30/10/2013 il Coordinatore pro tempore dell’A.G.C. Trasporti e Viabilita
provvedeva alla quantificazione delle somme in favore dei componenti della citata commissione
arbitrale e individuava quale copertura finanziaria le disponibilita residue, risultanti dalla
rideterminazione dei valori economici da riconoscere alla societa ACMS, di cui allimpegno
assunto con decreto dirigenziale n. 163 del 25/11/2011 (impegno n. 5876/2010 — capitolo 2334)
“da destinare al comparto del TPL per le medesime finalita, nelle quali rientrano gli oneri per
compensi ai componenti della Commissione Arbitrale, istituita con Lodo del 14.06.2011";

in particolare, con tale decreto era quantificato a favore del dott. D’Alessio un compenso di euro
5.577,73.

PREMESSO altresi che

a) il compenso di cui trattasi non veniva corrisposto in ragione del principio di omnicomprensivita
della retribuzione per il personale con qualifica dirigenziale ai sensi dell'art. 2 del D. Lgs.
165/2001 e dall'art. 1, comma 24, della legge regionale 4/2011;

b) con ricorso R.G. 9324/2016 il dott. D’Alessio ricorreva presso il Tribunale di Napoli per ottenere |l
pagamento di detto compenso;

¢) in sede di ricorso il giudice adito, con ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del
27/04/2017, riteneva incontestato solo il credito di euro 2.788,865 (pari al 50% di euro 5.577,73)
e ordinava alla Regione Campania 'immediato pagamento di tale somma in favore del dott.
D’Alessio;

d) con nota prot. 2017.0337157 del 11/5/2017, I'Avvocatura regionale trasmetteva la suddetta
ordinanza e invitava la D.G. Mobilita a provvedere al pagamento delle somme non contestate
onde evitare aggravi di spesa conseguenti all'avvio della procedura esecutiva.

RILEVATO

a) che il Consiglio regionale, con legge regionale n. 4 del 20/1/2017, ha approvato il bilancio di
previsione finanziario per il triennio 2017-2019;

b) che la Giunta regionale con delibera n. 59 del 7/2/2017 ss.mm.ii. ha approvato il bilancio
gestionale per il triennio 2017-2019;

c) che il citato impegno n. 5876/2010 assunto sul capitolo 2334 con decreto n. 163 del 25/11/2011
risulta gravato da perenzione amministrativa e necessita, quindi, di reiscrizione in bilancio per il
suo utilizzo;

d) che stante l'impossibilita di adottare atti contabili finalizzati all'utilizzo di somme gravate da
perenzione amministrativa, per far fronte alla cennate esigenze, bisogna reperire le risorse
finanziarie occorrenti dalle disponibilita risultanti in conto competenza sui capitoli di spesa del
corrente esercizio finanziario.

RITENUTO

a) di dover liquidare con urgenza il suddetto compenso al fine di evitare aggravi di spesa
conseguenti all’avvio della procedura esecutiva;

b) di dover imputare, pertanto, il compenso di cui trattasi di euro 2.788,87 sul'impegno n. 6736 del

2012 assunto sul capitolo di spesa n. 2333 con decreto dirigenziale n. 225 del 27/12/2012;



c) di dover rimodulare, alla luce di quanto evidenziato in precedenza, gil importl riportati nel citato
decreto dirfgenziake n. 225/2012, nella misura necessarka al pagamento delle somme dl cui al

presents atto;
BEMEFICIARIO
HNominative/Ragione sociale Resldenza/Sede lagale Comune Codice Fiscale
S Des0 | — | | S
d) che gii ebementi informativi contabili sono:
IMPEGHD E PASAMENTO
Daeists impogha L’;’m Estrarmi ducumenda MedaEti di pagamanis Caumala | ot ﬂm‘ Es, fin
Oidinares Teb i Nepol, | Bonifien sy [BAMN E“"'F""‘TE
n 225 dal 27112H2 B75E Ser. v 10, n, 2BT32MNT ﬁ ey DII'IWII 233,08 454, B1 Fiilh
dal ITN0T207 Arksitral
TOTALE 2588,08 484,81
| ¥ Livada Frano Farimatng
Caplt | orta | Missione | Programma | COFOG | Macro | tconti- | 0% | Ricor, | samitd
e a9 SIOPE e
33 | 2TeaEr | 10 0z 04.5 W3 |1maozissse | B | 3 | 3

RITENUTO altresi

a) di dover rinviare a successivo prowvvedimento I'impegno & 2pesa e la contestuale liquidazione
del'|IRAP dovuta sul precitato compenso pari & euro 237,05 (8,5% su euro 2,788,87), in quanto la
fitolarita del relativo capitolo di bilancio 2201 & atirbuita alio STAFF 50 08 92,

alla sltregua dellistruflorla compiita defle risultanze e degll alli rchiamall in premessa costifuent
Istruftoria 8 futth gf effetl! of legge, la cul regolants & altestata dal responsabife del procedimento

DECRETA

per tutio quanto esposto in premessa che qui si inlende integralmeante fAchiamato e frascritto :

1. di liquidare in favore del benseficiaro la somma suindicata come da precedants stringa,
stabilendo che, ai fini dellepplicazione del principic di competenza economica, Fimpegno sul
guale & imputata la liquidazione in parola, presenta la saguanie competenza esconomica
01/01/2012-311 27201,

2. dirinviare a successivo provvedimento lNmpegno di spesa & la contestuale liguidazione dell' IRAP
dovuta sul precitato compenso parl a euro 237,05 (B5% su euro 2.78B,87), per le esposte
motivazioni;

3. dirinviare a successivo provvedimanto |a sistemazione delle pariite contabili;

4, di dare atio dell'urgenza del pagamento onde evitare aggravi di spesa conseguenti allavvio della

procedura esecutiva;

5. di trazsmetiers | presents aito al baneficiaria, alla Direzions ganerale per la Risorse finanziarie e

alla Segratara di Giunta par il seguito di compatenza




DI GRADO



A\

Regione Campania
Direzione Generale per laMobilita

Si attesta che, a seguito dell'istruttoria effettuata, € stata accertata la regolarita amministrativa per la
proposta di decreto dirigenziale avente ad oggetto “ Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n.
cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di Napoli, sezione civile 10”.

Napoli, 27 luglio 2017

Il funzionario
Dott.ssa Luciana Di Salvo

%
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Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO BENEFICIARI

DIRETTORE GENERALE Awv. Giuseppe Carannante
DIRIGENTE U.O.D. Dott.ssa Di Grado Maria Sofia

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

Uu.0.D./

DIR.GEN. 8 STARF 2

OGGETTO

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunaledi
Napoli, sezione civile 10.

1d 2
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DIRETTORE GENERALE

DIRIGENTE U.O.D.

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

\

Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO DATI CONTABILI

Avv. Giuseppe Carannante

Dott.ssa Di Grado Maria Sofia

DIRGEN.| g el 5
OGGETTO

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bisc.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunaledi
Napoli, sezione civile 10.
Eserc. | Cap. | Tit. | Missione | Progr. | M.Aggr. P. Conti Cofog | SIOPE V° Livello | Cod. UE | IMPORTO | RITENUTA
2017 {2333 1 10 2 103 ]1.03.02.15.000 | 04.5 | U.1.03.02.15.999 8 2.324,06 464,81

- - - - - - - - - ,00 ,00

- - - - - - - - - ,00 ,00

TOTALE | 2.324,06 | 464,81

1d 2




Impegno di Riferimento

Esercizio

Capitolo

Numero

\

Giunta Regionale della Campania

2d 2

Il Responsabile



Giunta Regionale della Campania

Decreto

Dipartimento:

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

N° Del Dipart.

Direzione G.

Unita O.D.

4 02/08/2017 50

8

92

Oggetto:

Tribunale di Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione IRAP.

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni & copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente
conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento:

Documento Primario : E2C0A2F4B85ADC166A7FAD443FF958356E0BO20E
Allegato nr. 1 : 2E4E92C3AD03BFE466166E12266A993E6DAD5ES4
Allegato nr. 2 : 5BCEC59780D163347A7D601612C7C3D4C39B0B57
Allegato nr. 3 : 5BD3C07775E602656E88E4B74C867FE42FF26527

Frontespizio Allegato : 2BOB92930B5D50CBES909ACC8CFC4E129246AD0A

Data, 13/12/2017 - 09:35
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Giunta Regionale della Campania

DECRETO DIRIGENZIALE

DIRETTORE GENERALE/

DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA
DIRIGENTE UNITA’ OPERATIVA DIR./

DIRIGENTE STAFF dott.ssa Di Grado M aria Sofia
o DIREZ. GENERALE/ uoD /
DECRETON DEL UFFICIO/ STRUTT. STAFF
4 02/08/2017 8 92

Oggetto:

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016

del Tribunale di Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione | RAP.

Data registrazione

Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

Datainvio allaDir. Generale per le Risorse Finanziarie (Entrate e Bilancio)

| |
| |
| Dataddl’invioa B.U.R.C. |
| |
| |

Datainvio allaDir. Generale per le Risorse Strumentali (Sist. Informativi)




IL DIRIGENTE

PREMESSO CHE

a) in esecuzione dell'ordinanza del Tribunale di Napoli ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del
27/04/2017, con decreto dirigenziale n. 69 del 27/7/2017, é stata disposto in favore del dott.
Sabato D’Alessio 'impegno e la liquidazione del compenso per I'attivita svolta quale componente
della commissione arbitrale nominata con nota prot. 1595/SP del 7/10/2010 I'Assessore ai
Trasporti per la determinazione del conguaglio da riconoscere alla societa ACMS S.p.A.;

a) con il medesimo decreto n. 69/2017 e stato necessario rinviare a successivo provvedimento
'impegno di spesa e la contestuale liquidazione dell'lRAP dovuta sul precitato compenso pari a
euro 237,05 (8,5% su euro 2.788,87), in quanto la titolarita del relativo capitolo di bilancio 2291 e
attribuita allo STAFF 50 08 92.

RILEVATO

a) che il Consiglio regionale, con legge regionale n. 4 del 20/1/2017, ha approvato il bilancio di
previsione finanziario per il triennio 2017-2019;

b) che la Giunta regionale con delibera n. 59 del 7/2/2017 ss.mm.ii. ha approvato il bilancio
gestionale per il triennio 2017-2019;

c) che gli elementi informativi contabili sono:

IMPEGNO E PAGAMENTO

ilr?]i,cége:]% Impegno definitivo doEcsut:'r?;nnito gﬂz%da?:]iteé:]?ci) Causale pagam. Importo Ritenuta Eﬁ
Presente atto - - IRAP su compenso 237,05 0,00 2017
Cabit Macro V Livello Piano Cod Perimetro
oIF()) Importo | Missione | Programma | COFOG | Titolo dei conti - UE. Ricorr. sanita

99- SIOPE
2291 | 237,05 10 02 04.5 1 102 | 1.02.01.01.001 | 8 4 3
RITENUTO
a) di dover disporre I'impegno di spesa e la contestuale liquidazione delllIRAP a carico della

Regione Campania calcolata sul precitato compenso.

alla stregua dell'istruttoria compiuta delle risultanze e degli atti richiamati in premessa costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, la cui regolarita € attestata dal responsabile del procedimento

DECRETA

per tutto quanto esposto in premessa che qui si intende integralmente richiamato e trascritto :

1.

di impegnare e liquidare a titolo di IRAP la somma di euro 237,05, come da precedente stringa
con competenza economica 1/1/2017-31/12/2017;

di trasmettere il presente atto al beneficiario, alla Direzione generale per le Risorse finanziarie e
alla Segreteria di Giunta per il seguito di competenza
DI GRADO



\

Regione Campania
Direzione Generale per laMobilita

Si attesta che, a seguito dell'istruttoria effettuata, € stata accertata la regolarita amministrativa per la
proposta di decreto dirigenziale avente ad oggetto “ Esecuzione ordinanza ex art. 186 bisc.p.c. n.
cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di Napoli, sezione civile 10.
Impegno eliquidazione IRAP”.

Napoli, 2 agosto 2017

Il funzionario
Dott.ssa Luciana Di Salvo

%
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Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO BENEFICIARI

DIRETTORE GENERALE

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado M aria Sofia

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

U.OD./
STAFF 92

DIR.GEN. 8

OGGETTO

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunaledi
Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione IRAP.

1d 2




Giunta Regionale della Campania

Nominativo C.F./P.va Codice MONIT Indirizzo Comune LORDO RITENUTA
REGIONE CAMPANIA - 03516070632 - 237,05 ,00
IRAP

TOTALI 237,05 | ,00 |
Nominativo M odalita di Pagamento Esercizio e Capitolo di Spesa
REGIONE CAMPANIA - Girofondo 2017 2291
IRAP
Il Responsabile

2d 2
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Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO DATI CONTABILI

DIRETTORE GENERALE

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia
RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

Uu.0.D./

DIR.GEN. 8 STAEE 92

OGGETTO

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bisc.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunaledi
Napoli, sezione civile 10. Impegno e liquidazione IRAP.

Eserc. | Cap. | Tit. | Missione | Progr. | M.Aggr. P. Conti Cofog | SIOPE V° Livello | Cod. UE | IMPORTO | RITENUTA

2017 2291 | 1 10 2 102 |1.02.01.01.000 | 04.5 | U.1.02.01.01.001 8 237,05 ,00

TOTALE | 237,05|,00
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Giunta Regionale della Campania

DECRETO DIRIGENZIALE

DIRETTORE GENERALE/

DIRIGENTE UFFICIO/STRUTTURA
DIRIGENTE UNITA’ OPERATIVA DIR. /

DIRIGENTE STAFF dott.ssa Di Grado Maria Sofia
- DIREZ. GENERALE / UOD /
DECRETO N DEL UFFICIO / STRUTT. STAFF
15 20/09/2017 8 92

Oggetto:

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016

del Tribunale di Napoli, sezione civile 10.

Data registrazione

Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Finanziarie (Entrate e Bilancio)

| |
| |
| Data dell’invio al B.U.R.C. |
| |
| |

Data invio alla Dir. Generale per le Risorse Strumentali (Sist. Informativi)




IL DIRIGENTE

PREMESSO che con decreti dirigenziali n. 69 del 27/7/2017 (UOD 500802) e n. 4 del 282017 (Staff
500862) & stala data esecuzione all'ordinanza del Tribunale di Napoli ex arl. 186 bis c.p.c. n. eronal.
26T2/2017 del 27/04/2017 con cui il giudice ordina alla Regione Campania limmediato pagamento di
guro 2, 7BE, BES in favore del dotl, D'Alessio a fifolo di compenso per Pallivitd resa In qualité di presidents
della commissione arbilrale per B determinazione del conguaglio da riconoscere alla societd ACMS
SpA.

TENUTO CONTO che, in sede di esecuziona, la W0D Fiscalita passiva della D.G. Risorse finanziarie
ha rilevaio delle inesattezze di nalura contabile comunicate con email del 10582017 e 24/8/2017.

RILEVATO che sulla scorta di quanto sopra, | citati decreti dirigenziali n. 692017 & n. 42017 sono stati
annullati rispattivaments con decreti dirgenziali n. 166 e n. 14 del 2W2017;

RITENUTO che occome dare nuova esecuzione alla suddeita ordinanza del Tribunale di Napol n.
267272017, al fine di evitare aggravi di spesa conseguenti allawio della procedura esecutiva,
riproponendo un unico decreto dingenziale che tenga conto dei sopra citatl rilievi formulati dafla LOD
Fiscalita passiva.

RILEVATO, altresi, che

a) il Consiglin regionale, con legge regionale n. 4 del 2001172017, ha approvato | bilancio di
previsione finanziario per i tiennio 2017-2018;

b} la Giunia regionale con delibera n. 59 del 7/2/2017 ss.mm.ii. he approvato il bilancio gestionale
per il triennio 2017-2018;

c) la copertura finanziaria del presente atto & da rinvenirsi, come previsto dal decreto dingenziale n.
188 del 301102013, nella disponibilita residua sul capilolo 2334 risullante dalla ridelerminaziona
dei velor economici da nconoscare alla sociela ACMS di cul allimpagno assunio con decreto
dirigenziale n. 163 del 25/11/2011 {impegno n. S8T&/2010),

d) 1 citato impegno n. 58762010 risulta gravato da perenzione amminisirativa & necessita, quindi,
di reiscrizione in bilancio per il suo utilizzo;

e) |l capitolo 2334 non & pil coerente con la tipologia di spesa di cui al presente provvedimento e,
pertanto 18 reiscrizione deve avvenire sui capifoli 2288 e 2291 del bilancio gestionale 2017-2015;

fi che gli elemeani informativi retativi al creditore (beneficianio) sono:

BENEFICIARIO
* Nominativo/Ragione sociale |  Residenza/Seds legale Comune Codice Fiscale
Sabaio Derso | e— i
INPS 80078750587
Regione Campania - IRAP 03516070632

g} che gl elementi informativi contabili sono:



IMPEGNO E PAGAMENTO
Decreto Estremi Modalita di Causale pbagam Compenso CPDEL | ENPDEP IRAP Eser
impegno documento pagamento pagam. P 23,80% | 0,093% '
Compenso
Bonifico tramite componente
Ordinanza | procedure stipendiali commissione 2.788,87 2017
Presente Trib. d‘I Napoli, arbitrale
atto Sez. civ. 10, n.
2672 del Oneri riflessi 663,75 2,59 2017
27/7/2017
IRAP 237,05 2017
TOTALI 2.788,87 666,34 237,05
TOTALE SPESA 3.692,26
Macro V Livello Piano Cod. Perimetro
Capitolo | Importo | Missione | Programma | COFOG Titolo dei conti - " | Ricorr. sanita
agg- SIOPE UE
2289 2.788,87 10 02 04.5 1 101 1.01.01.01.004 8 4 3
2293 666,34 10 02 04.5 1 101 1.01.02.01.001
2291 237,05 10 02 04.5 1 102 1.02.01.01.001 8 4 3
Totale 3.692,26

alla stregua dellistruttoria compiuta delle risultanze e degli atti richiamati in premessa costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, la cui regolarita é attestata dal responsabile del procedimento

DECRETA
per tutto quanto esposto in premessa che qui si intende integralmente richiamato e trascritto :

1. di impegnare la somma suindicata come da precedente stringa al fine di consentire la
reiscrizione del residuo perento;

2. di autorizzare la liquidazione in favore del beneficiario la somma suindicata come da precedente
stringa, stabilendo che, ai fini dell’applicazione del principio di competenza economica, I'impegno
sul quale & imputata la liquidazione in parola, presenta la seguente competenza economica
01/01/2017-31/12/2017;

3. di dare atto dell’'urgenza del pagamento onde evitare aggravi di spesa conseguenti all’avvio della
procedura esecutiva;

4. di trasmettere il presente atto alla Direzione generale per le Risorse finanziarie, alla Direzione
Generale per le risorse umane e alla Segreteria di Giunta per gli adempimenti di rispettiva
competenza;

5. diinviare il presente atto al beneficiario.
DI GRADO



Regione Campania
Direzione Generale per la Mobilita

Si attesta che, a seguito dell'istruttoria effettuata, ¢ stata accertata la regolarita amministrativa per la
proposta di decreto dirigenziale avente ad oggetto “Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n.
cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di Napoli, sezione civile 10”.

Napoli, 20 settembre 2017

11 funzionario
Dott.ssa Luciana Di Salvo



Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO BENEFICIARI

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

U.OD./
STAFF 92

DIR.GEN. g

OGGETTO

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di
Napoli, sezione civile 10.
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Giunta Regionale della Campania

ALLEGATO DATI CONTABILI

DIRETTORE GENERALE Avv. Giuseppe Carannante

DIRIGENTE U.O.D. dott.ssa Di Grado Maria Sofia

RESP. DI PROCEDIMENTO/MISURA

U.0D./
STAFF 92

DIR.GEN. g

OGGETTO

Esecuzione ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. n. cronol. 2672/2017 del 27/04/2017, R.G. 9324/2016 del Tribunale di
Napoli, sezione civile 10.

Eserc. | Cap. | Tit. | Missione | Progr. | M.Aggr. P. Conti Cofog | SIOPE V° Livello | Cod. UE | IMPORTO | RITENUTA
2017 12289 | 1 10 2 101 | 1.01.01.01.000 | 04.5 | U.1.01.01.01.004 8 2.788,87 ,00
2017 12293 | 1 10 2 101 | 1.01.02.01.000 | 04.5 | U.1.01.02.01.001 8 666,34 ,00
2017 [ 2291 | 1 10 2 102 | 1.02.01.01.000 | 04.5 | U.1.02.01.01.001 8 237,05 ,00

TOTALE | 3.692,26 | ,00
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