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3 ; 2l Cesce e Vanacore ‘Gluseppe
_ . _rlggqché la Sig.ra Volpe Gaetana nata a Vico Equense il 03705:1940 (C‘L‘,},é.uagn& Mﬁw
l VLPGTN40E43L845D), coniugé del Sig. Ciro Van:-core deceduto a Vico |
T Equense il 706.05.1981 ed anch’egli figlio di Francesco _Vanacore,

rappresentatl e difesi giusta. mandato margme daII’Avv Antonio Maria D| W ﬁf’ Mg

Leva con il quale elettivamente domiciliano in Napoli alla Via Toledo n. 156 12

presso —fo—studio—dell~Avv.—Antonio—Sasso-per_-‘annullamento- previa- b‘u
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Samtarla ‘avesse poi mai provveduto al  relativa erog 3

-Ulteriore inattempéranza;

"“Commissario ad acta nel/a persona del Frefetta della Provincia d/ Napoh che
- -.pruvsedera all’ esecuzmne, _anche a mezzo,, di_ funz/onano delegato,
nell ulterlore termine di trenta giorni ...".
La Sentenza veniva notificata senza esito alla ASL'NA 5 Géstione
_ Liquidatoria ex U.S.L. n. 36, nonché alla Regione Campania in persona dei

rispettivi Iegal: rappresentanti p.t. in data 07/08.03.2005.

" Successivamente 1 ricorrenti, in data 29.06:2007 notificavano istanza

al_Prefetto della Provincia di Napoli diretta ad ottenerne |'ottemperanza,

| ugualmente senza esito.”
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Successivamente;inolirata—ulterioreistanza—in—data—28:12:2009-a--
Fr_ma del sottoscritto avvocato, la Prefettura di Napoli - Ufficio Territoriale

| del Governo - in riscontro alla stessa con comunicazione prot. n.
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T ~~1301/Gab/Pers:Pref-del-12:01:2010;-trasmetteva-in-allegato-la-nota-a-firma- -

! -del competente Dirigente Regionale prot. n. 886654 del 19.10.2007, da cui

si evince che * Ie Aziende Sanitarie Locali in artempera.nza alla D. GAli c.
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S J‘ormulateﬁgraduatone _con la_ cunseguente esclusione * del Sig- Vanacore

Francesco, non risultano. mai comunicati ai ricorrenti.

~ | Peraltro, dal contenuto deﬂa_‘comun1cazlone*'prut”—8866‘54 del

19.10_42007” g_ﬂrm»amdel competente Dirigente Regionale, nun & dato
evincersi con chiarezza I'Autorita emanante le menzionate “ ... graduatorie
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I - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE (L. 07.08.1990 n. 241

‘ {rREGrCAMMS.D&JQBQ.n—LL;_L_REG._CAMLB.OB.lﬂ'BB_N. 16;) .

ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DI MOTIVAZIONE.

Preliminarmente va ricordato |I principio affermato |n g|ur|sprudenza
=~ = secondo culL-.Lu/nmngmmo della_pubhchazmng costituisce il d:es a.quo
per lmpugnare, vale n

SD/I cas: ln cul non s:a _necessaria Ia notlﬂca =

“~Consegue la- 'tempesnv:la della presente1mpugnazmne~massenza dl- -
comunlcazlonl ‘alle parti circa I'avvenuta ‘esclusione, della’ quale non & dato

_évincersi alcuna motivazione nonostante la sussistenza del requlsm in capo

el S|g ~Vanacore Fr o;-come detto-deceduto.

_Consegue ia violazione dellart 3 della L 241/90 secondorcm com ‘e

noto “Ogni-_provvedimento amministrativo.-.compresi

i elli_concernen t
l 2




_sono.genericamente bisognosi di assistenza, per i quali

avv. antonio maria dileva=via toledo-n~156 - napoli

l'or i ione inistrativa, lo Igimento di pubblici concorsi ed il
personale, deve essere motivato, salvo che nelle ipotesi previste dal comma
2. La motivazione deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche
che hanno determinato la decisione dell'amministrazione, in relazione alle
risultanze dell’istruttoria...”

Peraltro, come detto, dalla lettura della stessa nota a firma dei
competente Dirigente Regionale, risulta che “ ... che lo scrivente non é a
conoscenza dei motivi dell'esclusione operata dalla commissione medica
dell’A,5.L. sopraccitata...”.

Sin d'ora, tuttavia, con riserva espressa di motivi aggiunti all’esito
della conoscenza integrale dei provvedimenti impugnati, va osservato
quanto segue.

Come detto il Sig. Vanacore Francesco risultava beneficiario in quanto
invalido al 100% della pensione di assistenza nella misura intera, nonché
dell'indennita di accompagnamento mensile.

Non v’é chi non veda, quindi, lillegittimita della disposta esclusione,
considerata la sussistenza dell‘invalidita al 100% siccome portatore di
handicap da ritenersi gravissimo e conseguente bisognoso di cure 24 h su
24, secondo i canoni di cui alle Leggi Regionali 11/84 e 16/89.

A tal proposito, e la stessa Sentenza n 798/05 a precisare che “ ..
l'art. 26 della legge regionale n. 11 del 1984 prevede la seguente disciplina:
<< per i primi tre anni dall'entrata in vigore della presente legge, le
UU.SS.LL. sono autorizzate ad erogare un contributo economico alle famiglie
che provvedono direttamente all'assistenza di soggetti non autosufficienti
portatori- di handicap psico-fisici, incapaci di provvedere ai ‘propri bisogni
primari e che rendono necessaria un‘assistenza intensa e continuativa.

Il contributo economico alle famiglie é pari al 25% dell'lmparto della retta
glornallera di assistenza per l'internato a tempo pieno >>. Successwamente
lartlcolo umco de/la legge regionale 25 agosto 1989, n. 16, ha /ntrodotto una

norma d/ lnterpretazmne autentica della disposizione, sta /endd ché << l/ 1°

_comma dellamcolo 26 della L.R. 15 marzo 1984, n. 11 va mterpretam nel

senso.che il contributo ivi previsto non € desnnato alle .famlg/le di ca/aro che

di /ntervenru in léggi -nazionali e ‘regionali.. Esso contributo- & erogato- dalle
UU.SS.LL. esclusivamente alle famiglie di quei soggetti portatori di handicap,
@ carico.dei quali le UU.SS.LL. medesime abbiano accertato la sussistenza di
handicap gravissimi, tali da richiedere cure .ed "assistenza .intense a
continuative 24-ore su 24, stante la non autosufficienza del soggetto assistito,

€ la totale sua incapacita di provvedere ai bisogni primari >>"

ono previsti altri tipi - _



avv. antonio maria di leva — via toledo n. 156 - napoli

Con la delibera n. 1426 del 19 marzo 1991 e con la circolare n. 8661
dell‘aprile 1988, la Regione ha fissato i criteri interpretativi della disciplina in
esame. La giurisprudenza della Corte di Cassazione e del Consiglio di Stato
ha fissato alcuni punti fermi nella interpretazione della normativa regionale,
utili per definire il presente contenzioso. Il contributo costituisce oggetto di
un'obbligazione pubblica che non trae origine direttamente dalla legge ma
nasce da un provvedimento amministrativo di natura concessoria e di
carattere discrezionale, reso in esito non soltanto alla verifica delle condizioni
e dei presupposti di fatto indicati dalla norma ma anche alla valutazione di
interessi pubblicistici comparati a quelli privati. Pertanto, poiché la posizione
soggettiva del familiare destinatario del beneficio ha consistenza di interesse
legittimo, la controversia instaurata contro ['Unitd sanitaria locale
dall'aspirante al contributo in questione € devoluta alla giurisdizione di
legittimita del giudice amministrativo (Cass., Sez. U., sent. n. 7790 del 25
giugno 1992) ...".

Consegue il diritto degli istanti alla corresponsione del contributo in
parola, previo inserimento nella relativa graduatoria ed incremento delle
somme da stanziarsi in numero proporzionale agli aventi diritto.

In via istruttoria si chiede che codesto Ecc.mo T.A.R. ordini alle
Amministrazioni intimate |'esibizione dei provvedimenti recanti approvazione
presa d‘atto degli elenchi in esame, unitamente agli elenchi stessi.

ISTANZA CAUTELARE

1l fumus boni iuris emerge dagli spiegati motivi di ricorso. Il
pregiudizio grave ed irreparabile deriva dalla conseguente perdita della
possibilita di ottenimento del contributo in oggetto, del quale hanno invece
pieno titolo.

P. Q. M._
~ si conclude. per Iaccoglimento del ricorso e della incidentale. istanza
cautelare. Con ogni conseguenza di legge. A
“Napoli - 3




RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
L'anno 2010 il giorno del mese di marzo ad istanza dell’ Avv. Antonio
Maria Di Leva io sottoscritto A. Uff. Giud. addetto all’Ufficio Unico Notifiche

presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato I'antescritto atto a:

3) Prefettura di Napoli Ufficio Territoriale del Governo in persona del Prefet|
p.t. d°m'c'“atdjt’¥8w3!%?g€ ANUES Distrettuale dello Stato in Napol

ttoscritto UM, Giud. ho muma
alla Via Diaz "&i: che precede a mani deft’

2 6 MAR 2010

ziong i, stante i p
4™ Teg Rappte U

_.5) Staiano Giuseppe presso il suo domicilio in Vico. Equense alla Via \
n. 15 mediante spedizione di plico postale raccomandato
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